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MUTATOK 
A dőlt számok a képekre utalnak 
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— Prónay-kiskastély 237, 246 
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Bajna, Sándor — Metternich kastély 229 
Balassagyarmat, Nógrád Megyei Levéltár 246 
Barczewo Warminskie, ferences tpl., Báthory András 
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Bártfa, Szt. Egyed tpl. 125, 134 
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— a Szecesszió 8. kiállítása 18, 19, 22, 23, 31, 32 
—- egykori udvari könyvtár 210 
nagyterem freskó 207 
— gróf Űlfeld palotája 232 
Békéscsaba, ev. tpl. 78, 82 
Bélapátfalva, apátság 86 
Béllye (Belje), Szavojai kastély 258, 261, 262, 262, 265 
Berlin, Schloss Charlottenburg 181 
Besnyő, rendház 253 
Besztercebánya, Múzeum 77, 82 
Bodony, tpl. tervrajza 252 
Boldogasszony (Frauenkirchen), ferences tpl. 152, 155 
Mária kegyszobor 154 
Boroszló (Wroclaw), Muzeum Narodowe 112 
Börzsöny, Szt. I s tván tpl. 86 
Brassó, (Brasov) Elite kávéház 66 
Budapest, Bischitz Gyula gyűj teménye 194 
— Budafok, egykori Szavojai-kastély 258, 260, 261, 264, 
264, 265 
kapuoroszlánok 260, 261 
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— Budapest Galéria 91 
— Budapesti Történeti Múzeum 82, 258 
— budavári lakónegyed 266, 267 
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— Deák téri ev. lelkészi hivatal 77, 82 
— Deák téri ev. tpl. 77, 82 
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— Egyetem utca, Károlyi György palotá ja 233 
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— Fényes Adolf terem 92 
— Fortuna utca 10. 
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— Halászbástya 266 
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!3°. !34 137> 15° 
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— — Történelmi Képcsarnok 79, 82, 140, 146, 159, 
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— Magyar Országos Levéltár 31, 79, 82, 159, 210, 241, 
242, 246, 247, 248 
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Tervtár 242 
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Budapest, Szépművészeti Múzeum, Grafikai Gyűj temény 
210, 230 
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— Táncsics utca 7. 267 
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Csesznek, vár 146 
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Darázsfalu (Trausdorf), kálvária 71 
Debrecen, Déri Múzeum 41, 44, 174, 182 
Debrő, tpl. alaprajza 252 
Dieren, kastély 198 
Drezda, Kupferstich-Kabinett 175, 182 
Dunakeszi, plébánia tervrajza 251 
— tpl. tervrajza 252 
Edelény, kastély 229 
Edinburgh, National Galleries of Scotland 187 
Eger, érseki palota 81 
— fogadó 251 
Esztergom, Keresztény Múzeum 258 
Felsősáp, udvarház és melléképületei 237 
Fertőd, Esterházy-kastély 87, 88 
Firenze, Palazzo Pit t i 182 
Fraknó (Forchtenstein), vár 136, 139, 141, 141, 146, 147, 
1 5 3 , 1 5 7 . L 5 7 . l 6 ° . 1 6 1 
— Esterházy-lovasszobor 149, 151 
— fegyvertár 140 
— kincstár 140, 159, 161 
— Mária oszlop 149, 160 
— Szt. Antal szobor 147, 160 
— Szt. Mátyás szobor 147, 147, 160 
Frankfur t , Städel Inst i tut 41, 44 
Galánta, vár 146 
Galgagyörök, kúria és istálló 237 
Genf, Sotheby's aukció, 1989. május 8. 107 
Glasgow, 1901-es nemzetközi kiállítás 30 
Gomba, két Bárczay-kastély 237, 246 
Gödöllő, Grassalkovich-kastély 236, 237, 240, 251 
istállók 238 
orangerie terve 251 
tervrajzok 252, 253, 256 
— művésztelep 30, 31, 32 
— sörház 252 
Görgény, vár 109, 127 
Graz, fegyvertár 258 
Gyöngyös, Grassalkovich-palota 240 
— Orczy-kastély 237 
— — istálló 238 
Győr, jezsuita tpl., ol tárkép 101, 102 
— Kolozsváry-gyűjtemény 85 
— székesegyház, szentélydísz 256 
— Székesegyházi Könyvtár 110, i n , 114, 115, 115, 
116, 117, 118, 120, 121, 127, 128, 129, 130, 131, 132 
— Xantus János Múzeum 137 
— Zichy-palota 230 
belső dekoráció 213, 216, 217, 218, 218, 219, 220, 
222, 223, 225, 228 
Gyula, Harruckern-kastély 232 
Gyulafehérvár, Báthory tpl . 1x9, 120, 132 
Gyulafehérvár, egykori fejedelmi könyvtár 115 
—• jezsuita kollégium 110, n i , 134 
— jezsuita tpl., Báthory Kristóf síremléke 119, 120, 
122, 123, 124, 125, 135 
— palota 109 
— székesegyház 133, 134 
Izabella királyné t u m b á j a 123, 123, 124, 126 
János Zsigmond t u m b á j a 122, 124, 126 
síremlék architektonikus kerete 123, 125,125, 133 
— vár 109, 127 
Gy ül vész, tpl. tervrajza 252 
Hajós, aviarium 254 
Hamburg, Kunsthalle 199, 201, 202 
Hamburg környéke, Ahrenburg kastély 199 
Hatvan, Grassalkovich-kastély és gazdasági épületek 236, 
240 
— — tervra jz 253 
— tehenészet 253 
— vár romjai 236 
Holeáov, Rottal-kastély 143 
Ivánka, kastély tervrajzai 253 
— kastélykápolna kifestése 251 
— oltár terve 255 
Ják, tpl. 87 
Kartal, Grassalkovich-kastély 240 
Kassel, tapétamúzeum 216 
Kecskemét, Katona József Múzeum 92 
— művésztelep 55, 69 
Kishőflány (Kleinhöflein), tpl . 71, 72 
Kismarton (Eisenstadt), állatkert 71, 72 
— diszkért 87 
— Esterházy-kastély 136, 140, 141, 142, 143, 146, 154, 
157. 159 
díszterem 143, 144, 144, 159 
— — kápolna 71, 72 
— hegyi tpl. 71, 72, 73, 75 
— kálvária 152, 157, 160 
kápolna 71, 72, 73 
— kastélykert 74 
— kéjlak 74, 75 
— plébániatpl. 71, 73 
— temetőkápolna 71 
— vadaskert 88 
Kisoroszi, oltárkép 102, 106 
Kolozsvár, volt Erdélyi Nemzeti Múzeum, síremlék 125, 
134 
— jezsuita szeminárium 110, i n , 134 
— Korunk Galéria 65 
— rk. főgimnázium 114 
— Újságiróklub 64 
— Vármegyeház üvegterme 61 
Komját , kastély 231, 241 
— Wodianer Albert kastélya 241 
Kompolt, egykori bencés apátság 236 
— istállóterv 251 
— kastély, istálló 236, 240 
— -— tervek 250, 251, 252 
Kölesd-Felsőhídvégpuszta, Jeszenszky-kastély, dísz-
terem 228 
Köln, Wallraf—Richartz Museum 41, 44 
Körmend, Batthyány-kastély 264 
Krakkó, Bibliotéka Czartoryskich 127 
— Bibliotéka Jagiellonska 116, 119, 120, 131, 134 
— Misszionáriusok kolostora i n , 112 
— Nemzeti Múzeum 258 
Lakompak, vár 146 
Lauzendorf, kálvária 152 
Lekér, tpl . 88 
Leningrád, Ermitázs 207 
Liptagerge, Mocsáry-kastély és gazdasági épületek 237 
London, British Museum 75 
Kézirat tár 194, 200 
— Buckingham Palace 194 
— Cheyne Walk, Ashbee házai 30, 32 
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London, Courtauld Insti tute, Wi t t Library 190, 198 
— Essex House 17, 18, 18, 19, 20, 28, 30 
— Guild and School of Handicraf t 17, 18, 19, 22, 28, 
29, 31, 32 
— Marlborough herceg pa lo tá ja 162 
— Richard Green Gallery 190, 191, 191, 193 
— Royal Academy 24 
— Temze Galéria tükörszobája 191, 193, 197, 200, 201 
— Terry—Engel Gallery 202 
— Victoria and Albert Museum 31 
Lőcse, toronyóra 196 
Lőrinci, magtár 251 
Macsa, plébánia tervrajza 251 
Magyarbél (Velky Bel), Csáky-kastély 262 
kápolna freskók 262 
Majorháza, kastély festett szobái 230 
Mariazell, kegytpl., fogadalmi kép 152, 152, 160 
kegyoltár 152, 153, 160 
Szt. Katal in oltár 160 
Miskolc, Miskolci Galéria 82, 91 
— Művésztelep 82 
Monaco, Sotheby's aukció 1986 48, 53 
Nagybánya, művésztelep 55, 57, 58, 60, 61, 62, 63, 65, 
66, 67, 68, 69, 70 
— református iskola 62, 68 
— Unió-klub 63, 68 
Nagyhőflány (Grosshöflein), udvarház 143, 146, 147 
Nagyszeben, Brükenthal Múzeum 202 
— Mária tpl.,. főoltárkép 201 
Nagyszombat, jezsuita tpl. 99, 104 
mennyezet 152, 156 
Nagytétény, Száraz—Rudnyánszky-kastély 237, 261 
Nagyvárad, a Heymann-ker t csarnoka 61 
— Körösvidéki Múzeum 65 
— székesegyház 232 
Naumburg, dóm 41, 44 
New York, Lenox Library 41, 44 
— Morgan Library 41, 44 
— New York Public Library 36 
— Sotheby-aukció 1988. febr. 24. 41, 44 
Noszvaj, de la Motte-kastély 212, 230 
belső díszítés 212, 213, 213, 214, 215, 230 
diszterem 224 
Nyírbátor, réf. tpl. 133 
Odense, Christoffer v. Dohna síremléke 122 
Orosháza, evangélikus gyülekezet orgonája 81 
Örkény, Grassalkovich-kastély 240 
Padova, Capella degli Scrovegni 85 
Párizs, Bibliothèque Nationale 53, 54, 110 
— Julian Akadémia 55 
— Louvre 53, 67, 207, 209 
— Lugt—Custoria gyűj temény 207 
— Maison Moderne 18 
— Musée de Luxembourg 66, 67 
— Musée National d 'Ar t Moderne 53 
— Peti t Palais 53 
— Salon, 1870 33, 41 
— Salon d'Automne 67 
— Salon des Indépendants 67, 68, 70 
Paya, ld. Ba ja 
Pécel, Ráday-kastély 230, 236, 237, 246 
belső dekoráció 221, 224 
istálló 236, 238 
Pécs, Széchenyi tér 7. 230 
Pest, fogadó terve 251 
— hercegi palota terve 252 
— pesti apácák rezidenciája 239 
Pétervására, Keglevich-kastély 237 
istálló 238 
Petronell, Abensberg—Traun-kastély 143, 159 
Philadelphia, Museum of Art 41, 44 
— John Wanamaker áruháza 33, 33, 34, 37, 39, 41, 43 
Pilis, Beleznay-kastély 236, 246 
Pittsburg, Carnegie Inst i tute , Gallery of Ar t 209 
Potsdam, Staatliche Schlösser und Gär ten Potsdam— 
Sanssouci 177, 183 
Pozsony, Bat thyány ker t 251 
— Fabr i tz i ház 251 
— Grassalkovich-palota 233 
kápolna 255 
freskói 250 
Sala terrena 255 
tervek 251, 254 
— Szt. Márton tpl. 148 
Prága, Kinsky-villa 233 
— Národni galerie 204, 205, 206, 208, 209, 210 
— Trója-kastély 203 
Princeton, University, Ar t Museum 209 
Promontor, ld. Budapest, Budafok 
Pusztaberki, Baloghy Antal kúriája 237 
Ráckeve, Szavojaikastély 257, 258, 260, 261, 264, 265, 266 
Ravenna, San Apollinare Nuovo mozaikjai 41, 44 
Rohonc, Batthyány-kastély 264, 266 
Róma, Galéria Doria Pamphili 48 
— jezsuita levéltár 110 
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TANULMÁNYOK 
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A MÍTOSZ KEPETÖE A KEP MlTOSZÂIG 
K Í S É R L E T EGY KONDOR-RÉZKARC K É P H E R M E N E U T I K A I É R T E L M E Z É S É R E 
( Ikonografikus inkognito) Kondor Béla 1966-ban 
rövid egymásutánban több olyan müvet is alkotott, 
amely a „Szent Antal megkísértése" címet viselte. Vizs-
gálódásom tárgya az oeuvre-katalógusban 66/13. s z -
a la t t nyilvántartot t rézkarc, Kondor egyik leggyakrab-
ban reprodukált és értelmezett műve. [1] (1. kép.) 
A nyomólemezek azonos szélességéből ítélve e művel 
párhuzamosan (vagy közvetlenül előtte) dolgozhatott 
Kondor egy azonos tárgyú másik rézkarcon (Kat. 66/12, 
148x296 mm), amely az idézett címen kívül még a 
„Zuhanás" alcímet is viseli (2. kép). Ide kapcsolódik egy 
szintén gyakran közzétett és kiállított festmény („Bukás. 
Szent Antal megkísértése" Kat. 66/1) is, amelyet külön 
tanulmányban elemzek. E művek keletkezéstörténe-
tére vonatkozóan nincs közvetlen forrásunk, csupán fel-
tételezhetjük, hogy létrejöttükben szerepet játszott egy 
bizonyos irodalmi impulzus: Flaubert Tentation de Saint 
Antoine-ja., amely épp 1966-ban jelent meg magyarul 
Tellér Gyula új, szuggesztív fordításában. Flaubert 
e mitikus-önéletrajzi verses-színpadi regénye az ilyen 
t ípusú irodalomra egyébként is nagyon fogékony Kon-
dorra bizonyára inspirálóan hatott , mindamellett óva-
kodnunk kell attól, hogy a rézkarc és a szöveg közötti 
esetleges párhuzamoknak túlzott jelentőséget tulajdonít-
sunk. [2] 
Erre annál is kevésbé van szükségünk, minthogy 
Kondor a szüzsét már jóval a regény megismerése előtt 
feldolgozta egyszer: egy 1963-ból való rajzán[3] Bosch 
madridi Szent Antal-oltárának több motívumát is 
parafrazálta. A művész bizonyosan jól ismerte a szóban 
forgó képhagyományt és i t t vizsgált rézkarca is meglepő 
természetességgel illeszkedik bele a remete-kísértés iko-
nográfiájának nűndkét populáris vonulatába. [4] Egy-
felől abba a Schongauer által teremtett , id. Lucas Cra-
nach-on vagy a manierista Jacques Callot-n á t egészen 
Max Ernstig követhető típusba, amelyben a kísértés 
emberellenes sátáni hatalmak szédítő, agresszív rohama-
ként jelenik meg, másfelől abba az — előzővel olykor 
kombinált — változatba, amely Boschtól Teniers-n és 
Tiepolo-n át Cézanne-ig és Beckmann-ig kimutatható, 
s amely a Sátán-nak „Világ Asszony"-ként, a női érzéki-
ség alakjában való csábítását és az istenkereső remete 
aszketikus vívódását szembesíti egymással. Ikonográfiái 
szempontból megállapítható, hogy Kondor részben pon-
tosan követi a motivikus tradíciót (a Remete például i t t 
is kunyhóban jelenik meg, tőle jobbra a szerzetesi élet 
tárgyi rekvizítumait lá t juk; szakadt gúnyáján ot t a 
kereszt, amelyről azt tar to t ták , hogy felmutatása a 
gonosz elűzésének leghatásosabb fegyvere stb.); miközben 
elhagy jelentőségüket vesztett a t t r ibútumokat , a kísér-
tők hagyományos típusait egy sor modern anakronizmus-
sal egészíti ki. (A szörnyek karmait és furkósbotjai t pél-
dául egy harckocsi helyettesíti, de ilyennek tekinthet jük 
a modern gitárzenekart — az első változaton még elekt-
romos erősítésük is lá tható — vagy azt a kicsiny kalapos 
táskás hivatalnokot — a sivár, földhözragadt köznapiság 
e modern démonát —, amely a remete jobb lábánál 
bukkan fel. 
Ez az ikonografikus pontosság még akkor is meg-
lepőnek tűnik, ha tudjuk, hogy Szent Antal megkísértése 
a romantika ó t a megtört keresztény ikonográfiái tradíció 
ama kevés tárgya közé tartozik, amelyek folyamatosan 
is végigkövethetők az ún. modern művészet történetén. 
A földi-érzéki világ csábítása és a magasztos Is ten érinté-
sének vágya között őrlődő magányos remete bizarr tör-
ténete egyike volt azoknak a kedvelt szüzséknek, ame-
lyekben a fokozatosan elmagányosodó, immár csak belső 
törvényük szavára figyelő művészek szembenézhettek 
a modem társadalomban elfoglalt ú j helyzetükkel és 
levonhatták az ebből adódó morális és művészi konzek-
venciákat. A remete őstípusával a modem alkotó annál 
könnyebben azonosíthatta magát , minthogy a művésze-
ket már a kései középkor óta rokonságba hozták a reme-
tékkel: mint a hasznos gyakorlati élettől idegenkedőket, 
„Sa tumus gyermekei" közé sorolták valamennyit . [5] 
A magányban élő eremita pszichológiai ingadozásai, 
a vágyak és félelmek, extázis és bűntuda t szüntelen vál-
takozását már a korai reneszánsz óta összefüggésbe hoz-
ták a szellemi alkotóknak tula jdoní tot t melankolikus 
temperamentum antik tradíciójával, enthuziasztikus 
alkotókedv és hiábavalóság-érzés, az abszolútum iránti 
vágy és az elérhetetlen miatt i csüggetegség megszüntet-
lietetlen kettősségével.[6] A remetekísértés ikonográfiája 
tehát kellően tagolt keretet kínált a világot elutasító, 
mert at tól ki tagadott , egyszersmind annak állandó von-
zásában élő művész belső vívódásainak megformálásához. 
„A művészi t uda t megtört és nyugtalan: ahhoz, hogy 
úrrá legyen önmagán, sosem volt mértékben kell önmaga 
vizsgálatába merülnie, a műalkotásban pedig maga ez 
a tudat válik a fő tárggyá" — ír ja a romantikusoknak az 
álmok, a látomások és a tuda t ta lan hatalmaihoz való 
vonzódása kapcsán Werner Hofmami.[7] Eszerint a 
művészt épp nagyfokú tudatossága készteti extrém sze-
repek képzeleti eljátszására: önmagát mártírrá, szerze-
tessé, őrültté mitizálva éli meg és kompenzálja azt az 
elviselhetetlen tudást , hogy — társadalmi értelemben 
valós tétek és következmények nélkül, közöny és ér tet-
lenség közepette — egyszóval: teljes izolációban — 
kényszerül élni és alkotni. 
Kondor művét — e romantikus tradíció fényében — 
joggal értelmezhetjük tehát álcázott önarcképként: az 
arcvonások és bizonyos filológiai adatok is arra vallanak, 
hogy a lapon a remete magát a művészt jeleníti meg. 
Szellemi és alkotói habitusa ismeretében feltételezhetjük, 
hogy Kondor ideális inkoguitót talált a remete rendkívül 
komplex mitikus alakjában, akiben éppúgy ellentétes 
erők és vágyak feszültek, mint őbenne. A világ moralista 
megvetése, fölényes elutasítása és az i ránta ú j ra meg ú j ra 
feltámadó szenvedélyes vonzódás, sőt a vele szembeni 
kisebbrendűségi érzés éppúgy megvolt benne, min t az 
istenkereső odaadó alázatának és istentelen, dühödt 
önfejűségének egyidejű végletei. „Romantikus a lkat 
volt, egyszerre feltárulkozni és rejtőzni akaró. Naiv volt, 
szeretetre vágyó, ugyanakkor gőgösen elzárkózó, önnön 
t i tkát még önmaga előtt is leplezni akaró . . . " — í r ja 
róla egykori jóbarát ja , Németh Lajos. [8] 
(Exkurzus a módszerről) Rögzítem persze, hogy belső 
tagoltsága különösen alkalmassá teszi a témát a modern 
művész egy sor létproblémájának kihordására, még nem 
nehéz: a valódi interpretációs feladat annak feltárása. 
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miféle módon visz a művész ú j mozgalmasságot ebbe 
az anyagba. Ahhoz, hogy az ikonografikus sémát ne 
puszta külsődleges irodaknias ürügynek, hanem az eszté-
tikai tapasztalat konstitutív mozzanatának tekintsük 
— elkerülhetetlen, hogy a téma elvont , ,mito-logikáját" 
a mindenkori képi megvalósulás összefüggésében vizs-
gáljuk. 
A modern művészettörténeti kuta tás általában nem, 
vagy csak nagyon r i tkán vállalkozik arra, hogy a képek 
történeteiben a mítoszok érvényességét tá r ja fel. Miköz-
ben irodalmi témává sematizálja a mítoszt, hajla-
mos a képmegjelenítés problémáját a „stílus", az ún. 
„tisztán festői", „tisztán művészi" stb. minőségeivel 
azonosítani. Ez a közkeletű el járás — miközben folyton 
deklarálja „ tar ta lom" és „ forma" azonosságát, -— mind 
az ikonografikus tárgyat , mind a stílust végső soron 
ellentétes pólusokként, merev adottságokként vagy 
szempontokként rögzíti. Az ikonográfus a képet szükség-
képpen a szüzsé közvetítőjének tekinti: annak univerzu-
mából csupán olyan diszkrét jelentés-egységeket különít 
el, amelyek tematikus szempontból valamilyen szerepet 
játszanak, s ezért a képben elegendő csupán annyit meg-
látnia, amennyit at tól függetlenül már ismer, vagy értel-
mesnek (ikonográfiái sematikájába beilleszthetőnek) tar t . 
Valójában a stílustörténész is hasonlóan jár el, amikor 
a téma úgynevezett „irodalmiasságával" a stílust mint 
állítólag „tisztán művészi" minőséget állítja szembe: 
ő ugyanis a képet csupán egy másfaj ta preegzisztens 
klasszifikációs rendszer többé-kevésbé kész sémáihoz ren-
deli hozzá. 
Az alábbiakban egy olyan ú j szaktudományi meg-
közelítés megfontolásait igyekszem a választott mű 
értelmezése során érvényesíteni, amely kb. egy évtizede 
lépett fel határozott és következetes programmal a 
nyugatnémet és a svájci művészettörténetírásban, s azóta 
jelentős publikációk sorában bizonyította tudományos 
életképességét. Számos ku ta tó szerint a művészettörténet 
modern tudománya válaszút előtt áll [9] s talán épp ez 
az ú j irányzat — Oskar Bätschmann elnevezésével: 
a művészettörténeti hermeneutika — lehet az, amely fel-
vál that ja , de legalábbis a I I . világháború óta szerzett 
uralkodó pozícióban megingathatja az ikonológiai-
szimbóluminterpretációs paradigmát. Az ú j megközelítés 
általános kifejtesére i t t persze nem vállalkozhatom (leg-
feljebb annak eddig legátfogóbb, kézikönyvszerű össze-
foglalására [10] hívhatom fel az érdeklődő olvasó figyel-
met) -— mindazonáltal elemzésem során egy-egy kulcs-
kérdéssel kapcsolatban igyekszem röviden jelezni, miben 
tér el a képhermeneutikai megközelítés a művészettörté-
net már bevett eljárásaitól. Max Imdahl „újrafelismerő 
lá tásnak" (wiedererkennendes Sehen) nevezte azokat 
a szemléletmódokat, amelyek csupán az előzetes várakozá-
sok beigazolódását tekintik érvényes tapasztalatnak és 
megkülönböztette ezektől az ún. „látó lá tás t" („sehendes 
Sehen"), amely viszont épp arra törekszik, hogy elsza-
kadjon a bevett észlelési-értelmezési sémák automatiz-
musaitól, hogy nyi tot tá váljon a kép által teremtett , 
a köznapi szemlélet számára gyakran bizarr és értelmet-
len ú j információk észlelésére is.[11] A „látó lá tás" 
számára egy kép nem pusztán valamely, egyszer s min-
denkorra adot t kész tárgy, amely témája, stílusa, műfaja, 
funkciója stb. szerint egyszerűen csoportosítható és osz-
tályozható, s nem is pusztán rögzített vizuális jel, 
amelynek jelentése a kellő körültekintéssel hozzárendelt 
történeti-kulturális kontextusból meghatározható. A mű-
vészettörténeti hermeneutika elsősorban annyiban je-
lent eltolódást a tradicionális stílustörténeti, iü. az iko-
nológiai művészettörténetíráshoz képest, hogy a „ké-
pe t " nem magyarázatra szoruló tényállásnak, hanem 
sajátos tapasztalat i mezőnek tekinti, amelynek specifikus 
minőségei csakis a művészi alkotótevékenység, ill. a 
befogadási folyamat az eddigieknél sokkal komplexebb 
dinamikus értelmezésével t á rha tók fel. A kép nem holt 
tárgy, hanem „nyugvó potencialitás" (Boehrn), amely 
a szemlélő részéről aktív, vonatkozáskereső látásmódot 
követel: a képi univerzum gazdagsága, rendkívüli kifino-
mult artikulációs lehetőségei csakis az egyidejűleg jelen-
való elemek permanens átmeneteinek, új konfigurációkba 
való rendeződéseinek, a már- lá tot takat inkorporáló új 
láthatóságok létrejöttének folyamatszerű tapasztalásából 
ragadható meg. [12] A hermeneutikai képértelmezés a kép 
mint kép teljesítményét t á r j a fel, azokat a közvetlenül 
szemléletes, mégis kifinomultan artikulált és gondolatilag 
is rekonstruálható szemantikus folyamatokat, amelyek 
a vizsgált m ű esztétikai komplexitását hordozzák. A mű 
annál jelentékenyebb, minél sokrétűbb, összetettebb, 
egyszersmind koherensebb viszonylatokat t udunk e „látó 
lá tás" révén feltárni benne. A művészettörténeti herme-
neutika ennyiben világosan opponálja a hagyományos 
művészettörténet értékközömbösségét, az esztétikai 
krit ika mozzanatát nélkülöző „objekt ív" tudományosság 
ideálját is. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a kép-
hermeneutika egymást kizáró alternatíváknak tekintené 
a képek irodalmi, ikonografikus stb., illetve sajá-
tos-képi értelemartikulációját, inkább a közöt tük le-
hetséges átmeneteket tekinti lényegesnek. Elméleti szem-
pontból ezért a „nyelv" és a „kép" egyformán me-
taforikus konstitúciójára i rányí t ja a figyelmet, a mű-
elemzés praxisában pedig -— s erre törekszem e dolgozat-
ban én is — a konkrét ikonográfiái szubsztrátum, vala-
mint a képi megjelenítés egymásba átcsapó metaforicitá-
sának felmutatására törekszik. Értelmezésem ezért a 
továbbiakban igyekszik elkerülni, hogy a szóban forgó 
képet egyrészt az ikonográfiái, másrészt a stiláris topika 
segítségével pusztán „besorolja". A számomra érdekes 
kérdés éppen a tematika és a megjelenítés relációjára vo-
natkozik, ez viszont az alkotás, ill. a befogadás aktív 
tapasztalati folyamatában jön létre: mert egy kép mitikus 
erővel csupán ama képalkotó folyamatban és azon keresz-
tül rendelkezik, amelyben megszületett, s amelyet látszó-
lagos lezártsága ellenére is felkínál a befogadónak. [13] 
( Ábrázolás versus tapasztalás) Szent Antal megkísér-
tésének ábrázolástörténete e sajátos képhermeneutikai 
szempontból is igen tanulságosnak bizonyul. A remete 
démonoktól való fenyegetettségének ikonográfiája ugyan-
is épp akkor válik különösen népszerűvé a németalföldi 
és a német művészetben, amikor — a 15. század utolsó 
harmadában —• megnő az igény a képi megjelenítés 
„realizmusa", „valósághűsége" iránt. Schongauer vagy 
Griinewald a démoni lényeket ismert, gondosan meg-
figyelt természeti formákból konstruálják meg, s ezek 
annál hatásosabbak, minél újszerűbb zoológiai képleteket 
képes egyrészt az alkotói fantázia kitalálni, másrészt 
minél eredményesebben alkalmazzák a művészek a 
natural is ta stilizáció vívmányai t . A művészi siker fok-
mérője i t t az, hogy a kép — mint mesterséges tárgy, 
a r te faktum — a lehető legteljesebb mértékben „el tűnjön" 
abban a jelenésben, amely csak általa válik szemlélhetővé. 
A megjelenített irracionalitás meggyőző ereje a meg-
jelenítés racionalitásán, tökéletes technikai kiszámított-
ságán áll vagy bukik. Dvorák jól lát ta a precíz természet-
stúdiumokra és a naturális leképezés kifinomult techni-
ká já ra alapozott középkori démonológia paradoxonát, [14] 
de nem vonta le ebből a kép természetére vonatkozó 
következtetéseket. Először Malraux muta to t t rá arra, 
hogy „az egyház nem járulhatot t hozzá egy olyan démon-
kép elterjesztéséhez, amelyet nem fosztott meg minden 
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teremtőjére ütő vonástól, és nem tű r t semmi összeját-
szást az alvilággal, csak ha az tudatos" . [15] Nem kétsé-
ges, hogy a naturalizmus térhódítása szorosan össze-
függöt t a liturgikus képhasználatban, és a teológiai kép-
felfogásban végbement racionalizálódással, egy olyan 
didaktikus-moralizáló képértelmezés térhódításával, 
amely a képektől maximális áttekinthetőséget, egyértel-
műséget, egyszersmind hitelességet és érzelmi hatásossá-
got követelt. 
Figyelemre méltó, hogy a képi megjelenítés új , 
„racionálisabb" paradigmája miképpen módosította a 
mítosz tartalmi értelmezését. Egyetlen pülantás Schon-
gauer vagy Grünewald említett képeire meggyőz arról, 
hogy ez a stilizáció azzal, hogy, egy magában anonim 
ábrázolás puszta tárgyaként értelmezi, egyben külsővé-
idegenné is vál tozta t ja a megkísértés hatalmait , amelyek 
ily módon lehetnek ugyan nagyon félelmetesek, de mindig 
megkülönböztethetők — vagyis mintegy racionálisan 
ellenőrizhetők maradnak. Másként fogalmazva: a natu-
ralista ábrázolás az értékvilág éles polarizálását, az isteni 
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erények és a sátáni bűnök meseszerűen egyértelmű 
elválasztását teszi lehetővé azzal, hogy a néző számára 
képileg élesen elkülöníti a remete „természetes" és a 
démonok „természetellenes" alakzatait. E didaktikus 
moralizáló felfogásnak az az ára, hogy elvész a tör ténet 
valóban mitikus magva, a kísértés és aszkézis szubjektív 
dialektikája. Antal személyes példaadásának eredeti 
intenciója ugyanis nyilvánvalóan a keresztény aszkéta 
életvitel értékeinek felmutatása volt, benne a hit belülről 
vállalt, akart mivoltára került a hangsúly. [16] Schon-
gauer vagy Griinewald remetéje viszont — tisztán képi-
leg — ra j t a kívül álló metafizikai erők harcának puszta 
tárgyává lesz. Minél taszítóbb és féktelenebb a terror és 
minél kiszolgáltatottabb neki a remete, annál kevésbé 
muta tkozhat a végül is önmagával vívott küzdelem valódi 
szubjektumának: példátlan lelkiereje e műveken óhata t -
lanul a gyermetegség vonásait ölti magára. Chastel egye-
nesen úgy véli, hogy a remete-kísértés Grünewaldék eseté-
ben már csupán ürügy a kései középkor ördög-ikonográ-
f iá jának továbbfejlesztésére. [17] Éppen ő az a kuta tó , 
aki elsőként tá r ja fel a remete-mítosz ama mélyebb, 
„lélektani" aspektusát, amely a modern értelmezések 
alapja is lett. Valóban, az általa elemzett Hieronymus 
Bosch az első, aki ú j ra felfedezi a megkísértés vonzó ele-
mét, belső dialektikáját. Részben tematikusan -— az ero-
tikus csábitás titokzatos felidézésével —, részben — s szá-
munkra ez a fontosabb — a rejtélyes lények, fantasztikus 
képződmények és cselekmények áttekinthetetlen kép-
szerű forgatagával, amely, mint Chastel mondja, „olyan 
fantázia törvényeit követi, mely meghaladja értelmün-
ket" . Az abszurditás enigmatikus vonzása később 
Flaubert-nél és Baudelaire-nél tűnik fel ú j ra az egymásra 
torlódó ismerős, ám racionálisan ellenőrizhetetlen képze-
tek kábító hömpölygésében. [18] Malraux ennek a dialek-
tikának a felelevenedésére muta tot t r á a goyai imaginá-
cióban: a sötétség hata lmai onnan nyerik nyugtalanító 
— tehát valóban démoni — természetüket, hogy mint 
képek válnak az Ész számára megfoghatatlanná. Aligha 
véletlen, hogy Boehm is Goyával kapcsolatban beszélt 
„a mitológiai megismerő gyakorlat megújításáról" és 
a spanyol mesterre hivatkozik Bialostocki is, a romanti-
káról szólva: „az irracionális, a démoni hatalmak, az 
álmok világa, amely a régi ikonográfiában a pokol, 
az ördögök és a bűnök ábrázolásában találta meg a 
helyét, most a képben ju to t t érvényre, amelyet immár 
az emberi tapasztalás érvényes tartományaként szemlél-
nek."[ 19] 
(A megkísértés formaproblémája: jelenet és/vagy jele-
nés) A remetekísértés minden ábrázolásának szükség-
képpen szembe kell néznie jelenet és jelenés, lá tvány és 
látomás egyidejűségének ábrázolás-problémájával. N e m 
pusztán technikai kérdésről, hanem a mítosz képi érvé-
nyességét messzemenően érintő formaproblémáról van 
i t t szó. Mert minden látomás szükségképpen tünékeny 
valami is: a benne megmutatkozóhoz elengedhetetlenül 
hozzátartozik az el tűnte utáni ál lapot megnyugtató 
vagy leverő prózaisága. A látomás dialektikája abban 
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4. Salvador Dali : Szent A ntal megkísértése, 1946. Olaj, vászon, 89,7 X 119,3 cm. Musées Royaux des Beaux Arts de Belgique, 
Brüsszel 
áll, hogy átélése pillanatában a látnók per definitionem 
ki van szolgáltatva neki, elmúltával azonban mindig 
fellép a vele való szembenézés reflexiós kényszere, 
a látot t szellemi birtokbavételének követelménye. A lát-
nok-néző vágya, hogy élményét rögzítse és ér telmét utólag 
belássa — vagyis hogy neki való kiszolgáltatottságát meg-
szüntesse — éppoly erős, min t amilyen kielégíthetetlen, 
s ez nem kevésbé konsti tut ív eleme a víziónak, mint 
maga a jelenés. [20] 
Kondor e problémát egy olyan, meglehetősen kézen-
fekvő, mégis szokatlan eljárással: a figurák többszörös 
és szisztematikus léptékváltásával oldja meg, amely 
pontosan érzékelteti a remete és a kísértők viszonyának 
ambivalenciáját is. Egyrészt a jelentős méretkülönbség 
nyilvánvalóvá teszi konfrontációjuk kibékíthetetlenségét, 
másrészt azonban az is azonnal világos, hogy Antal 
mérete a kísértő Világ belső léptékarányainak extrapolá-
ciójából adódik, a képen végső soron egységes arányrend 
érvényesül, amely képileg mintegy kizárja, hogy közve-
títetlen, dialektikátlan összeütközés jöjjön létre közöt-
tük. Mértékadóként nem is a remete, hanem a kisértők 
hadát vezető mezítelen ,,Világ asszony" a l ak j a jelenik 
meg, aki visszafogott mozdulatának, meditáló arckifeje-
zésének nyugalmával is mintegy ,,középen" áll a lábánál 
örvénylő horda buja kavargása és az óriásira növesztett 
Antal heves ellenkezése között . A téma ábrázolástörté-
netében — amennyire ismerem —, nincs példa a lépték-
váltás i lyenfaj ta alkalmazására, s ha a méretek kont-
raszt ját gyakran alkalmazták is (pl. Callot), ez mindig 
fordított előjellel történt. Kondor megoldásának iro-
nikus töltését csak fokozza, hogy olyan archaikus eljá-
rásról van szó, amely eredendően éppen a méretarányban 
érzékeltetett rangkülönbségek szakrális érvényességét 
volt hivatott megjeleníteni. Kondor szellemes invenció-
val fordít ja ki a tematikában és az arányrendszerben 
egyaránt implikált hieratikus merevséget, s ezzel azt is 
lehetetlenné teszi, hogy ,,külső" és „belső" nézőpont já t 
valamilyen határozott módon definiálhassuk. Eldönthe-
tetlen marad, hogy Antal valóban a Világ fölé nő-e, 
vagy csak az mutatkozik szemében alantasnak: hogy 
amikor idegen hatalmakkal vél viaskodni, nem önmagával 
küszködik-e. 
„Képzelet" és „Valóság" e játékos felcserélhetősége 
mármost a képnek ama hermeneutikai sajátszerűségéből 
következik, hogy valójában nem képes a különböző 
valóságfokok — „belső lá tomás" vagy „külső lát-
v á n y " — valamilyen objektív hierarchiájának meg-
ragadására, s ahol ilyesmire törekszik, ott is csak külön-
féle konvenciók viszonylagos különbségeire támaszkod-
ha t . Salvador Dali Szent Antala például (4. kép) nyilván-
valóan a naturalizmus technikai konvencióit alkalmazza 
a szürreális vízió közvetlenségének megteremtése érde-
kében: ámde csak a látomás tárgyai t ruházza fel a lidér-
ces titokzatosság vonásaival, annak médiumát és a kép 
ambiguitásából fakadó titkot e monologikus natural izmus 
inkább kiiktat ja a befogadói tapasztalatból. Dali eseté-
ben jószerével ugyanaz történik, min t Schongauer vagy 
Grünewald koráhhan említett művein: a különbség csak 
annyi, hogy i t t az egydimenziós nézőpont nem a „külső 
lá tvány" , hanem a „belső lá tomás" objektivitására t a r t 
igényű:. Amíg a késő középkori naturalizmusban a láto-
más szubjektív töltése veszett el, addig Dali müvében 
a szubjektum ellenállásának, a reflexió intellektuális erő-
feszítésének nem kevésbé döntő mozzanata iktatódik ki. 
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5- Kondor Béla: Rakétakilövő állvány, emberkék, bomba, 
ig66. Rézkarc, 285 x 270 mm 
Kondort mármost láthatólag épp ez a mítoszban 
rejlő belső dialektika, a Világhoz láncolt Én és az Én-ben 
feltámadó Világ szüntelen egymásban-levése, permanens 
átmenete foglalkoztatta. A többlépcsős arányrendszer 
relativizálja szubjektív képzelet és objektív világrend 
valóságfokait, amelyek így a kép médiumában ironikusan 
vetülnek egymásra: nem lényegidegen világokként, 
hanem egymásra u ta l t s egymásból táplálkozó néző-
pontokként szembesítődnek egymással. 
(A magánemberi és a művészi problematika összefonó-
dása) Mint említettem, Kondor művének van egy sor 
kifejezetten személyes, a művész magánéletével kapcso-
latos vonatkozása is. A remete alakja félreérthetetlenül 
önarcképi jellegű, lábánál a macskák úgyszólván a mű-
vész személyes attribútumai, a kísértők csapatát vezető 
Asszonyban pedig nem nehéz felismernünk a művésztől 
akkortá j t elvált első feleségének vonásait. [21] Korántsem 
tisztázott azonban, hogy mit kezdjen egy esztétikai jel-
legű interpretáció az i lyenfajta adatokkal. A korai 
Cézanne 1869—1875 között keletkezett Szent Antal meg-
kísértését ábrázoló három festményét és négy ra jzá t 
elemezve például Theodore Reff részletes biográfiai 
dokumentációval igazolja, hogy a művek zaklatott , 
expresszív formavilága, dekomponáltsága az alkotó bizo-
nyos pszichés komplexusaiból—a nőktől való serdülőkori 
eredetű félelmekből, a testi vágyak miatt érzett bűn-
tudatból stb. — fakadtak, sőt k imuta t j a azt az intenzív 
áttételező-elfojtó folyamatot is, amelynek során a témá-
val kapcsolatos félelmek és indulatok íassan egy lecsiszolt 
/ormaideál eléréséért vívott aszketikus küzdelemmé 
szublimálódtak. [22] Judi th Wechsler azonban joggal 
állapítja meg[23]; hogy Reffet nem annyira a vizsgált 
művek esztétikai érvényessége, mint inkább a művészben 
ténylegesen végbement és a művek tárgyában-stílusában 
így vagy úgy kifejező mentális és pszichikai folyamatok, 
a tudat és a tudattalan, az elfojtás és az áttételeződés 
személyre szabott dinamikája foglalkoztatta.[24] A kép-
alkotás folyamata Reff-nél nem annyira formateremtés-
ként, mint inkább aktuális pszichológiai feszültségek fel-
oldásaként értelmeződik. 
Nincs okunk feltételezni, hogy Kondort nem gyötör-
ték különféle lelki betegségek és nem zárhatjuk ki efféle 
személyes affektusok szerepét sem az i t t vizsgált m ű 
létrehozásakor, noha egyelőre nem áll rendelkezésünkre 
olyan dokumentáció, amelynek segítségével e körülménye-
ket pontosan fel tárhatnánk. De a bennünket i t t foglal-
koztató kérdés megértéséhez ez nem is hiányzik: ehhez 
nem a művek mögötti valóság, hanem a műveken belüli 
relációk elemzése szükséges, azoknak a tematikai és for-
mai összefüggéseknek a felmutatása, amelyek a minden-
kori néző számára — az alkotói curriculum vitae segítsége 
nélkül is — mintegy aktualizálhatóvá teszik a mítoszt. 
Reff tanulmányának gyenge pont ja véleményem szerint 
az, hogy esztétikai interpretáció helyett pszichoanalitikus 
magyarázatot fűz a formához, s így azt puszta pszicholó-
giai dokumentummá fokozza le. 
( Kép folyamatok) H a ugyanis a rézkarcot „dialektikus 
képfolyamatok szimultán egységeként" fogjuk fel, vagyis 
figyelmünket a képelemek roppant sokrétű viszonylatai-
ra i rányít juk, ha tehát ismétlődéseik, fokozataik, megfor-
dításaik, ellenpontozásaik, átmeneteik mindenkor nagyon 
konkrét viszonyrendjét keressük, akkor „ lá tó" lá tásunk 
révén olyan jelentéseket vagy értelmeket is generálha-
tunk, amelyeket sem az ikonográfiái deskripció, sem a 
kultúrtörténeti vagy pszichoanalitikai szimbólum-inter-
pretáció kész standardjaival nem tudunk megragadni. 
Kondor karcán e folyamatok mind a remete ha ta lmas 
alakjával vannak kapcsolatban: akár a történetnek, a 
képi processzusoknak is ő a vonatkozási pontja . A kép ba l 
szelén például, a há t té r szürke tónusában egy mezítelen, 
furulyázó nőalakot látunk, akinek szétterpesztett, föl-
húzott combjai és frontálisan szembeforduló öle min t -
egy megismetlik-megelőlegezik Antal azonos tes t ta r tá -
sát. Szimmetrikusan szembefordított kar ja i szintén a 
remetéére rímelnek, noha — harmonikusan illeszkedvén 
a furulyára, erre a Kondornál többször is fallikus jelen-
tésben alkalmazotti25] — motívumra, ironikusan ellen-
pontozzák is. Ez az asszony-alak — kicsiben és a há t t é r 
sötétjében — voltaképpen azt valósítja meg, ami ellen 
Antal kézzel-lábbal hadakozik, de amelyre — ezt a képi 
párhuzam dialektikája félreérthetetlenné teszi — lelke 
mélyén maga vágyik a leginkább. Kondor úgyszólván k é t 
vizuális alakzat relatív azonosságának és hangsúlybeli-
motivikus különbségének konkrét-szemléletes viszonyává 
formálja a nyílt félelmet az elfojtott vággyal azonosító 
freudi tételt . Ha ehhez hozzátesszük, hogy a furulyázó 
nőalak nyilvánvalóan a modern művészetben a joie du 
vivre emblémájává le t t matisse-i és picassói f igurák 
reminiszcenciája,[26] akkor e viszony annak az ellent-
mondásos viszonynak a jelzésévé is válik, ami Kondor 
alkotói habitusát az érzéki gyönyörűség világát felsza-
badul tan megformáló modern klasszikusokhoz fűzte. 
A furulya-motívum mármost átvezet a „Világ Asz-
szony" alakjához, akinek kezében szintén fúvós hangszer, 
egy hatalmas, szabálytalan spirált feltekeredő tubaféle 
látható. E hangszer a szexuális jelentésű furulya egy-
fa j t a metonimikus inverzeként értelmezhető: hosszúká-
sán vágott , nagyöblű torka nem a férfi, hanem a vesze-
delmes vonzású női nemiséget sugallja: egy groteszk 
vergődő kis férfit m á r magába is szippant. Ám e 
végtelen mélységet sej te tő torok alaktanilag óhatat lanul 
az Anta l t magába záró kunyhó ovális, sötét nyílására 
rímel, s így a remete hatalmasra növesztett szenvedélyét 
egycsapásra egy óriási hüvelyből való menekülés groteszk 
kapálózásává is travesztálja. A csábítás most egyenesen 
úgy jelenik meg, min t a remete megerőszakolásának 
kísérlete : a kísértők hadoszlopának férfias agresszivitását 
a Kondornál szmtén gyakran fallikus szimbólumként 
alkalmazott [27] és a remetére meredő tankcső képileg 
hangsúlyos nyomatéka támasztja alá. [28] (A férfi nőnek 
való kiszolgáltatottsága és ebből fakadó agresszivitása 
a művész számos egyéb művének is kulcsa lehet—elegen-
dő ta lán a hasonló szimbolikával építkező Női fej ágyúval 
c. rézkarcra (6. kép) utalnunk.) Kondor tehát a Szent 
Antal-lazpon — szigorúan képi metaforika révén —-
bravúros pontossággal ábrázolja a nemi szerepek amaz 
ambivalenciáját is, amely a mítosz cézanne-i és beck-
mann-i aktualizálásaiban oly fontos szerepet já tszot t . 
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6. Kondor Béla: Női fej ágyúval, 1963. Litográfia, 465x600 mm 
Ez a dölyfös önérzet és az acsarkodó öngúny szó-
lamain egyszerre és nyers erővel felhangzó szubjektív 
vallomásosság „romantikus" művészi alkatot sejtet — 
idézett művében Werner Hof fmann is arról ír, hogy a 
romantikus alkotó gyakran legszemérmesebb vallomásait 
rejti el a harsány, direkt magamutogatás túlzó effektusai 
mögött. Kondor művének személyessége azonban — ér-
telmezésem szerint — sokkal áttételesebb annál, sem-
hogy pusztán az aszkézis és magány megpróbáltatá-
saival kínlódó remete „pszichológiájával" azonosíthat-
nánk: ebben a tekintetben művünk sokkal mélyebb 
rokonságot t a r t Flaubert Tentation-jávai min t például 
Cézanne-é vagy Beckmann-é, amelyekről pedig adat-
szerűen tudjuk , hogy annak közvetlen ha tása alatt 
születtek. Ez a rokonság persze nem merül ki abban, 
hogy Kondor is egyfajta allegorizáló „vi lágdrámává" 
stilizálja fel a matériát, amennyiben az erotikus kísér-
tés jeleneteit kiegészíti a nyers erőszak, az a lantas testi-
ség, sőt a bürokratikus köznapiság fenyegető hatalmai-
val, megidézi a technikai pusztítást vezérlő gyakorlati 
értelem, a világnak gőgösen h á t a t fordító, ám mégis azzal 
sodródó moralista intellektus vagy a hedonisztikus mű-
vészi magatar tás jelképes a lakja i t is. Ezekre szintén ér-
vényes kísértő és kísértett viszonyának imént érintett 
mitikus ambivalenciája. Ám van közöttük egy olyan mo-
tívum, amelynek képi értelme túlmutat az allegorikus 
jelentések horizontján, s amely közelebbről is megérteti 
a Flaubert művével imént jelzett párhuzamot. 
Futólag említettem már a Szent Antal lábánál ágáló 
kalapos, aktatáskás „hivatalnok" árnyalakját . Olyan 
motívumról van szó, amellyel gyakran találkozni Kondor 
rézkarcain: szögletes körvonalak határol ta fekete alak-
zata értelmét többnyire abból a vizuális kontrasztból 
nyeri, amely más, szervesebb-raj zosabb motívumokhoz 
fűzi (mint „modern költő" például így szembesítődik 
a „prófétákkal" — egy archaikus világ magasztos mitikus 
hőseivel — az egyik Blake-illusztráción). [29] I t t sincs ez 
másként s így a f igurát i t t is konkrét képi relációinak 
rekonstrukciója révén kell értelmeznünk. 
Alakja már méreteinél —- e par excellence képszerű 
minőségénél — fogva is a kísértők köréhez sorolja, de 
a képtérben elfoglalt pozíciója, ill. szembefordulása a 
„légió" menetirányával bizonyos rokonságot sej tet a re-
metével is. E figura csakugyan az egyetlen, aki a reme-
téhez hasonlóan ellenállni látszik az érzéki birodalom 
támadásának: rigid, osztatlan sziluettjét épp a képtelen 
elvontság, az árnyszerű testetlenség jellemzi. De míg 
Anta l t érzékisége védtelenné teszi a csábítással szemben, 
addig e figura egy erkölcscsősz ügybuzgóságával száll 
szembe vele: fontoskodó aktivitása a remete monumen-
tális tétlenségének nyilvánvaló, ironikus ellenpontja. De 
ez nem minden. A kis sziluett egységes feketéjét Kondor 
a „sz ív" tá ján apró, kör alakú folt kihagyásával meg-
bon t j a s ebbe két „óramuta tó t " karcol, míg a sietős 
mozdulat ta l felhúzott jobbkéz fölé — épp a „karóra" 
magasságába — egy azonos méretű fekete korongot 
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7- Kondor Béla: Az atomágyú felállítása, iggg. Rézkarc, 183x230 mm 
helyez. A két piciny vizuális alakzat pozitív-negatív 
komplementere, egybevágósága, valamint az , ,óra" és 
a ,,szív" helyének felcserélődése csaknem primitív szern-
léletességgel hívja elő azt a metaforikus értelmet, amely 
a démon Antallal való párhuzamának is mélyebb dimen-
ziót kölcsönöz. Mi más is lenne kívülről-irányítottság és 
8. Kondor Béla: Kísértés, 1965. Papír, kréta, ceruza, 
monotypia, 600 X 700 mm. Vattay Elemér tulajdona 
belülről-vezéreltsége triviális szimbólumainak puszta fel-
cserélhetősége, „kívül" és „belül" primitív vizuális 
behelyettesíthetősége, mint Antal grandiózus életproblé-
májának, evilágiság és autenticitás összeegyeztetésének 
parodisztikus kifordítása? Az árnyfigurát épp az teszi 
szimbolikus erejűvé, hogy megformálásában Kondor 
9. Kondor Béla: Templom, igói. Rézkarc, 230x245 mm 
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nyilvánvaló szándékossággal lemond a rézkarcolás tulaj-
donképpeni grafikai artikulációjának, a vonalak és vonal-
hálókból felépülő tónusok bonyolult dialektikájának 
alkalmazásáról: az egybefüggő foltmaratás, a nyomda-
festék merev, tömbökben való elhatárolása merőben 
anyagszerűtlen eljárás, amely mintegy „fekete" és 
„fehér", „pozit ív" és „negatív" nyomófelület elvont 
szélső értékeinek közvetítés nélküli puszta felcserélődé-
sére, váltakozásuk nyers fakticitására csupaszítja le a 
grafikai univerzumot. Ez a rézkarcolás dialektikáját 
negáló grafikai üresség pontosan megfelel a figura „nega-
tív dialektikájának": formátumnélküli, kicsinyes önazo-
nossága úgy viszonyul Antal nagyléptékű identitás-
kereséséhez, mint semmitmondó grafikai képletének 
kompaktsága a remete testének rendkívül differenciált, 
polifon szövetéhez. 
(A rézkarcolás ,,dialektikája") Mielőtt tovább értel-
mezném ezt a különös, de éppen szemléletessége okán 
feltétlenül interpretációt kívánó szembeállítást, rövid 
kitérőt szükséges tennünk, hogy egy pillantást vessünk 
Kondor egy valamivel későbbi, ám a Szent Antal meg-
kísértésévei szorosan összefüggő rézkarcára. A Dürer 
emlékére c. sorozat Proportiones c. lapjáról[3o] van szó, 
amely az „ É v a almája" alcímet is viseli ( u . kép). Figyel-
münket már a lap bizonyos ikonográfiái vonatkozásai is 
megérdemlik: nemcsak az, hogy Kondor Dürer híres 
Drezdai vázlatkönyvének némely, Vitruvius ihlette vonal-
hálóba, ill. körívbe szerkesztett a lakábráját s velük 
a pictor doctus reneszánsz művészideálját megidézi, de 
az az ironikus ötlet is, hogy a megjelenitett érzékiségének 
és a megjelenítés technikai-racionális jellegének i t t 
ábrázolt-reflektált dialektikáját a nőtől való megkísértés 
ismert ikonográfiájával, ill. a tudás t i l tot t gyümölcsének 
biblikus célzásával ötvözi. (A kép jobb szélén lá tható 
„szerzetes" [remete?] tétova, de vágyteli mozdulata, 
amely az alcímben jelzett „Éva a lmája" felé irányul, 
éppúgy vonatkoztatható a szellemi megismerés szimbó-
lumára, mint a női keblek profán érzékiségére.) Értelme-
zésem szerint viszont épp ez a játékosan felidézett prob-
lematika rokonit ja e lapot a Szent Antal megkisértésévél, 
noha i t t valamivel világosabban és át tekinthetőbben 
elemezhetjük a művészi formateremtés mélyén munkáló 
dilemmákat. 
A Proportiones képsikját mindenekelőtt egy átlós 
egyenes szeli keresztbe. Már ez a legegyszerűbbnek tűnő 
grafikai aktus is, amelyet a voltaképpeni kezdetnek kell 
tekintenünk, igen bonyolult összefüggéseket teremt. 
A vonal egyrészt létrehoz ké t oldalt, amelyekkel azonban 
ő maga nem azonos. Mint vonal egyrészt szél,'olyasmi, 
ami nem az oldalakhoz-tartozóként, negati vitásként 
tételeződik: minthogy azonban egyidejűleg két oldalnak 
is a széle, folyamatos átmenetet is — a kölcsönös negáció 
és az összekapcsolás viszonyát — teremti meg közöttük. 
Másként fogalmazva: ugyanazt a vonalat vagy az egyik, 
vagy a másik oldal körvonalaként, vagy mindkét oldaltól 
független képződményként szemlélhetjük. Ez a dialek-
tika minden vonal esztétikai potenciáljának a lapjá t 
alkotja: egyszerre és megszüntethetetlenül láttat és lát-
szik, s e funkciói folytonosan átcsapnak egymásba. [31] 
Kondor az átlótól jobbra arra muta t példát, amikor 
a vonal mintegy feloldódni látszik „elhatároló" funkció-
jában: ezt az alakiéit csaknem teljesen folyamatos kon-
túrok és plaszticitást érzékeltető, árnyékba át tűnő vonal-
hálók alkotják. Az alak „klasszicitása" képhermeneutikai 
aspektusból nézve éppen abból fakad, hogy az őt valójá-
ban láthatóvá tevő grafémák vele szemben negatív, 
eltűnő valamik. Figyelmünk egyértelműen a női testre, 
annak „szépségére", „érzékiségére" stb. irányul; könnyű 
futású, arányos lejtésű vékony kontúr jának belső dialek-
t ikája — hogy ti. nem csupán ennek a „ testnek" a kör-
vonala, de egyszersmind azé is, amelytől ez elhatárolódik 
— mintegy hát térbe szorul. S ugyanígv a tónus; ez a 
vonalak olyan szövedékének fogható fel, amelyek való-
jában meg vannak fosztva ettől az esztétikai többértel-
műségtől, pontosabban e dialektika szemléletességétől, 
mert mechanikus ismétlésük, szekvenciákba való szer-
vezésük lehetetlenné teszi, hogy virtuális át tűnő képes-
10. Kondor Béla: Blake prófétákkal vacsorázik, 1961. 
Rézkarc, 140 X100 mm 
ségük érvényre jusson, s így csupán vastagságuk jön 
számításba. A tónus olyan vonalháló, amelynek a vonal 
valóban csupán anyaga: vonalak és vonalközök optikai 
keverése hozza létre különböző fokozatait . Minél kisebb 
a vonaltávolság és minél vékonyabbak az árkok, annál 
inkább oldódik fel ez a dialektika a szürke tónus külön-
böző mélységeiben. Kondor a jobb alakfél bámulatosan 
finom vonalszövedékében éppen azt tanúsí t ja , hogy 
milyen magas fokon sa já t í to t ta el az ennek felidézéséhez 
szükséges technikai képességeket. 
Amíg a jobb oldalon kontúr és tónus kölcsönösen 
kiegyenlítődnek s felszámolódnak a virtuális látvány 
életre hívásában, addig a másik oldalon ennek az eljárás-
nak épp az ellenkezőjét lá t juk. I t t — egyenletesen erős, 
kemény, többé-kevésbé szabályos pályát leíró ívekkel, 
egyenesekkel, párhuzamos vagy szöget bezáró vonal-
kombinációkkal találkozunk, amelyeknek egyike sem 
rendelhető egyértelműen valamely tárgy optikái látvá-
nyának integer s t ruktúrájához. Kondor nem tesz világos 
különbséget a testek körvonalai és a szerkesztési segéd-
vonalak között: ennek folytán a kontúrok egy pillanatra 
sem veszítik el sajátos „identi tásukat". Észköz-létük 
és autonómiájuk, az általuk megjelenített tárgyhoz és 
önmagukhoz fűződő viszonyuk feloldhatatlan kettőssége 
végig szinte tolakodóan nyilvánvaló marad . Még erő-
teljesebben érezhető ez a sraffozott figurációknál, ahol 
a különféle sűrűségű szabályos párhuzamosok mestersé-
gessége, vonalzóval húzot t jellege éles kontrasztot alkot 
a jobb alakfél könnyű — noha elvileg azonos szerkezetű — 
tónusaival. Ezt erősíti az is, hogy a sraffozott felületek 
szigorúan csak a geometrikus körvonalak határolta 
(kvázi-szerkesztett) mezőkre korlátozódnak, azokat vi-
szont mechanikus módon teljesen ki is töltik. Ezzel 
a papír sajátos síkjának is erőteljes nyomatékot adnak, 
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Ii. Kondor Béla: Proportiones (a Dürer emlékére cimil sorozatból), igóg. Rézkarc, 215x300 mm 
12. Kondor Béla: Romantikus tanulmány I. igÓ4, részlet. 
Rézkarc, 3goX2Q5 mm 
ami megint ellentmond a másik stilizációnak : amíg 
ugyanis a jobb alakfél finoman szürke reliefje mintegy 
„elemeli" a figura-motívumot a fehér alapsíkról s így 
azt képzeleti térként , „hát térként" jelöli, addig a másik 
oldal geometrizmusa ezt a virtuális különbséget is 
eliminálja. De a ké t képfél között nem az a különbség, 
hogy az egyik a „ tárgyat" , a másik viszont az „eszkö-
zöket" jelenítené meg, hanem hogy az egyikben letagad-
tat ik, a másikban pedig — ellenkezőleg — groteszk 
módon kiéleződik ket tejük megszüntethetetlen, mert a 
kép ontológiai sajátszerűségéből fakadó dialektikája. 
Hogy ez az ellentét Kondornál mennyire relatív értelmű, 
azt nemcsak az elválasztott testrészek egymáshoz ponto-
san illeszkedő végpontjai muta t j ák , de a különös, iro-
nikus „átnyúlások" is. [A jobb oldalra átnyúló nyers 
kéz-kontúr mintegy látszatként leplezi le a jobb képfél 
„térbeliségét" : a bal oldalon ugyanakkor a tisztán lineáris 
síképítkezést egy, a sikgeometrikus figura mögül (tehát 
egy virtuális térből) kikandikáló nőalak jelenléte érvény-
teleníti stb.] 
Egyetlen alakról s nem két világról van tehá t szó, 
noha óvatosan kell értelmeznünk ezt az egységet is. 
A művészettörténeti szakzsargon a „komponálás" fogal-
mával szokta jelölni a képi egységteremtés folyamatát . 
Értelmezésem szerint azonban a kompozíció kategóriájá-
val nem í rha t juk le pontosan a művészi tapasztalásnak 
azt a dinamikus processzusát, amely az efféle műveket 
életre hívja. Mint Oskar Bätschmann egy helyüt t igen 
helyesen megjegyzi, [32] a komponálás fogalmához „kész 
formai „elemek" olyan összerakásának képzete társul, 
amelynek végcélja egy finális tartalmi-formai egység 
felépítése. A művészek azonban többnyire nem így dol-
goznak: munká juk a vásznon vagy papírlapon ej tet t 
első nyomtól kezdve a képsík készen talált, osztatlan 
egységének „befelé" való differenciálása és a nyom 
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kifejlesztése irányában halad. Mint lá t tuk , Kondor sem 
a jobb és a bal képfélből „komponálja" művét : kiinduló-
pont ja nem lehet más, min t az elválasztó egyenes, a két 
képfélt pedig mint a differenciálás különböző út ja i t , 
lehetőségeit és lehetséges átmeneteit „dolgozza ki". Ez t 
a folyamatot (amelyet Bätschmannn „kompozíció" 
helyett „diszpoziciónak" nevez), helyesebb volna a 
„bonyolí tás" vagy a rézkarcolásban amúgy is haszná-
latos és nagyon szemléletes „fejlesztés" kifejezéssel jelöl-
nünk, ami i t t a formai és tematikus elemek összességének 
dinamikus összjátékára vonatkozik. A művész nem egy 
kész tematikai elképzelésből indul ki, amelyhez csupán 
hozzá kell keresnie a megfelelő technikai és az ún. „kife-
jező" eszközöket, hanem — gyakran csak ad hoc 
ötletek nyomán — karcolni kezd s csak ennek egyre 
örvénylő, bonyolító-fejlesztő folyamatában talál rá alkal-
masint tematikusan is konkretizálható, de a képi tapasz-
talás által indukált „értelmekre", amelyek azután maguk 
is instruktív-ösztönző módon orientálják további művé-
szi munká já t . 
A Proportiones nem csupán a rézkarcolás művészi 
eljárásainak, technikai fogásainak teljes nómenklatúrá-
jával vet számot, de azokkal a — mondhatni — világ-
nézeti dilemmákkal is, amelyek az így felfogott alkotói 
gyakorlatból, a művészi tapasztalás intenzív folyama-
tából adódnak. A magát a düreri tudatosság és művészi 
igényesség mércéjével mérő modern alkotó nem is kerül-
het i meg az olyan fundamentális kérdéseket, mint hogy 
hol a ha tá r „tárgy" és „kép", „élet" és „művészet", 
„valóság" és „fikció" között . Mármost azok a belátások, 
amelyek i t t — a reneszánsz művészet didaktikus t radí-
cióihoz kapcsolódva — mintegy a mű közvetlen tárgyává 
lépnek elő, — áttételesebben ugyan, de nem kevésbé 
szemléletes módon, — a Szent Antal megklsértéséa is 
megfogalmazódnak. 
Vessünk csak egy rövid pillantást a kép jobb szélére 
(15. kép). Talán nem túlzás a remete bonyolult ruha-
redőzetében, a fatörzs, a folyóparti sás vagy a mozdulat-
lan víz ábrázolásában egyfajta Dürer-stílusparafrázist 
sej tenünk: csak a nagy német mesternél lá that juk a gra-
fémák ilyen precíz, ökonomikus felrakását, ezt a motívum 
„természetes" látványát a nyomott papír és a vonal-
szövedék fakturális felülethatásaival ötvöző grafikai 
anyagszerűséget (14. kép).[33] Kondor persze i t t sem 
t agad j a meg önmagát: egy jellegzetes metaforikus kép-
folyamat segítségével elidegeníti-értelmezi is a „klasz-
szikus" idiómát. 
A fa törzse a legfelső harmad magasságában kétfelé 
ágazik: a remete által t akar t bal oldali ágat a közép-
tengely magasságában már elszáradt ágacskákra rojto-
zódva lát juk viszont. Alighanem többről van it t szó, 
min t „a kerékbe tör t , kifutott , reménytelen élet jel-
képéről" [34] — ezt a motívumot is a nagyon pontosan 
meghatározott képi relációkból, motivikus és formai-
technikai összefüggések szerves rendszeréből kiindulva 
kell értelmeznünk. [35] A csonkolt, lombtalan faág ugyan-
is lá thatóan a remete felemelt bal ját folytat ja , mintegy 
azzal azonosul, töredezett ágvégződései pedig Anta l 
u j ja inak görcsös rángatózását ismétlik meg. Ezt a motí-
vumsor ugyanakkor bal felé, a szétszóródó „papírlapok" 
vonulatában folytatódik. Ezek a „holt ágról" szakadt 
(1. a r a j t a tétovázó szárnyas csontvázat [36] ), hang-
súlyosan élettelen „levelek" metaforikusán visszautalnak 
a fa elevenen sarjadó levélformáira s ezzel egycsapásra 
összefüggő szemantikus folyamattá vá l toz ta t ják a puszta 
motívumsort: a természeti világ elevensége a művész-re-
mete kezei között( ! ) mesterséges, élettelen „papír rá" 
lesz — „összeolvasva" a motívumok természet és művé-
szet viszonyának ríj képi értelmezésévé állnak össze. 
Természetesen nemcsak, sőt nem is elsősorban az 
ábrázolt tárgyi motívumok szintjén kell ezt a különös 
metamorfózist értelmeznünk: ahhoz hasonló grafikai 
gondolatról van itt szó, amelyet az elemzett Dürer-lapon 
lá t tunk . A természeti motívumok roppant meggyőző 
ereje i t t is elsősorban a grafémák rendkívül differenciált 
és szigorúan determinált alkalmazásából fakad: minden 
egyes vonal vagy vessző hosszát, vastagságát, szög-
fekvését, a kihagyásokat és ismétlődéseket stb. a „maga-
sabb" cél, a realisztikus megjelenítés követelménye 
határozza meg. Mint láttuk, az ilyen ábrázolás sikere 
abban áll, ha az eszközök (a papír, a festék, a mecha-
nikus nyom stb.) anyagi valósága mintegy valótlanná 
lesz a cél (a motívum, a téma) anyagtalan látszatában. 
Kondor mármost e képfolyamatban ezt a „dürer i " 
eljárást dekonstruálja, amikor — jobbról balra haladva — 
folyamatosan „anyagta lani t ja" a tárgyábrázolást: a „pa-
pírlapok" végül már nem csupán egy ábrázolt világ 
tárgyaiként (mondjuk, a remete elhajított bibl iájaként 
vagy szétszóródó jegyzetlapjaiként) olvashatók, hanem 
bevallottan művi kéznyomok, vonalak, vonalhálók tisz-
tán önmagukat jelölő, dekoratív-ritmikus módon szer-
vezett kombinációjaként is. A felső sarok kecses kontúrok 
keretezte levélmotívumaival összevetve, e „mesterséges", 
„mechanikus" képződményeket joggal értelmezhetjük a 
művészremete keze munkájának —' élettelenül sodródó, 
értelmüket vesztett „emberi" dolgoknak — röviden 
szólva, mű-alkotásoknak. Kallódó tárgyaknak, amelyek 
minden „súlyá t" és „komolyságát" pilleként lebbenti el 
a valódi érzékiség első lehelete; műalkotásoknak, ame-
lyek „természetessége" és „életszerűsége" merő elvont-
ságként, élettelenségkéut, öncélúságként lepleződik le a 
valódi természet háttere előtt. 
De a kondori „dekonstrukció" értelme mégsem az 
esztétikai illúzió, az életpótlékként fogyasztott „művé-
sziség" leleplezésének avantgardista gesztusában áll 
(noha látnivaló, hogy kérdésfeltevése nagyon is szink-
ronban van a 60-as évek kortárs művészetének, a pop 
art-uak és bizonyos konceptuális törekvéseknek meg-
közelítéseivel) . Ilivel a képfolyamatok természetéhez 
tartozik, hogy sohasem megfordíthatatlanok, nemcsak 
az idill, a lá tvány természetességétől haladhatunk az 
eszközök pőre mesterségének felismeréséhez, de megfor-
dítva is. Onnan nézve pedig a „természet" lá tványa 
sem más, mint az eszközök bizonyos meghatározott 
kombinációja: a viztükör simasága, a fatörzs szinte 
tapintható érdessége, a levelek harmatos könnyedsége is 
csak festéknyom és papir, pozitív és negatív nyomófelüle-
tek valamilyen váltakozásának mutatkozik. „Eleven" és 
„holt", „valódi" és „művi" amaz ellentmondása, amely-
ben az imént a művészet mibenlétére vonatkozó kérdést 
lát tuk felsejleni, ezzel egycsapásra, s mintegy vissza-
menőleg relativizálódik s a kép paradox ontológiájával, 
lét és megjelenés permanens átmenetiségének tapasztala-
tával szembesít bennünket. 
I t t térek mármost vissza Szent Antalhoz és a kísértők 
grafikai szembesítésének problémájához, pontosabban ah-
hoz a kérdéshez, hogy miként függ össze a kép e dialek-
t ikája a mítosz értelmével, a téma „mito-logikájával". 
Szembetűnő ugyanis — értelmezést követel tehá t —, 
hogy amíg Kondor a kísértők alakjait viszonylag egy-
nemű grafikai képletekben, mondhatni „ t iszta" stílus-
eszközök segítségével ragadja meg, addig a remete meg-
jelenítésében a monolit alakrajz állandó megszakított-
sága, a kontúrok és tónusok következetes inkonziszten-
ciája dominál. Antal „tépettségének" kényszerítő benyo-
mása abból fakad, hogy a testét megjelenítő grafémák 
nem rendelődnek teljesen alá a motívum tárgyias meg-
határozottságainak s így — a szemlélő szemében — 
folyton természetükből fakadó kétértelműségük érvé-
nyesül. A képalkotó vonal problematikus identitása, az 
általa-láttatottól való permanens elrugaszkodás és a 
hozzá való odaláncoltság sorsszerűen feloldhatatlan ket-
tőssége így a remete erkölcsi-emberi identitáskeresésére 
rímel: sorsa és története metaforikusán a vonal sorsává-
történetévé lesz. Jellemző módon az egyetlen hely, ahol 
a lázadó test vonalszövete nem problematizálódik, éppen 
a csípő és az ágyék antikizálóan nyugalmas, egyszersmind 
gorombán tárgyszerű tá jéka : úgyszólván ez a nyers 
egyértelműség az a mágneses erő, amely eltéphetetleniil 
fűzi őt az azonos stilizációban összefogott s nem kevésbé 
egyértelmű „Világ Asszony" testéhez. Kondor grafikusi 
zsenialitása érvényesül ebben a kíméletlen, mert szabatos-
gyönyörű részletben is, amelynek hibátlan törékenysége, 
a környezet turbulenciájától való fenyegetettsége min-
dennél világosabban vall az alkotó élet- és művészet-
eszményének vágyott, ám elérhetetlen tisztaságáról. 
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Kíméletlen ez a szabatosság, mer t a szépség (amelynek a remete leginkább kiszolgáltatott pontján, mintegy 
görögös egyöntetűsége — aligha véletlenül — éppen gyengesége szimbolikus centrumában jelenik meg. A gra-
a képmagasság és képszélesség egyik közös aranymetszés- fikus kontraszt, amely a csípő és az izomzat klasszikuso-
pon t j a köré, [37] min t a képi univerzum lehetséges har- ka t idéző rajzi tökélye és az ágyék brutális közönséges-
móniá jának re j te t t középpontja köré rajzolódik) éppen sége között indukálódik, csupán emblematikus összeg-
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zése az egyneműségre-egyértelműségre vágyó, de annak 
evilági megvalósulásaitól démonként irtózó alkotó miti-
kus sorskérdésének. Azért lesz ez védtelenségének szim-
bóluma, mert ez testének egyetlen pont ja , amelynek egy-
értelműségeit nem képes szenvedélye roppan önstilizáló 
erejével elrejteni, feloldani, ironikusan megkérdőjelezni. 
Interpretációnk azonban csak akkor lehet valóban 
következetes, ha nem elégszik meg az dtóproblémának 
a forma révén való megvilágításával, de megfordítva is 
feltesszük a kérdést: miként értelmezendő a forma prob-
lémája az életigazság, a mítosz segítségével? Konkrétan 
fogalmazva: nem elegendő megmutatnunk, hogy a vonal 
és a többi alkotóelem természetadta ambivalenciája 
miként valósítja meg a remete föloldhatatlan sorsdilem-
m á j á t , hanem azt is meg kell magyaráznunk, hogy miben 
áll a stílusok és eszközök problematikus egyértelműségé-
nek csábító jellege, miért kell (s miért nem lehet) a 
művésznek ezzel szembehelyezkednie. Mert véletlennek 
tekinthetjük-e, hogy a kísértők három, egymástól sza-
bályos távolságra elhelyezkedő, szabályosan növekvő 
léptékű motívuma — a kis fekete árny, a középtengely 
kihívó nőalakja és a nagyméretű „Világ Asszony" — épp 
a rézkarcolás ama három karakteres formalehetőségét 
vi l lant ja fel, amelyet Kondor — rézbe karcolt diploma-
munká já ra készülve — művészi programként és elméleti 
feladatmeghatározásként írásban is papírra vetet t?[38] 
A „tiszta vonalrajzolás", az „erős vonalrajz bon to t t 
felületen" vagy a „fekete síkbeli áb ra " változatai külön-
külön szerves egységben jelennek meg motivikus hordo-
zóikkal, de így, „egybeolvasva" a rézkarcolás csaknem 
teljes eszközkészletét, stiláris nómenklatúráját repre-
zentálják. Talán nem túlzás ilyen szisztematikus fel-
sorakoztatásukat a kísértők oldalán egy speciális művészi 
alkotóprobléma jegyében interpretálnunk. 
Egy kitűnő tanulmányában [39] Erns t H. Gonibrich 
m u t a t o t t rá arra a fontos alkotáslélektani jelenségre, 
amit a pszichológiában regressziónak neveznek : a 
művész, hogy munká ja során mozgásba hozhassa fan-
táziáját , alkotó energiáit és szubjektíve ki is elégülhessen 
azok kiélésében, olykor kénytelen egy olyan „primití-
vebb" formanyelvi stilizációba „visszazökkenni", ame-
lyet még nem ural s amely így valóságos kihívásként, 
még ismeretlen alkotói tapasztalatok forrásaként jelenik 
meg a számára. Eszerint Pl. Picassónak a Demoiselles 
d'Avignon-niû bekövetkezett „ba rbá r " fordulata azzal 
magyarázható, hogy a művész egyszerre rádöbbent, 
mennyivel fölötte áll Cézanne gyötrelmes küszködése 
a formáért annak a könnyed és végzetes virtuozitás-
nak, amellyel addig ő alkotott, Gombrich e mű közvetlen 
előképét egyenesen Cézanne korábban idézett Szent 
Antal-variációiban lá t ja , amelyben ez a komplexus kife-
jezetten moralizáló hangsúlyokat is nyert . A fölényes 
tudás, az „eszközök" magabiztos birtoklása, a szándékot 
problémamentesen megvalósító rutin maga jelenik meg 
i t t kísértésként: e „ha ta lom" azzal, hogy a valódi eszté-
tikai tapasztalathoz szükséges erőfeszítést megtakarí t ja , 
a legalattomosabb veszedelemnek, az öntetszelgő hiúság-
nak teszi ki a művészt. Kondornak mármost, aki bizo-
nyosan tisztában volt páratlan tehetségének és univerzá-
lis művészi képességeinek „ördögi" erejével, márcsak 
moralista alkatánál fogva is szembe kellett néznie a tech-
nikai virtuozitás, a szemfényvesztő bravúr e kétes 
kielégülést nyújtó kísértéseivel. Ez a művészi aszkézis 
ugyanakkor nála a művön belül reflektálódik is, vagyis 
nem a Gombrich által Cézanne-nál és Picassónál is 
megfigyelt közvetlen regressziós mechanizmusokon ke-
resztül, hanem az intellektuális önszemlélet ironikus 
távolságtartása révén érvényesül. [40] 
(Ki a szerző ?) Korábban a rézkarcot önarcképként 
értelmeztem. De — mint láttuk — Kondor olyan könyör-
telen következetességgel világítja á t és leplezi le a for-
mát , hogy ezzel végül fölszámolja sa já t személyességének 
művön belülijrozícióját is. Hol van ebben az önarcképben 
az alkotói En arkhimédészi pon t j a? Eáttuk: a m ű 
bonyolult reflexivitása eleve problematikussá teszi az 
olyan naiv-romantikus olvasatokat, amelyek a „kifeje-
zés" erejében vagy a ,.stilus" egyöntetűségében spontánu 
megnyilvánuló alkotói szubjektivitás közvetlen jelen-
létét föltételezik. De az is kiderült, hogy Kondor művé t 
nem értelmezhetjük valamiféle dialektikus tanmeseként 
sem, amelyben a művész csak azért küldi pokolra inkog-
mtós alteregóját.hogy utána a nagy föloldás, a „magasabb 
szinten lé trejöt t szintézis" isteni kegyelmével ajándé-
kozza meg. A rézkarcoló Kondor nem tekinthet i magá t 
műve teremtő Istenének: általa a remete nem tisztulhat 
meg, tőle nem nyerhet megváltást. Mert mihelyt kívülről, 
teremtményként pillantana rá, műve rögvest élettelen, 
érvénytelen tárgyként hullana ki a kezéből s ama jelen-
tésüket vesztett , szélfútta lapokhoz válna hasonlóvá. 
Ha viszont beléje hatol, ha azonosul vergődő hősével, 
lia életeként élni, világaként tapasztalni s teremteni 
kezdi sorsát, szükségképpen belegabalyodik annak a képi 
világnak gyanús és föloldhatatlan kétértelműségeibe, 
amellyel remete-önmaga hiába küszködik. Hol van hát, 
ki hát a szerző ? A kondori rézkarcoló művészet leg-
mélyebb formaprobléinájáról van i t t szó, a forma elsze-
mélytelenítésének, a szubjektivitás műből való kivonulásának 
jól k i tapintható törekvéséről. Kondor egy helyüt t 
— a maga aforisztikus-ironikus módján — ezt szavakban 
is megfogalmazta: „Rézkarcot készíteni nagyon hálás 
dolog. A végső eredmény a gép hengerei közül búj ik elő 
és az ember szabadon csodálhatja, lelkiismeretlenül, hisz 
nem ő, a gép a szerző . . ."[41] Mintha a művész nem is 
volna egyéb mint puszta szemlélője egy tőle független, 
saját logikáját követő anonim mechanizmusnak: kiszol-
gálója a teremtés gépezetének. Az önmagát szövő és 
önmagát fölfejtő rézkarc problémája egy sor műben csak-
ugyan közvetlenül is tematizálódik. így a Sámson-
lapon[42], amelyen a vonalhálót — ezt a fénypászmává, 
hajfonattá , pengő húrrá oda-vissza-vedlő mitikus ősanya-
got — a képen belülről csomózza össze (s teremti meg így 
önmagát is) a művész alakja: vagy a Szent Antal meg-
kísértésén, ahol a remetét reménytelenül fogva t a r tó 
mitikus vonalszövedéket egy groteszk skorpió önpusztító 
módszerességgel úgyszintén belülről rágja szét. Éle t is, 
művészet is csak egyként kiürült játék, van i t a tum 
vanitas. í gy lép át Kondor az Én és a Világ ellent-
mondásának és egységének nagy dialektikus nntológiá-
ján: így szabadul meg a romantikus Én a témaválasztás-
ban is implikált nárcisztikus pántragizmusától. 
Olyan ez, mintha Kondor Flaubert Maxime du Carnp-
hoz intézett félelmetes ajánlását ismételné meg a néző 
felé: „Kezedbe adom egyéniségemet: halálosan fá rad t 
vagyok tőle." A rideg mondat egy olyan levél végén 
fogalmazódik meg, amelyben Flaubert épp legfontosabb-
nak hi t t művével, a Tentation-nal kapcsolatban vall ja 
meg tökéletes tanácstalanságát. „Eddig még sosem ért 
az a vád, hogy gyatra az egyéniségem, és nem érzem 
eléggé a magam kis énjét. És tessék ! most egy művész-
élet ta lán legfontosabb kérdésében tökéletesen Iii jávai 
vagyok neki . . ."[43] A művel és önmagával szembeni 
irgaímatlanság — csakúgy mint Kondornál — Flaubert-
nél is formává válik: azzá a fölfokozott önarcképiség 
mögött rejtőző kiábrándult impassibilitévé, amelyet 
Balassa Péter kiváló Flaubert-monográfiája végén jel-
lemzett így: ,, . . . az elbeszélő (. . .) aszketikusan kivonul 
a szövegből az incognita sivatagába, megszűnik kommen-
tátor lenni, rejtőzködik, akár egy remete és a szöveg 
elkezd íródni, mondódni, pusztán megjelenni, az elmondó 
személyes névmásának kitevése nélkül . . ."[44] 
Mélyebbnek érzem ezért a szemléleti rokonságot 
Flaubert és Kondor Szent-Antal-parafrázisai között 
annál, min t aim Cézanne-ét fűzi a croisset-i remetéhez. 
A „vi lágdrámát" idéző témaválasztáson túl, a monu-
mentális formai zártság benyomása és az emocionális 
fűtöttség közös vonása Cézanne és Kondor ilyen tá rgyú 
műveinek. De amíg az „abszolút" céljait végig fenntartó, 
szenvedélyesen idealista Cézanne művei olyan — talán 
el nem ér t — organikus totalitások, amelyeket alkotójuk-
nak a szakadatlan tökéletesítésért vívott , vég nélküli 
küszködése hitelesít, addig Kondor lapjának organicitása 
— a következetesen végigvitt képliermeneutika reflexió 
fényében — végül is felületi látszatnak bizonyul. Kondor 
műve csakugyan tökéletesen „zárt" , „megcsinált" mű: 
lekerekedése mégsem takar a felszín alatt i intenzív vég-
telenséget. Az önmagát átvilágító s ebben önmagát föl-
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számoló forma végül is bezárul, „megfej thetóvé" s így 
prózaivá, mítosztalanná lesz. Logikája kiismerhető, 
bonyolultságai fölfej thetők, eljárásai rekonstruálhatók. 
Mindez — talán mondanom sem kell — nem esztétikai 
érvényét, művészi minőségét érinti, sokkal inkább szel-
lemi státusára vet éles fényt. Kondor műve, mondhatni , 
öncélját vesztett confessio: vallomás, vallomástevő nél-
kül. Nem a valódi É n megtalálásáért, igaz föltárásáért 
vállalt önkínzás művészi lenyomata; inkább annak a tár-
gyilagos belátásnak szenvtelen dokumentuma, hogy a 
szubjektumnak immár nincs k i tün te te t t helye sem a 
művészet, sem a szélesebb univerzum köreiben. Könyör-
telenül befejezett, o t thagyot t mű ez: Kondor sa já t versé-
nek címével szólva: Maradék. 
, ,Nem bámulhatsz vissza bámulón 
mintha a szemednek kiterjedése lenne. 
Meg se állhatsz elvégezve valamit 
ami általad végeztetett pont. 
Munkád szükséges létezés. Nem bűn 
nem eredmény. Ne felejtsd ezt. 
»Nemcsak derűs tudnivaló 
hogy nincsen Művészet maga 
és nem pusztulás a halál. «"[45] 
Rényi András 
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VOM BILD D E S MYTHOS B I S ZUM MYTHOS DES BILDES 
Béla Kondor war eine der markants ten Gestalten des 
spezifisch mittel-ost-europäischen Modernismus des 20 
Jahrhunderts , den m a n vergeblich zu irgendeiner her-
kömmlichen Kunstrichtung oder einer Avantgarde-
Gruppe zuordnen wollte. Sein umfangreiches Lebens-
werk, das er mit unglaublicher Mühe und Hingabe wäh-
rend kaum anderthalb Jahrzehnten geschaffen hat, ist 
eine von dem Idyllischen über das Ironische zum Tragisch-
Grotesken hinüberreichende beinahe enzyklopedische Zu-
sammenfassung der Wel t des modernen Menschen die-
ses Bereiches. 
Kondor hat aus den verschiedenen europäischen 
Mythologien den heterogenen Elementen der literarisch-
en und kunstgeschichtlichen Überlieferung sowie aus de-
nen der ungarischen nationalen Geschichte und Kul-
tu r eine an das Programm der einstigen Romantiker erin-
nernde »Privatmythologie« entwickelt, in deren Rahmen 
die verschiedenen Prägen des persönlichen Lebens und 
der künstlerischen Berufung in ihrer ganzen Verwickel-
thei t und widersprüchlichen Ganzheit konzipiert werden 
konnten . 
Die ikonogprahischen Schemen sowie Stilimitationen, 
Symbolfragmente, Bild — bzw. Textzi tate , technische 
Persiflagen, usw. rufen in jedem seiner Werke solche 
komplizierten Bedeutungszusammenhänge hervor, de-
rentwegen die Kunst Kondors oft auch als »literarisch« 
getadelt wurde. 
Die vorliegende Arbeit versucht letzteren Irrglauben 
zu widerlegen. Bei der Analyse der Radierung »Die Ver-
suchung der heiligen Antonius« (1965) wird dabei davon 
ausgegangen, daß die innere Reflexivität der kondor-
schen Form mit der bildlichen Denkweise in gar keinem 
Widerspruch steht — dessen Verständnis aber solcher 
neuen Interpretationsmethodeu bedarf, welche die 
gebräuchlichen Pragestel hingen der kunstgeschichtlichen 
Denkart notwendigerweise überschreiten. Zur Erschlie-
ßung des Geheimnisses des Werkes ist die Methode der 
kunstgeschichtlichen Hermeneutik erforderlich, welche 
sich auf das Verhältnis von Thematik und Darstellung 
richtet, wobei sie die spontanen Erfahrungen der aktiven, 
nach Zusammenhängen suchenden Bildbetrachtung pro-
dukt iv verwendet. 
Die Arbeit behandelt eingehend jene sehr konkreten 
bildliermeneutischen Zusammenhänge, welche zwischen 
dem thematischen Material und der Art der Darstellung 
bestehen. Das Werk h a t einen beweisbaren Selbst-
portätseharakter; die Geste des Künstlers, womit er sich 
mit dem heiligen Antonius gleichsetzt, ist in der Ge-
schichte der modernen Kuns t überhaupt nicht ohne 
Beispiel. Dieses Thema war geeignet, zum Träger der 
schweren Krise der modemen künstlerischen Ident i tä t 
zu werden. Das Schwanken des Eremiten zwischen Gott 
und den Sa tan sowie der Widersprach der moralischen 
Verpflichtung und der sinnlich-materiellen Versuchung 
stehen einerseits mit dem inneren Zwiespalt des modernen 
Künstlers, dem paradoxen Bestehen der Gleichzeitig-
keit der Weltentfremdung und der unersättlichen Sehn-
sucht nach der Welt im völligen Einklang. Andererseits 
ist die Versuchung ein bildhaftes Erlebnis; die Sinnlich-
keit, Vergänglichkeit, Lockung und Leerheit der ver-
führerischen Welt bieten gleicherweise bildliche Erfah-
rungen. Der mi t den anreizenden und drohenden Kreatu-
ren seiner eigenen Phantasie geführte Kampf des Eremi-
ten modelliert so das Verhältnis des Künstlers — und 
indirekt jenes des Betrachters — zu der bildlichen Welt. 
Auch Kondor schließt sich an jene, mit dem Namen 
von Cézanne und Beckmann markierte Deutungslinie 
des Themas »Die Versuchung des heiligen Antonius« an, 
welche die moralisch-menschliche Dialektik der Ver-
suchung und Befreiung mit der Problematik der künstle-
rischen Formgebung verbindet. 
Der aufmerksame Betrachter kann nämlich im Bild 
nicht nur eine in irgendeinen »Stil« erfaßte und mit 
einigen Anakronismen aktualisierte Darstellung des 
Themas sehen, sondern er kann solche Erfahrungen 
während des »Zusammenziehens« der im Bild enthaltenen, 
motivbezogenen, stilistischen und technischen Wieder-
holungen, Kontrapunkte , Umkehrungen, Steigerungen 
und metonymischen Übertragungen, usw. erwerben, 
anhand derer die inhaltliche Artikulation des Mythos 
präzisiert und auch die Radierung selbst dekonstruiert 
wird. Des weiteren widerspiegeln diese Erfahrungen das 
scheinbar eindeutige, in der Ta t aber äußerst problema-
tische Verhältnis des Kunstwerks zu seinem Schöpfer 
und zu der »Wirklichkeit«. Eine solche bildhermeneutische 
Analyse des Werkes stellt in dieser Weise selbst die 
Identi tät des Künstlers und so auch die »natürliche«, sich 
auf das Kunstwerk beziehende Einstellung des Betrachters 
in Phage. Anhand dieser Erkenntnisse und bildlichen Vor-
gänge macht Kondor sein eigenes Selbstporträt sozusagen 
unpersönlich, wodurch er sich von jenem unauflösbaren 
— die Tragik hervorhebenden und narzistischen — 
Kreislauf des romantischen Egozentrismus, den die 
Themenwahl von Anfang an impliziert hat, befreit. Dies 
bringt — meiner Meinung nach — die Radierung Kon-
dors mit dem berühmten Werk von Flaubert »La Tenta-
t ion de Saint Antoine«, welches Kondor gerade zur Zeit 
der Entstehimg seines Kupferstiches kennengelernt hat , 
in Verwandtschaft. 
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CHARLES ROBERT ASHBEE ES MAGYAR BARÁTAI 
Charles Robert Ashbee-nek, az angol Arts and Crafts 
Mozgalom kiemelkedő egyéniségének a neve nem lehetett 
teljesen ismeretlen a századelő hazai műértő közönsége 
előtt, hiszen a „Magyar Iparművészet" időről időre 
közölte alkotásait, 1910-ben pedig részletesen ismertette 
sokrétű munkásságát, [i^ A korabeli beszámolók azonban 
elmulasztották megemlíteni —- vagy talán nem is tud-
ták —, hogy Ashbee Guild of Handicraf t je legnagyobb 
megbízását magyar megrendelőtől, dr. Mandello Gyulától 
kapta. 
Az angolbarát közgazdász 1899-es londoni látogatása 
során véletlenül bukkant rá a Guild nemrég megnyitott 
belvárosi üzletére. Ashbee hamar megkedvelte a Ruski-
nért rajongó „érdekes magyar t" , és boldogan vállalta 
lakásainak berendezését. 
Ez a szerencsés véletlen azonban nemcsak ezt az egy 
megbízást eredményezte, hiszen Mandello révén ismer-
kedett meg Ashbee többi magyar barát jával is: az anar-
chizmus ideológusává váló Bat thyány Ervinnel és Szász 
Zsombor függetlenségi párti politikussal. 
Ashbee levelezése és 1905-ös budapesti ú t j á r a vonat-
kozó feljegyzései — szinte az egyedüli rendelkezésre álló 
forrásként — bepillantást engednek a művész magyar 
kapcsolatainak reszleteibe is. 
Az 1888-ban létrehozott Guild and School of Handi-
craft (Kézműves Céh és Iskola) Mandello Gyula látoga-
tása idején a virágkorát élte. Az alapításkor mindössze 
2 5 éves Ashbee a londoni East E n d munkásainak Ruskin-
ról t a r to t t előadássorozata közben határozta el, hogy 
a kézművesmunkát eszményítő mester taní tását a 
gyakorlatba is á t fogja ültetni. A Guild felé vezető első 
lépést a hallgatóságával végzett sikeres kísérlet — az elő-
adások színhelyéül szolgáló épület, az úgynevezett 
Toynbee Hall ebédlőjének a dekorálása — jelentette. 
A kezdetben mindössze négy tagot számláló Guild, 
a középkori céhek mintá jára a kézművesmmika becsü-
letét k ívánta visszaállítani. Jóllehet a gondolatot felvető 
Ruskin sa já t próbálkozása, a Szent György Céh, rövid 
idő u t án megbukott , az 1880-as években több sikeres 
vállalkozás lépett nyomdokaiba. [2] Ashbee Guildjét a 
többi hasonló szervezettől a „bajtársiasság" eszméje 
különböztette meg. A Guild tagjainak egymáshoz való, 
szereteten alapuló viszonyát Ashbee művészetet teremtő 
erőként értelmezte. Ashbee Guildjéhez iskola is társult, 
ahol a mesterek a műhely számára képezték az után-
pótlást. Ashbee leginkább a minden előzetes tudás nélküli 
hallgatóknak örült, hiszen fő céljának az egyénben rejlő 
kreatív képességek kibontakoztatását ta r to t ta . Az iskola 
létszáma így gyorsan nőtt , a műhely szakemberigényét 
azonban csak lassan t u d t a biztosítani. Az asztalos-, 
kovács-, ötvös- és zománcozó műhelyeknek a termékeik 
eladásából az iskolát is fenn kellett tar taniuk. Bár a 
Guild ékszerei, sportserlegei és domborított vörösréz 
dísztálai kelendőek voltak a piacon, Ashbee legnagyobb 
bánatára a műhely eredményes működése erdekében 
az iskolát néhány év u tán fel kellett számolni. Az 1890-es 
évekre külső részvényesek bevonásával a Guild pénzügyi 
helyzete is megszilárdult. Ez t e t t e lehetővé, hogy William 
Morris halála után, 1898-ban Ashbee meg t u d t a vásárolni 
a híres Kelmscott nyomda felszerelését. Morris hajdani 
munkásainak csatlakozásával a Guild az Essex House 
Press néven működő nyomdával és könyvkötészettel 
bővült. 
A Guild munká já t nemcsak a hasonló célkitűzésű 
művészek — Walter Crane, Lewis F. Day, Arthur 
Heygate Mackmurdo — szemlélték elismeréssel, hanem 
a kiállításokon szereplő tárgyaik a kritikusok körében is 
kedvező visszhangot vál to t tak ki. A „Studio" képes 
beszámolójának a szerzője a tervek egyszerűségét és 
a kivitelezés „befejezetlenségét" vélte a Guild legjellem-
zőbb vonásának. [3] Ez az értelmezés Ashbee felfogását 
tükrözte, aki a munka folyamatát mindig fontosabbnak 
t a r to t t a a kivitelezett terméknél. A „S tud io" a műhely-
munka bemutatása mellett ízelítőt adot t a Guild tagok 
közösségi életéből is. Tudósított a rendszeres szerda esti 
vacsorákról, az együttes éneklésekről és kirándulások-
ról. 
A Guild Anglián kívül is szerzett magának híveket. 
Az európai művészet vérkeringésébe E r n s t Ludwig, 
hesseni nagyherceg megrendelése révén kapcsolódtak be. 
1898-ban, az akkor még alig ismert építész, Baillie Scott 
tervei alapján készítették el a darmstadt i hercegi palota 
ebédlőjének és fogadójának a bútorzatát . Ez az együtt-
működés érezhető nyomot hagyot t Ashbee bútortervezői 
munkásságában: ezután vál tak uralkodóvá bútorain a 
szögletes, hasábszerű formák, síkszerű, rátétes díszít-
ménnyel párosulva. Ashbee saját tervei alapján csak 
a világítótestek készültek. A Guüd műveinek aránya 
nem volt tehát tú l nagy a századforduló egyik legjelen-
tősebb vállalkozásában, a darmstadt i megbízás mégis 
Európa-szerte felkeltette az Ashbee iránti érdeklődést. [4] 
Mandello Gyula megrendelését a Guild több mint 
tízéves múltra visszatekintve, sikerektől övezve, nem 
sokkal a darmstadt i munka után kap ta meg. Mandello 
Gyula, neves közgazdász apja örökebe lépve, mint a 
valuta, vámpolitika és statisztika szakértője ekkor már 
tekintélyt szerzett magának szakmai körökben. í rásai t 
rendszeresen közölték a hazai és külföldi folyóiratok, 
a budapesti Tudományegyetem pedig magántanáraként 
foglalkoztatta. Ekkor jelent meg az ál tala szerkesztett 
Közgazdasági Lexikon és rövid ideig a Közgazdasági 
Szemlét is szerkesztette. [5] A Társadalomtudományi 
Társaság tagjaként jó viszonyban volt a f iatalabb nem-
zedékkel; így Somló Bódoggal és Szabó Ervinnel. [6] 
A Mandello házaspár esküvőjüket követően érkezett 
Londonba. Amint az Ashbee leírásából kiderül, Mandello 
nem ismerte korábban a Guildet. Ashbee a következőket 
jegyezte fel első találkozásukról: 
Mandello „Mennyegzője alkalmából bútor t keresve 
sodródott a Brook Streetre. Tuckey, az o t tani eladó 
továbbküldte Chelsea-be és innen érkezett az Essex 
House-ba. A magyar Közgazdasági Társaság t i tkára és 
úgy tűnik kapcsolatban van a fiatal közgazdászok leg-
többjével. Erősen kötődik John Ruskin tanításához, 
annak is gyakorlati vonatkozásaihoz. Mindez azt ered-
ményezte, hogy én készítem számára a budapesti és 
pozsonyi lakásába az összes bútort, berendezési t á rgya t 
és ezüstneműt, sőt még az ex-librisét is. Felmerült egy 
ház tervezésének a gondolata is, mely ezt a munká t 
követné. 
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Minden, ami kívül esik a megszokott konvencionális 
irányvonalon érdekes, és ezért megkedveltem Mandellót, 
kedves kis feleségével együt t . Meghívtuk őket, töltsenek 
két-három napot velünk, h a visszatérnek Angliába, hogy 
a megrendelés feltételeit véglegesítsük. "[7] 
Mandello angolbarátságán felül a kölcsönös szim-
pátia segítette a megbízás létrejöttét. A feladat kissé 
szokatlan lehetett Ashbee számára, mert r i tkán tervezett 
enteriőrt meglévő épületbe, ráadásul ezúttal a helyszínt 
sem ismerte. Mandellónak azonban határozott elképzelései 
voltak. 
,,A levelezés Mandello és közöttem meglehetősen 
mulatságos. Megírja az ebédlő-asztalának méreteit, az 
intarziára vonatkozó magyar vámszabályokat, a Hun-
garian Society kifinomult ízlését az ezüstnemúket ille-
tően, a felesége gyöngyszükségletét és mindezt vegyíti 
a hatalmi politika időszerű kérdéseivel, a gazdasági morál 
problémájával és az et ika művészetben betöl töt t szere-
pével. Úgy vélem, kénytelen leszek t i tkár t alkalmazni, 
hogy eleget tudjak tenni a megrendelőim m el szembeni 
kötelezettségeimnek."[8] A levélváltásból kölcsönös ba-
rátság született és a ké t család együtt tö l tö t te nyári 
vakációját a belga tengerparton. 
Közben a munka is jól haladt, és 1900 nyarán már 
készen áll tak a Mandello-féle megrendelés darabjai a 
Guild műhelyében. Ezeket a bútorokat, ékszereket és 
ezüstneműket látta a Szecesszió téli tá r la tának elő-
készítése során Londonba látogató Felician von Myrbach, 
a bécsi Iparművészeti Iskola igazgatója. Myrbach, aki 
a kiállításon való részvételre akarta felkérni a Guildet, 
könnyen egyezségre j u to t t Ashbee-vel. Elhatározták, 
hogy ősszel a megrendelőhöz való szállítás közben a 
műveket kiállítják Bécsben. [9] 
A Szecesszió 1900-as, 8. kiállításának a szervezője 
Josef Hoffmann, a modern iparművészet legjavát 
akarta felvonultatni — hazaiakat és külföldieket egymás 
mellett —, követve a képzőművészeti kiállításoknál már 
bevált gyakorlatot. Hoffmann úgy vélte, hogy a bécsi 
Iparművészeti Múzeum angolbarát igazgatójának, Ar thur 
von Scalának a kiállításain még mindig túl sok hagyo-
mányos termék képviselte a szigetországot. Ezért gondolt 
Ashbee-re is, amikor a legmodernebb irányzatok kép-
viselőit akar ta Bécsbe csalogatni. Levélben kérte fel 
az Angliába készülő Myrbachot arra, hogy tárgyaljon 
a Guild részvétele ügyében. [10] Hofímannak sikerült 
a szándékát megvalósítania, és a bécsi közönség a kor 
iparművészetének legszínvonalasabb alkotásait l á tha t t a 
a novemberi tárlaton: Ashbee-n kívül kiállított a párizsi 
Maison Moderne, Henry van de Velde, a glasgow-i 
„Négyek", a bécsiek közül pedig Otto Wagner, Josef 
Hoffmann és Kolo Moser. A kiállításon Mackintosh és 
skót társainak bemutatkozása keltet te a legnagyobb fel-
tűnést, a siker tekintetében azonban már kétseges első-
ségük. [11] 
Ashbee Guildje, a második legnagyobb kiállítóként, 
ötvenhárom tárggyal szerepelt, ezek értékének csaknem 
a felét Mandello megrendelése te t te ki. [12] A Guild 
termékei könnyen vevőre találtak, sőt ú jabb megrende-
léseket is szereztek. A Szecesszió kritikusa, Ludwig von 
Hevesi, az iparművészet demokratizálásaként üdvözölte 
a Guild kísérletét. Különösen a zománccal és drágakővel 
díszített ékszereket és az ezüst tárgyakat dicsérte. 
A bútorokat azonban, „melyek mintha egy négyszögletes 
bolygóról érkeztek volna", a bécsi ízlés számára tú l 
merevnek, kivitelezésüket pedig primitívnek tar tot ta . [13] 
A Mandello megrendelés bútorait illetően sajnos csak 
néhány különíthető el teljes biztonsággal a Guild többi 
termékétől, az Ashbee hagyatékában fennmaradt elsár-
gult fényképek alapján. [14] Ezért is fontosak számunkra 
a kiállítási beszámolók — így a „Zeitschrift für Innen-
dekoration" tudósítása — hiszen mennyiségileg bár-
milyen jelentős is volt ez a megbízás, egyéb adatok 
hí ján ma már csak ezekből kapha tunk róla töredékes 
képet. [15] A Mandello család számára készült mahagóni 
tálalószekrény üvegezett és nyi tot t polcos szerkezetével 
némileg eltér a Guild súlyos, masszív, tömbszerű bútorai-
tól. A könnyedebb, á t tör t motívumok alkalmazásakor 
Ashbee Edward William Godwin terveire gondolhatott. 
A stilizált növényi ornamentikát felhasználó fémbetétes 
rá té t azonban Ashbee bútorainak gyakori vonása. A női 
szobának két darabja is azonosítható: az öltözőasztal és 
az állótükör. Ludwig von Hevesi az utóbbit erőteljes 
kritikával illette; a tükör kovácsoltvasból készült, kiter-
jesztett szárnyú pávát ábrázoló félköríves felső lezárását 
kifogásolta. [16] 
Amint azt Mandello Gyula és Ashbee levélváltása is 
igazolja, a kiállításon legnagyobb elismerést a ra to t t 
ötvösműhely alkotásaiból is jelentős tétel kerülhetett 
Magyarországra. Ashbee 1909-ben kiadott , a kivitelezett 
terveit tartalmazó „Modern English Silverwork" köte-
tébe is felvett pár darabot ezek közül. [17] A szereplő 
tárgyak mindegyikére, az evőeszközökre, a cukor- és 
sótartóra, a lekváros tá lkára és a kis, fedeles mustáros 
edénykére Mandello kívánságára stilizált gólyahír került 
megkülönböztető jelzésül. A kis mustáros edény á t tör t 
tartórészét nyolc szegfű — a Guild emblémája — alkotta. 
A leírás szerint a virágokat fehér, a leveleket zöld zománc 
díszítette, a fedél pedig obszidián kőben végződött. 
Az 1700-as évek formavilágát idéző cukortartót Ashbee 
a századfordulóra jellemző dekoratív motívumokkal 
lá t ta el. A hagyományhoz való kötődésnek és modern-
ségnek ez a fa j t a keveredése a Guild más tárgyait is 
jellemezte. 
A Mandello számára készített darabok is azt bizo-
nyí t ják , hogy sikeres volt a Guild fémműhelyének ter-
mékváltása. Míg az indulás éveiben főleg rézzel dolgoztak 
és elsősorban trébelt dísztárgyakat készítettek, eladási 
gondok miat t Ashbee 1900 körül az ezüstre tért á t , 
és étkezési edényekkel kezdett foglalkozni. Az egyszerű 
formájú használati tárgyak díszítő elemeinek variációs 
lehetőségeivel élve, Ashbee nagy szabadságot engedett 
a kézműveseknek a kivitelezésben. Ezér t termékein a 
s a j á t monogramját és a Guild ötvösjegyét felváltva 
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használta. Vég nélkül bővíthető étkészletei a közönség 
tetszését is elnyerték, és az igényt lá tva ezeket a tárgya-
kat hamarosan utánozni is kezdték. Néhány évvel később 
az Ashbee terveit imitáló és azokat nagy tömegben 
piacra bocsátó Liberty cég komoly konkurenciát jelen-
te t t a Guild számára. 
A Szecesszió kiállításán azonban nem az ezüstnemű, 
hanem a Hevesi által tú l merevnek bélyegzett bútorok 
gyakoroltak stiláris hatás t , elsősorban a későbbi Wiener 
Werkstä t te tagjaira. Ashbee bécsi bemutatkozása további 
ösztönzést adott Josef Hoffmannak ahhoz, hogy korai, 
Josef Maria Olbrichot követő stílusát félretéve, egysze-
rűbb, geometrizáló formanyelven dolgozzon tovább. 
Az angol törekvéseket a helyszínen is tanulmányozó 
Hof fmann és Kolo Moser kezdeményezésére 1903-ban 
alapítot t Wiener Werkstä t te programjának több pon t j a 
érintkezett a Guild célkitűzéseivel. A rokon vonások 
— a kézművesek együttes munkájába vetet t hit, a min-
dennapi tárgyak művészi megformálásának igénye, 
a nevelő szándék — a közös ruskini—morrisi gondolat-
körből való kiindulással magyarázható. [18] 
Ashbee csak közvetve örülhetett a Szecesszió kiállítá-
sán elért sikereinek, hiszen erre az időszakra esett első 
amerikai körutazása. Talán ez a több hónapos távollét 
is hozzájárult ahhoz, hogy sem Ashbee feljegyzéseiben, 
sem a levelezésében nincs egy megjegyzés sem arra 
vonatkozóan, hogy hogyan érkeztek meg a Guild termé-
kei a Mandello családhoz. A megbízó elégedett lehetett , 
hiszen Ashbee-vel való barátsága folytatódott az évek 
során. 
Míg a Guild a Mandello megbízáson dolgozott, Ashbee 
házának gyakori vendége volt a magyar professzor egy-
kori taní tványa, Ba t thyány Ervin. Cambridge-i köz-
gazdasági tanulmányaiban csalatkozva Bat thyány gyak-
ran já tszot t azzal a gondolattal, hogy az egyetemet 
félbehagyva inkább művész lesz, és első lépésként beáll 
az Essex House műhelyébe. [19] A Mandello ajánlólevelé-
vel érkező fiatal magyar grófról Ashbee így vélekedett : 
„Ártat lan lélek, gazdasági és esztétikai becsvággyal. 
Edward Carpenter, Morris és Ruskin tanítását akar ja 
tanulmányozni, és úgy tűnik, meglehetősen sokat olva-
sott Tolsztojtól, ta lán a kelleténel is többet. Mandello 
szerint ő az egyik legígéretesebb taní tványa, és egy nap 
valószínűleg még sokra viszi." [20] A művészi ambícióit 
feladó Bat thyányt Ashbee környezetének intellektuális 
hatása ragadta magával. Ekkor ismerkedett meg a szo-
cialista eszméket hirdető Edward Carpenterrel, aki 
cambridge-i egyetemi karrierjének h á t a t fordítván mind 
életvitelével, mind előadásaival a viktoriánus Anglia 
polgári morálja ellen lázadt. A fa rmjá t két kezével 
művelő, szandált viselő és csak vegetáriánus ételeket 
fogyasztó Carpenter előadásokat t a r t o t t többek közöt t 
a nők jogainak védelmében, a homoszexuálisok érdeké-
ben és a fizikai munka dicséretére. Carpenter hit t abban, 
hogy az egyénekből kiindulva átrendezhetők a társa-
dalmi viszonyok. Az egyszerű emberek „bajtársiasságán" 
alapuló szocializmus-felfogása jelentős mértékben befo-
lyásolta Ashbee Guild eszméjét. [21] Carpenter tag ja volt 
a Fabiánusok Társaságának is, a múl t század végén 
Angliában működő szocialista tanokkal rokonszenvező 
egyesületek egyikének. A forradalmi cselekvést elutasító 
Fabiánusok a meggyőzés erejében bizva próbáltak nyo-
más t gyakorolni a politikai életre. Számos művész és 
író is csatlakozott hozzájuk, így Walter Crane, G. B. 
Shaw, Beatrice és Sidney Webb. Üléseikre a gondola-
ta ikra fogékony Bat thyány Ervin is eljárt. Ashbee 
környezetében Ba t thyány nem maradhato t t érintetlen 
Morris eszméitől sem, bár ekkor úgy vélte, hogy azok 
nem igazán lehetnek Magyarország hasznára. [22] 
Az Angliából hazatérő Bat thyány a Huszadik Század 
körével kereste a kapcsolatot, bará ta i közé ta r tozot t 
Szabó Ervin és Leopold Lajos. I t t h o n sem feledkezett 
meg Ashbee-ről, akinek hálás levélben köszönte meg 
megértését és támogatását . „Nagy boldogság nekem, 
hogy időről időre hallhatok Rólad és kedves szavaid 
nagy vigasztalást jelentettek. Nem mintha elkeseredett 
lennék, ellenkezőleg, sohasem éreztem olyan biztosan, 
hogy magamra talál tam, mint az Angliából való haza-
2. C. R. Ashbee : Cukortartó, mustáros tálka, kanál és 
sótartó terve Mandello Gyula számára. Kézzel színezett 
litográfia (MES 37-) 
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3- C. R. Ashbee: Két hal-lapát terve Szász Zsombor és 
Mandello Gyula számára. Kézzel színezett litográfia 
(MES
 5o.) 
térésein után eltelt hónapokban . . . Gyakran gondolok 
a kellemes estékre és nappalokra, melyeket veled és 
a fiúkkal az Essex House-ban töltöt tem, kérlek add á t 
nekik üdvöz l e t eme t . . . A fő foglalatosságom mostanában 
E . Carpenter műveinek olvasása és egy barátommal meg-
próbálom lefordítani a „Towards Democracy" egyes 
részeit németre. A vele való ismeretség nagyon fontos 
állomás szellemi fejlődésemben, és Te voltál az, aki 
ehhez hozzásegítettél. " [2 3 ] 
Carpenter művén kívül Bat thyány neve egy másik 
fordításnál is szóba jö t t . Amikor 1902-ben, a Szocialista 
Diákok ki akarták adni William Morris „News f rom 
Nowhere" (Seholországból) című könyvét , Szabó Ervin 
a fordítás átnézésénél Bat thyányra gondolt. [24] Sajnos 
ez a terv nem sikerült és Bat thyányi hamarosan súlyos 
csapás érte. Családja beszámíthatat lannak akarta minő-
síttetni, hogy ezáltal elveszítse vagyona feletti rendelke-
zési jogát, és ezért egy bécsi szanatóriumba küldték. 
A hírek Áshbee-hez is el jutottak Londonba, akiből a 
tör téntek heves t i l takozást váltot tak ki. 
„Olvastam az újságban, hogy bolondokházába dug-
t á k az én kis Ba t thyány Ervin grófomat elmebajra 
hivatkozva, pedig valójában csak tolsztojánizmust pré-
dikált a béreseinek és parasztjainak. í r t a m Mandellónak 
Pozsonyba, megkérdezve, hogy ha segíthetünk vele, 
óvatosan botrányt t udnánk kavarni; még az ósdi Times 
sem tekintené Tolsztoj magyarra ültetését megbocsát-
ha ta t l an bűnnek. Szegény fiú, alig néhány hete í r t 
nekem egy levelet, tele ragaszkodással . . . A megbocsát-
ha ta t l an vétkeknek mily sokasága létezik a modern 
életben ! . . . Minden rendben volt Krisztus és a hozzá 
hasonlóak számára, de manapság ! ugyanazért elme-
gyógyintézet jár. Nekünk nem lehet vigaszunk, hitvallá-
sunk, gyülekezetünk; az anyagiasság Szentháromsága 
mindent áthat."[25] 
4. C. R. Ashbee: Lekváros tálka és kanál terve Mandello 
Gyula részére. Kézzel színezett litográfia (MES 58.) 
Bat thyány kilátástalan helyzetén sokat segített, hogy 
a Huszadik Század éppen ekkor közölte Edward Carpen-
terről szóló tanulmányát . [26] Ez az írás is muta t j a , 
hogy Ba t thyány i leginkább Carpenter egyéniség-kultusza 
ragadta meg. Hasonló gondolatot fejtett ki ő maga is, 
1904-ben, a Társadalomtudományi Társaság vitaülésén 
az anarchizmust képviselve. E nézet szerint az anarchiz-
mus az egyénben keresi a társadalmi összhang forrá-
sát. [27] 
Bat thyány Ervin a legnagyobb vihart a Vas megyei 
birtokán, Bögötén alapított reform iskolájával kavarta . 
Az iskolát 1905 őszén Szabó Erv in nyitotta meg, a Tár-
sadalomtudományi Társaság nevében. Bat thyány részben 
az angol reformiskolák mintájára , részben pedig Tolsztoj 
hatása alat t a szocialista t anok iránti fogékonyságot 
akarta felébreszteni a parasztgyerekekben. Könyvtárak, 
klubhelyiségek létesítése lebegett a szeme előtt, hiszen 
az volt a meggyőződése, hogy csakis szellemi felvilágosí-
tással lehet előkészíteni a társadalmi átalakulást. Az isko-
lához asztalosműhely is tar tozot t , ahol a f iúk padot, 
széket, képkeretet készítettek, míg ezalatt a lányok kézi-
munkáztak. Az esti előadások, a lieti kirándulások rend-
szere, a kézműves munka fontosságának a felismerése 
az Ashbee-nél eltöltött idő ösztönző hatását sejteti. 
Bat thyány bögötei kezdeményezése már a megnyitás 
előtt is heves támadás t vál tot t ki. Bat thyánynak azonban 
olyan védelmezői akadtak, mint Ady Endre, Jászi 
Oszkár és Apát i István. Ady így írt a Budapesti Napló 
hasábjain: 
„Ervin gróf iskolája nagyszerű jele az időknek, 
melyek a magyar társadalom fölött sem suhoghatnak el 
nyomtalanul. Van immár egy magyar gróf, aki éppen 
abban az időben, mikor a grófok legmakacsabban fogják 
a gyeplőt, s átkozzák azokat, kik a jó, türelmes paraszt-
ban fölkeltik a »kóbor ösztönt«, az emberiség tuda tá t . 
C. R. Ashbee: Kdvêskanna terve Szász Zsombor számára (MES 34.) 
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odaáll az élre, szembe a grófokkal s nevel nekik hatalmas 
ellenfeleket. "[28] 
A bögötei iskola megnyitását megelőző bonyodal-
makról Ashbee személyesen is hal lhatot t , hiszen 1905 
nyarára esett első magyarországi látogatása. Szász 
Zsombor, az erdélyi Szilágy megye függetlenségi pár t i 
képviselője hívta meg Budapestre, egy ház tervezése 
céljából. Az összekötő kapocs ebben az esetben is Man-
dello Gyula lehetett. Szászék neve már 1904 júniusában 
szerepelt a Guild ú j Bond Street-i bemutatótermének 
vendégkönyvében. [29] Feltehetően már ekkor vásároltak 
a Guild termékek közül, a budapesti ház építésének 
az ötlete azonban csak Szász 1905-ös megválasztását és 
Erdélyből a fővárosba költözését követően merülhe-
t e t t fel. 
A Mandello és a Szász megbizás közöt t eltelt né-
hány év alatt a Guild döntő változáson ment keresztül. 
1902-ben Ashbee régi álmát valóra vál tván, társaival, 
a családtagokkal együt t mintegy 150 emberrel együtt 
elhagyta Londont és a Cotswolds dombvidékének csendes 
városkájába, Chipping Campdenbe t e t t e á t a székhelyét. 
A Guild tagok közül többen nem vállalták a költözéssel 
járó kockázatot, a létszám mégsem csökkent, hiszen 
Ashbee-ék kivonulása, az egyszerű természetközeli élet-
mód igézete ú j tagokat is vonzott. A kisváros lakóinak 
kezdeti bizalmatlanságát hamar sikerült eloszlatniuk, és 
Ashbee küldetésszerű elhivatottságtudattal i t t is iskolát 
szervezett. 1904-ben indult út jára a Campden School 
of Arts and Crafts, ahol a környék lakói kézművességet, 
festészetet, zenét, de akár kertészkedést, főzést vagy 
testedző gyakorlatokat is tanulhattak. Ashbee régi szen-
vedélyét, a színházi előadások szervezését is folytat ta. 
A Guild, min t az életmód megreformálását célul tűző 
kísérlet, a campdeni körülmények között tökéletesen 
bevált. A világtól való visszavonulás azonban szállítási 
nehézségekkel párosulva elvágta a Guildet vásárló közön-
ségétől, a londoni középosztálytól. Míg a várost elhagyó 
csupán néhány tagot számláló kis vidéki műhelyek 
— így Ernes t Gimson és a Barnsley fivérek — fenn 
tudták t a r t an i magukat, Ashbee nagylétszámú Guildje 
súlyos anyagi gondokkal küszködött . Mivel 1904 végén 
sok termékük eladatlanul hevert, 1905 első hónapjaiban 
rövid időre be kellett zárni a műhelyeket. Legsúlyosabb 
helyzetben éppen 1905 nyarán voltak, mikor Ashbee 
a Guild nyomasztó légköréből Skóciába menekült. [30] 
A Szász-féle megbízás a lehető legjobbkor jött, és 
azzal kecsegtetett, hogy felfüggeszti a Guild gondjait, 
amint ezt Alec Millernek, a fafaragó műhely vezetőjének 
a visszaemlékezése is megerősíti. 
,,A megrendelő az o t thonát tradicionális magyar 
bútorok legjavával, illetve az angol Arts and Crafts 
legkiválóbb termékeivel akar ta berendezni. A megbízás 
minden szempontból előnyös volt; segitett Ashbee épí-
tészeti praxisának és a Guild műhelyének is." 131] 
Ashbee kapva kapot t a budapesti meghíváson, és június 
26-án már innen keltezte a levelét feleségének, Janet-nek. 
„Kedves Gyermekem ! 
Elmesélem Neked, hogyan boldogulok Magyarorszá-
gon. Milyen különös az élet, hogy az egyik héten Észak-
Skóciába sodor, a másikon pedig Budapestre. Igazán 
élvezem az i t t tartózkodást, bárcsak Te is velem lehet-
nél ! Az i t t lét egyúttal rám nézve igen hasznos válto-
zással jár, hiszen a nap fenséges. Úgy tűz rám, hogy 
szóba sem jöhet a lumbágó. Ami Budapestet illeti, gyö-
6. C. R. Ashbee: Ebédlő. Enteriőr a Szecesszió 8. kiállításáról, Bécs 1900 (a Zeitschrift für Innendekoration reproduk-
ciója ) 
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7- C. R. Ashbee: Női szoba. Enteriőr a Szecesszió 8. kiállításáról, Bécs igoo (a Zeitschrift für Innendekoration reproduk-
ciója ) 
nyörű város, bár az építészete pocsék. De ezért vagyok 
én it t , a h o g j a vendéglátóm mondja. . . 
A Szászek igen kellemes emberek. Naphosszat beszél-
getünk magyar politikáról és angol művészetről fel-
váltva. Szombor (sic !) magára vonja a figyelmet, olyan 
kedves, kulturált arisztokrata-szocialista. Ruskini esz-
méktől á t i ta tot t földbirtokos és egyúttal országgyűlési 
képviselő. Nagyon büszke magára, mint képviselőre és 
az első u tunk hétfőn a Parlamentbe vezetett, ahol 
beavat tak a magyar politikai pár tok intrikáiba."[32] 
Ashbee látogatása a szabadelvű kormány bukását 
követő politikai válság idejére esett, így érthető, hogy 
az ellenzék képviselőjeként újonnan a képviselőházba 
került vendéglátójának szinte minden gondolatát az 
ország sorsa kötöt te le. A kolozsvári születésű Szász 
Zsombor, bár ügyvédi diplomával rendelkezett, gyakor-
latot sohasem folytatot t . A nyolc nyelvet beszélő, 
széles látókörű fiatalember tanulmányainak befejeztével 
többéves európai köruta t tet t , melynek során bejárta 
Angliát, Franciaországot, Olaszországot és a Skandináv 
államokat. Hazatérve tapasztalatai t állam- és közjogi 
tanulmányok formájában te t te közzé. [33] Politikával 
apósa, dr. Brandt József kolozsvári sebész professzor 
tanácsára kezdett el foglalkozni, és sikeresen jelöltette 
magát Diósad kerület képviselőjeként. Ashbee-nek a 
családról kialakított kedvező képét a családfőn kívül 
a feleség műveltsége és kislányuk szépsége is befolyásol-
ha t t a . 
A budapesti ház tervezéséről a legtöbbet Ashbee 
beszámolóiból tudhatunk meg. Az eredeti tervek nem 
ismeretesek és a ház megépülésére sincsen bizonyítékunk, 
hiszen Szász Zsombor budapesti tartózkodása alatt nem 
folyamadott építési engedélyért és 1912-es Londonba 
településéig megszakítás nélkül a Stefánia ú t 22. alatt 
lakott . [34] I t t lá t ta vendégül Ashbee-t is, aki kicsit 
furcsán érezte magát az empire szalonban, ahová elszál-
lásolták, de jóleső érzéssel nyugtázta , hogy házigazdája 
lakásában a Guild bútorai is helyet kaptak. 
,,Egy empire szalonban helyeztek el, hiszen aligha 
lehetne egy ilyen pompás helyet vendégszobának hívni. 
Gyönyörű fekete aranyozott bútorzata van. A bútorokat 
kezüket ölükben összekulcsoló faragott alakok díszítik, 
lábuknál akantusz levelekkel, fe jük felett pedig cikor-
nyás, arany sasokkal. Ez a stílus éppen olyan, mint 
I. Napóleon; nyers, nagyszerű, ellenállhatatlan és intel-
lektuális. A szobában szekreterek, díványok, székek, 
ellenzők, órák, lámpák és állványok vannak, de kedvesem 
nincs benne mosdóállvány. K é t napon á t keresztül-
kasul átnéztem a szobát, de nyoma sincs benne mosdó-
állványnak, s el tudod képzelni, mint jelent ez egy 
magamfaj ta ember számára."[35]. 
Ahsbee ké t héten keresztül megfeszített energiával 
dolgozott a terveken, mindössze déli hőség idején jár t 
le a Dunára felfrissülni. Nehézséget okozott számára 
az eltérő mértékegységek használata és a helyi viszonyok 
kellő ismeretének a hiányában a várható költségek fel-
becsülése. Néhány elejtett megjegyzése azonban arra 
utal, hogy már a tervezése idején kételkedett abban , hogy 
Szász Zsombornak elegendő a pénze az építkezésre. 
,,A tervek vázlatát éppen ma fejeztem be; hogy a ház 
felépül-e még az idén, vagy csak a következő évben, 
az a tervrajzoktól és az anyagiaktól függ." [36] 
Ashbee félelme nem volt alaptalan, mivel Szászék 
zsibói birtokát a bankok már 60 000 koronával meg-
terhelték. Budapest i tartózkodásuk alatt Szász Zsombor 
anyósa vette á t a zsibói bir tok és a körösfői belterjes 
gazdaság kezelését, és ő lát ta el a családot a megélheté-
sükhöz szükséges pénzzel. Egy 1917-es minisztériumi 
jelentés, mely részletesen foglalkozott a család pénzügyi 
helyzetével, azt állapította meg, hogy bár h iányt sohasem 
szenvedtek semmiben sem, sőt meg a művészeteket és 
társaságot kedvelő életvitelükre is futotta, a takarékos 
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anyós felesleges pénzt nem bocsátott a rendelkezésük-
re. [37] Ez a forrás is alátámasztja azt a feltételezést, 
mely szerint Szász Zsombor nagyszabású házépítési ter-
véből csak a telekvásárlásra tellett. 
A Stefánia úti nagyméretű saroktelek elnyerte Ashbee 
tetszését is, melyre alagsorral bővített , egyemeletes háza t 
tervezett. Az épület alaprajzát és Frederick Landseer 
Griggs által készített távlati ra jzát a szaklapok repro-
dukcióiból ismerjük, és tudjuk, hogy Ashbee ki is állí-
to t t a őket 1909-ben a Royal Academy-n. [38] 
A megközelítően 300 m2 alapterületű épület alag-
sorába helyezte el Ashbee a kiszolgáló helyiségeket: 
a konyhát, a mosodát, a kazánt és a személyzet szobáit. 
A földszint tekintélyes részét a korszak angol építészeti 
törekvéseivel összhangban a hatalmas fenyőfaburkolatú 
hall foglalta volna el. A terv szerint ebből nyílt volna 
a zeneterem, a szalon, a dolgozószoba, az ebédlő és 
a boudoir. Az emeleti hálószobákhoz vezető lépcsőházzal 
szembe, a hall másik végébe, Ashbee kandallót tervezett , 
mely díszéül a „Modern Magyarország Géniuszát" repre-
zentáló reliefet képzelt el. Az egyes terek belső kiképzé-
séről a források csak annyi említést tesznek, hogy az 
ebédlőt és a dolgozót tölgyfaburkolattal k ívánták el-
látni. [39] A háznak feltűnő vonása lett volna a nagy-
méretű tetőterasz, ahová növényeket szántak. A korabeli 
leírások dicsérték a tervezett ház színhatását: a fehér 
vakolatú külső falat zöldre festett redőnyök sora élénkí-
te t te volna, a te tő fedésére pedig Ashbee vörös cserepet 
képzelt el. Az angol kritikusok a számlikra szokat lan 
dupla ablakok tervezését a nagy hőség kirekesztésének 
az óhajával magyarázták. A házat a tetőterasz mellvéd-
jének formálását követő kovácsoltvas betéttel díszí tet t 
kőkerítés választotta volna el az utcától. 
A terv méreteiben és funkcionális beosztásában a 
nagy társasági életet élő, közéleti személyiség igényeit 
tükrözte. Ashbee a „Book of Cottages and Little Houses" 
(London, 1906) címen közzétett, középosztálybeli meg-
rendelők számára tervezett házainak kissé megnagyob-
bított , elnyújtott , alacsonyabb változatát képzelte el 
Szász Zsombor számára. A budapesti terv néhány jelleg-
zetessége — így a homlokzat erőteljes vízszintes hang-
súlyozása, az előreugró és ezáltal a felső szint ablaksorát 
árnyékoló tetőmegoldás, a tolóablaksor — a kötet vissza-
térő motívumai közé tar tozik. 
Ashbee-nek ez a terve építészeti munkássága egészét 
tekintve, rutinszerű alkotásnak fogható fel. Ashbee 
monográfusa, A. Crawford szerint ez az „igénytelenség" 
a környezet ösztönző hatásának hiányával magyaráz-
ható. [40] Hiába lakott Ashbee Lechner Ödön Földtani 
Intézetének a tőszomszédságában, az épületet feljegy-
zéseiben még említésre sem méltatta. A főváros építé-
szetéről lesújtó véleményt alkotott, és nem talált olyan 
tradíciót, amelyhez kötődhetet t volna. Ashbee-t igazán 
azok a feladatok lelkesítették, amikor a hely szellemét 
próbálta belevetíteni egy-egy épületébe. Legjobb műveit 
akkor tervezte, amikor az adot t terület asszociációkban 
gazdag, izgalmas építészeti emlékeket magáénak valló 
múlt ja biztos hátteret adot t kivételes történet i érzéké-
nek. Közvetlen környezetének, Chelsea-nek a házain 
kívül taorminai villája is ebben a szellemben született. 
Jóllehet Ashbee budapest i terve semmi rendkívülit 
nem tar talmazott , hiszen ezúttal jól bevált épülettípusait 
kombinálta, a megrendelő nagylelkűen megfizette. 
„Az első 50 fontos csekket — igen tekintélyes ösz-
szeg — ma nyúj to t ták á t előlegben. Szász az 1000 év 
hagyományait maga mögöt t tudó nemes udvariasságával 
és előkelőségével fizet. Az angol arisztokraták fél évig 
vára tnak a fizetéssel, megmutatván, hogy egy kis keres-
kedelmet is tanultak a hódítás óta."[41] 
Ashbee budapesti élményeit, a számára egzotikus, 
keleties nép varázsát, az izgatott politikai légkörből 
leszűrt benyomásait, az épület helyett a hallt díszítő 
reliefben próbálta vizuálisan megfogalmazni. 1906-ban, 
a „Modern Magyarország Géniuszának" háromalakos, 
tölgyből faragott modellje már kiállításon is szerepelt. 
A mű legrészletesebb leírását Ashbee-nek a kivitelező-
höz, Alec Millerhez írt utasításai tartalmazzák. 
„Valóban rajzolok ebbe a budapesti házba néhány 
szép dolgot Neked is. Terveztem egy fehér mészkő kan-
dallót, kváderkövek közé ékelve, alul ívelt fahasáb-
tartóval. Semmi díszítés vagy mintázat . A kandalló-
párkány helyett kőkonzolon egy faragott , színezett és 
aranyozott, körülbelül 3 láb magas figura állna. Lehetne 
akár egy kis csoport is — meglehetősen laposan tar tva —, 
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talán valami magyar téma, Szent Erzsébet vagy Mátyás 
király, esetleg a »Modern Magyar Géniusz«. A fogkezelé-
sed szüneteiben tanulmányozhatnád Magyarországot ! 
Meglátod megéri. A vörös tégla kandalló padozat előtt 
tűzifatartó fog állni Bili Thorntontól és egy ellenző 
C. Downertől, az ő könnyű modorában. Ennyit a haliról, 
a többi szobáról m a j d fokozatosan." 
Végül is a Dunában fürdő i f jak látványa jelentette 
Ashbee számára az inspiráció forrását. 
,,Alec, soha nem létezett még egy ehhez fogható 
folyó ! Motívumot adott a csoportunk számára. Egy i f jú 
legyen, nem gyermek, hanem egy fiú; mondjuk 14, 
nem, 12, mégsem, inkább 10 éves, mivel Magyarország 
az 1000 éves alkotmányával nagyon fiatal. A fiúnak 
simára nyírt egyenes ezüst h a j a legyen, kék szemmel. 
Kedves kövérkés kis arcra gondolok, mongolos orral. 
Ami a színeket illeti, szó sem lehet a Te kellemetlen 
keresztényeidről, a tisztaság fehér ruháiba bú j ta tva , 
mely a lumbágót és a napfény hiányát idézi. Olajbarna 
legyen, ha tudsz még követni. (Kikeverem majd Neked 
a színeket, ha eljön az ideje.) Legyen két arany szárnya, 
hogy repülni tudjon, és a felszállásra készülve álljon. 
De nem tud elszállni, mert a lába gúzsba van kötve. 
A fiú egyik oldalánál egy ülő női alak lesz, öltöztetheted 
őt akár bencésnek is, lehaj tot t fejét arany dicsfény 
övezze, az ölében pedig egy templomot tartson, mivel 
a múl t szent dolgainak a legjobbját kell megtestesítenie. 
A másik oldalon egy tiszteletre méltó aggastyán ül majd, 
koronásán, mint Mátyás, a magyarok ékszeres koronájá-
val. A palást ja is ékszerrel díszített. Az agg alszik és 
a kötél kicsúszik az ujjai közül arra utalva, hogy figyel-
men kívül hagyja a múló időt. Vajon elszáll-e a kis 
szárnyas teremtmény az államtól és az egyháztól ? 
Az ezer éves tradíció szépségétől? Vajon a sa já t ú t j á t 
jár ja-e m a j d ? Vagy visszatart ják, hogy ú j ra elvegye 
a dicsfényt és a koronát? Levágatja-e ma jdan szárnyait 
a vas karddal? Ezek azok a kérdések, melyeket neked 
és nekem — neked sokkal inkább, mint nekem — kell 
közvetí tenünk. Mindezt színben és aranyban kell meg-
valósítanunk, oly módon, hogy azok a konzervatív 
nemesek, szélsőséges nacionalisták és szocialisták, akik 
a Szászék halijába jönnek, azonnal értsék a szimboliz-
musát . Nem szabad, hogy ehhez hasonló fantasztikus 
katalógus kelljen az értelmezéséhez."[42] 
Első pillantásra szokatlannak tűnik, hogy egy lakás 
intim terébe ilyen politikai tar ta lommal tel í tet t alle-
gorikus művet szánjanak. A közéleti ügyek iránt élénken 
érdeklődő megrendelő személyén kívül, szerepet játsz-
ha to t t az is, hogy a kényelem, lakályosság szempontjai 
sohasem jelentették a végcélt Ashbee enteriőr-tervezői 
gyakorlatában. Hacsak tehette, szívesen i rányí tot ta a 
lakók figyelmét intellektuálisabb szférák felé. Ez t úgy 
érte el, hogy az ornamentikát a tér egy pon t já ra össz-
pontosította, ahol emblémák segítségével fejezte ki a 
gondolatait . A kandalló, a Szászék halijához hasonlóan, 
többször került enteriőrjeinek vizuális középpontjába. 
A kandallót díszítő, hagyomány és haladás közt tétovázó 
szárnyas i f jú mot ívumának is megvannak az előképei 
Ashbee munkásságában. 
A „Modern Magyarország Géniuszának" megformálá-
sában Ashbee-t befolyásolhatták házigazdájával és 
annak politikus barátaival folytatot t eszmecseréi is. 
Az országot ez idő t á j t a választásokat követő kormány-
zati válság ta r to t ta lázban. Mivel az uralkodó nem volt 
ha j landó teljesíteni a hadsereg magyar vezényleti nyel-
vére és az önálló vámterületre vonatkozó függetlenségi 
párt i követeléseket, a győztes koalició kormányalakítása 
hónapokon á t húzódott. Ferenc József a megegyezés 
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kudarca miat t Fejérváry Gézát kérte fel kormány-
alakításra. Ez a lépés a parlament heves tiltakozását 
vál tot ta ki, és a képviselők június 21-én elfogadták 
Bánffy Dezső „nemzeti ellenállásra" felszólító javaslatát . 
Ebben a forrongó politikai légkörben érkezett Ashbee 
az eseményeket izgatottan követő Szász Zsombor ot t -
honába. 
Ashbee előtt nem lehetett teljesen ismeretlen az 1904 
novembere óta tartó politikai válság, hiszen a Times 
meglepő részletességgel követte a magyarországi fejle-
ményeket. A tekintélyes angol lap a magyarokkal 
rokonszenvezve a megegyezést sürgette. Az európai erő-
egyensúly fenntartását kívánó Anglia, addig volt csak 
haj landó támogatni a magyar nacionalizmust, ameddig 
megmaradt a Monarchia keretei között. [43] 
Megbízója házában Ashbee természetesen más néze-
teket is hallhatott. Az erdélyi Bartha Miklóst, a kompro-
misszumokat teljesen elutasító „lángoló hazafit", Szász 
azért h ív ta meg magához, hogy angol ba rá t j a közvetlen 
forrásból értesüljön a magyar politikai élet küzdelmei-
ről. [44] Néhány napos budapesti tartózkodás u tán 
Ashbee a következőképpen foglalta össze feleségének 
a magyar politikai helyzetről kialakult benyomásait. 
„A magyar kérdés lényegét szeretném megvilágítani 
a számodra: semmi német iparosítás, semmi német kato-
nai rendszer." [45] 
Ashbee leginkább vendéglátója házában érezhette, 
hogy az emberek „borzasztó nacionalisták és osztrák-
ellenesek". Meglepve tapasztalta, hogy amikor a Duna-
parton németül szólalt meg, a beszélgetést magyarul 
kezdeményező fiatalember kimért udvariassággal, szo-
morúan sarkon fordult. 
„Gyűlölik i t t a pángermanizmust, és ha jóba akarsz 
lenni velük, el kell határolnod magad a teutonoktól."[46] 
Ashbee házigazdája jóvoltából valamivel többet ér te t t 
meg a válságból, mint a kortárs angol közvélemény, mely 
értetlenül szemlélte, miért vezet egy egyszerű kormány-
váltás politikai bonyodalmakhoz. 
„A magyar politikáról el kell mondanom, hogy ami 
nálunk Angliában gazdasági és társadalmi kérdés, az 
i t teni emberek számára az Ausztriával való közjogi harc 
formájában jelentkezik. A pángermanizmus hatalmi ten-
denciáját számukra a Habsburg ház jelenti."[47] 
Bármennyire rokonszenvezett is Ashbee házigazdájá-
val, annak nacionalista nézeteit nem tudta teljesen 
magáévá tenni. Az elvont közjogi problémáknál jobban 
izgatták azok a kérdések, melyeket mindennapi élményei 
alapján próbált megválaszolni. A Dunában fürdő fiúk 
napbarní tot ta , izmos testében, az álmodozó, kék szemű 
Bat thyány Ervinben és a rakpar ton hegedülő e lnyűt t 
ruhás cigányban Ashbee a „magyar t ípust" kereste. 
Bár barátai óva intették az elhamarkodott általánosítá-
soktól, Ashbee meglehetősen romantikus képet alakított 
ki a magyar népről, „melynek lángoló a képzelete és 
gyakran keleties a szépségszeretete". Az országot „gaz-
dát lan kincsesbányához" hasonlította, melyből ta lán 
Brahmsot kivéve még egyetlen külföldi sem merí-
te t t . [48] 
A Szászék hali jába tervezett relief szárnyas i f jú 
alakjával az általa meglelt „magyar t ípus t" kívánta fel-
idézni, utalva egyidejűleg az ország lehetőségeire. A talá-
nyos, felszállás előtti mozdulat a múl t és a jövő kettős-
ségét sugallta. Szászék és a házukban megforduló poli-
tikusok minden bizonnyal a nemzeti önrendelkezésre 
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gondoltak volna. A kapitalista rendszer ellen romantiku-
san lázadó Ashbee számára azonban más jelentést is 
hordozhatott a kompozíció; vajon szükségszerű-e, hogy 
Magyarország is az általa elutasított nyugat-európai fej-
lődési modellt kövesse ? 
,,De melyik az erősebb, a pángermanizmus kegyetlen, 
erőteljes, szisztematikus kereskedelmi hatása, az az ipari 
rendszer, amelyet először mi angolok találtunk ki és 
most a teutonok fejlesztik logikus és erőskezű követke-
zetességgel, melyről nekünk angoloknak kevés elképzelé-
sünk van, vagy a másik részről ez a fiatal Magyarország 
fantasztikus, költőien színes életével, mely szereti a sík-
ságokat és a hegyeket, a zenét és az ősi kelet szelle-
mét. "[40] 
Látogatása u t án Ashbee nyilvánosan is szót emelt 
a magyarok mellett. Szinte ő volt az egyetlen, aki 
a magyar válságot az angol olvasó számára túl részletesen 
ismertető Times írásaihoz hozzá t udo t t szólni. Ashbee a 
koalíció álláspontját védelmező Apponyi Albert és a 
Titnes bécsi tudósítója, W. Steed közt a lap hasábjain 
folyó vitához kapcsolódott. A válság okát a pángermán 
törekvésekkel magyarázta, melynek Magyarország jogo-
san áll ellen. Elképzelhetőnek vélte a Monarchia fel-
bomlását, mikor is Magyarország a brit politika fontos 
szövetségesévé válhat . Ashbee Magyarországgal szimpa-
tizáló nézeteit a Times hasábjain nem sokkal később már 
elítélő kommentárok követték. [50] 
A politikai válság érthetővé teszi, hogy elsősorban 
ez kötötte le a Szászék figyelmét, házuk „élvezetes tár-
saságához" azonban művészek, írók is tartoztak. Ashbee 
találkozott a tájképfestő Katona Nándorral, Mednyánszky 
tanítványával , sőt magával a mesterrel is. 
„Vendéglátóm asztalán ott fekszik egy könyv, báró 
Mednyánszky a festő életéről és egyik este a vacsoránál 
találkoztam is vele. Kedves öreg figura, nagyon szug-
gesztív . . . Mondásai humorosak és igen furcsák. A beszá-
molók alapján az életmódja is fantasztikus . . . Minden 
pénzét szétszórja, fél tucat romos kastélya van, és 
koldusokkal és kitaszítottakkal él — talán az én szegény 
kis cigányommal —. Árnyékos, misztikus tá jképeket 
fest. Jókai Mór »Magyar nábobjának« világába illő jel-
lem lehet."[51] Az említett Mednyánszky-monográfia 
szerzőjével, Malonyay Dezsővel is megismerkedett. 
„Az összes látot tak közül a legmélyebb benyomást 
a magyar paraszt csodálatos, élő munkája t e t t e rám. 
Molonoy (sic!), az író és újságíró, aki egy este meg-
hívott vacsorára egy nagy könyvön dolgozik a magyar 
népművészetről. Nagy gyűj teménye van ezekből a tár-
gyakból, melyeket egészen napjainkig készítenek. Fény-
képek és rajzok ezreit muta t t a , sőt elővette magukat 
a tárgyakat is: hímzéseket, szőtteseket, kerámiát, fara-
gott kapuhomlokzatokat, ékszereket, egyházi bútorokat, 
és az asztalos ipar más termékeit. Otthona a még élő 
kézművesség múzeuma."[52] 
Ashbee magyar népművészet iránti lelkesedését 
ismerve, pár évvel később Szászék egy hímzett mellény-
kével lepték meg. Ashbee hálás köszönő levelet küldött 
még Benczúr Gyulánénak is, akitől az a jándék szárma-
zott. [53] 
A magyar nép művészete, Ashbee-hez hasonlóan a 
legtöbb nálunk járt angolt lelkes elismerésre késztette. 
Az 1900-ban Budapesten nagy sikerrel kiállító Walter 
Crane-t magyar barátai Kalotaszegre is elvitték. A hely-
színen gyors vázlatrajzokat is készítő művészt főként 
a népviselet és a népi hímzés ej tet te bámulatba. [54] 
A vezető angol művészeti folyóirat, a Studio külön számot 
állított össze a Monarchia népművészetéről Charles 
Holme szerkesztésében. [55] A kézműves hagyományok 
felelevenítésén fáradozó angolok, a magyar nép művésze-
tében az elevenen élő tradíciót lát ták. Áz ismertetéseken 
kivül a háziipar termékei is el jutot tak a csatornán túlra. 
A Gyarmathy Zsigáné által felelevenített kalotaszegi 
varrottasok nagy népszerűségnek örvendtek angol főúri 
körökben. 
Budapesten az ú j ismerősök mellett Ashbee találko-
zott régi barátaival is: Ba t thyány Ervinnel és Mandello 
Gyulával. Ismét pártfogásába vette Bat thyányt , akihez 
senkinek nem volt még egy jó szava sem. 
„Szegény kis kékszemű Ervin, a magyar társadalmi 
reformért égő lelkesedésével. Könnyű belátni, hogyan 
ölti mások számára a szűkkeblű patriotizmus formáját 
Tolsztoj olvasójának erős vágya arra, hogy tegyen vala-
mit a sa já t birtokán. Könnyű belátni, hogyan értelmezi 
a katonaság megtagadását és a militarizmus elleni 
gyűlöletét az a nemesi osztály, melyhez ő maga is tar-
tozik. Két választási lehetőséget adtak neki: börtönbe 
vagy elmegyógyintézetbe menni. Az utóbbit választotta. 
Úgy hiszem, ez inkább bátorságra, mint gyávaságra 
vall." [56] 
Régi megbízóját, Mandello Gyulát is felkereste pozso-
nyit ot thonában. Ashbee nagyon jól érezte magát a Jog-
akadémia népszerű professzoránál. 
„Mandello azt akarja , hogy építsek neki egy házat 
Pozsonyban. Megmutat ta a telket is. Nagyon szép, de 
nem kezdünk hozzá a következő évig. Jövőre Campdenbe 
szándékoznak jönni két hétre, és remélem, akkor neki-
lá thatunk a terveknek. El sem tudod képzelni, milyen 
kedves hely Pozsony. Sokkal szebb, mint Budapest."[57] 
Ashbee nemcsak a két várost, hanem két házigazdá-
ját is összehasonlította. Mandello Gyula és Szász Zsombor 
bár jól ismerték egymást — mindketten tag ja i voltak 
a Társadalomtudományi Társaságnak — mégsem ked-
velték egymást. Szász úgy érezte, hogy Mandello bár-
milyen nagy tudós is, a poíitikai cselekvésre alkalmatlan. 
„Sohasem biznám az országot egy tudós ra" — idézi 
Szász véleményét Ashbee. [58! Mandello maga sem tagad-
ta, hogy a napi politika kérdései távol álltak tőle. Egy-
kori taní tványának, Somló Bódognak, aki a Választójogi 
Ligához való csatlakozásra próbálta rávenni 1905-ben, 
így válaszolt. 
,, . . . arra kérlek, hogy a tervbe vet t mozgalomban 
való szervező részvétel alól ments fel engem. Egész éle-
temben távol t a r to t t am magam a nagy polit ika minden 
mozgalmától; tisztán cultur- és szociálpolitikai irányban 
igyekeztem működni."[59] 
A válaszában említet t „cultur- és szociálpolitikai 
i r ány t" Mandello természetesen angol mintára képzelte 
el. így támogat ta például a Társadalmi Múzeum nevet 
viselő jóléti intézményt. [60] 
1904-ben Mandello „University Extens ion" címen 
javaslatot dolgozott ki a műveltség szélesebb körű ter-
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jesztésére.[6i] Munkájának címét a t tól az angol mozga-
lomtól vette át, melynek fő célja az volt, hogy kimoz-
dítsa az egyetemeket tudományos elszigeteltségükből. 
Az 1870-es években Cambridge-ből kiinduló, a társadalmi 
egyenlőtlenségeket a tudás terjesztése révén csökkenteni 
kívánó mozgalomban Ashbee is akt ívan részt ve t t . 
Az angol eszmékkel rokonszenvező Mandello is a Guild 
azon megbízói közé tartozott , akik számára talán fonto-
sabbak voltak Ashbee-nek a nézetei, mint maguk a ter-
mékek. Mandellóval ellentétben Szász megbízása nem 
annyira angolbarátságából, mint inkább osztrákellenes-
ségéből fakadt; az angol építész Budapestre hívásával is 
mintegy tüntetve. Úgy tűnik Ashbee romantikus anti-
kapitalizmusához közelebb állhattak Mandello reform-
elképzelései, mint Szász harcos nacionalizmusa. Ezér t is 
ébredtek fel Ashbee-ben kételyek afelől, vajon képes-e 
eleget tenni Szász Zsombor elvárásainak. 
„Mindezek u tán azt kérdezem magamtól, mi az 
ördögöt csinálok én i t t ? Egyike vagyok-e én is azoknak 
az eszközöknek, melyeken keresztül egy agrárország 
elmaradottsága felszámolható? Lehet. Mégis milyen 
furcsa, hogy a kis Campden egy magyar nemes számára 
fog dolgozni és én az ő esztétikai nézeteiknek közvetíté-
sével leszek elfoglalva. Vendéglátóm szobáiban a Guild 
bútorok között a »Studio« és más országok művészeti 
folyóiratai vannak felhalmozva. Kizárólag angol termékei 
lesznek, hacsak nem magyarok, és mivel a mai pszicho-
lógiai és közgazdasági fejlődésben a magyar termék 
német kereskedelmi árut, art nouveau-t stb. jelent, 
vádolhatom-e ezért ? Inkább dicsérem az ízlését, csakúgy 
mint a patriotizmusát. Naponta tervezünk és rajzolunk 
ké t különböző rendszerben mérve, három nyelven be-
szélve . . . Természetesen, kedves ba rá tom a te társadalmi 
helyzetedből és nacionalista nézőpontodból adódóan 
helytelen az a nagylelkű kozmopolitizmus, mellyel engem 
alkalmazol elképzeléseid interpretálására és a campdeni 
Guild tagjai t azok kivitelezésére. Azoknak az erdélyi 
parasztoknak kellene felépíteniük házaitokat, saját nem-
zeti motívumaitokkal, akiknek a csodálatos kézmű-
ipará t el fogjátok pusztítani."[62] 
Ashbee és megbízói levélváltásában nem esett t ö b b 
szó házépítésről, sem Budapestet, sem Pozsonyt illetően. 
A Mandello családhoz hasonlóan a Guild Szászék részére 
is készített ezüst étkészletet, valamint ékszereket, amint 
ezt Szász Elza köszönő levele is bizonyít ja. [63] Ashbee 
Magyarországra került művei szinte nyomtalanul elkal-
lódtak. Egyelőre csak egy kis, fedeles ezüst sportserleget 
sikerült taíálni az Iparművészeti Múzeum gyűjteményé-
ben. A serleg a Guild ötvösjegyét viseli és feltehetően 
egy 1900-as terv u tán később készülhetett. Nem köthető 
bizonyosan egyik megrendeléshez sem. [64] Az Essex 
House Press mindössze néhány száz példányban nyom-
ta to t t , Ashbee írásait megjelentető könyvei közül is 
e l ju tot t néhány Magyarországra. [65] 
Ashbee és magyar barátainak kapcsolata a rendszer-
telen levélváltások és r i tka találkozások ellenére kiállta 
az idő próbáját. A Szász család 1907-ben Campdenben 
járt , éppen abban az időben, mikor a Guild életéről 
hosszabb tanulmányt készítő német krit ikus Berlepsch-
Valendas is ott tar tózkodott . [66] Szász Zsombor felesége 
az 1905-ös látogatásnál gazdagabb programot, művészek, 
írók, múzeum igazgatók társaságát ígérve próbálta 
Ashbee-t Budapestre csalogatni. Munkát azonban ő sem 
tudo t t adni. 
A campdeni visszavonultságában a városi piacát 
elveszített Guild 1908-ban kénytelen volt bejelenteni 
feloszlását. A műhelyek azonban megmaradtak, és 
Ashbee sem hagyta el a várost. A megbízások csökkenése 
idején, 1910-ben ismét egy Magyarország számára vég-
zendő feladat izgatta fel fantáziáját. 
A felsőoktatással egész életében kapcsolatban álló 
Mandello Gyulát 1910-ben a Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztérium egyetemekkel foglalkozó előadójának ne-
vezték ki. Mandello ekkor az angolszász egyetemekről 
szóló összefoglaló írására kérte fel Ashbee-t, aki lelkesen 
számolt be feleségének a feladatról: 
Dr. Mandello azt mondja, reméli, hogy rá t ud j a 
venni a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztert, hogy 
kinevezzen a magyar egyetemek szakértőjévé. Ez való-
színűleg két magyarországi utazást és nagy élvezetet 
jelentene. Legalább egyszer neked is el kellene jön-
nöd !" [67] 
Ashbee nem bánta a megbízással járó sok munkát 
és az oxfordi „csökönyös maradiakkal" való együtt-
működést sem. Jóllehet a tervből nem lett semmi, Ashbee 
hagyatékában mégis fennmaradt egy kézirat, amely 42 
egyetem fényképekkel, rajzokkal kísért leírását tartal-
mazza. A kísérő szövegben Ashbee kifejtette, hogy 
Magyarország, mint agrárország számára az amerikai 
egyetemi modellt t a r t j a követendőnek, melyben a mező-
gazdasági tárgyakat , a természettudományokkal és 
humán tudományokkal kombinálják. A pennsylvaniai 
egyetemet említette példaként. [68] 
Chipping Campden egyetlen magyar művész vendé-
géről, Biró Mihályról Ashbee nem nyilatkozott olyan 
melegen, mint korábbi megbízóiról. A később plakátjairól 
híressé vál t Biró Mihály 1910-ben ötvösként dolgozva 
töltött néhány hónapot Ashbee környezetében. Ekkor 
már nemzetközi sikereket is magáénak mondhatot t , 
hiszen kisplasztikái tanulmányainak befejeztével elnyerte 
a „Studio" plakett-pályázatát . Campdeni tartózkodása 
alatt éppen Mandello Gyula számára készítettek egy 
ezüst sportserleget. [69] Biró Mihály Campdenről szóló 
lelkes beszámolója a „Magyar Iparművészet" hasábjain 
mit sem sej te te t t az Ashbee és közte támadt konfliktus-
12. Biró Mihály: Sportserleg terve, 1910. Iparművészeti 
Múzeum, Adattár 
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13. Fedeles ezüst sportserleg a Guild of Handicraft műhelyéből, 1908 körül. Iparművészeti Múzeum 
ról. Ashbee haragját egy helybéli leány elcsábítása vál-
tot ta ki, és Biró Mihálynak hamarosan távoznia kellett 
környezetéből. [70] 
Ashbee magyarországi kapcsolatainak időrendi át te-
kintését második budapest i látogatásával zárhat juk, 
melyre 1935-ben került sor. Az 1910 u táni negyedszázad 
eseményeiről nem sokat tudunk. Az 1912-es választások 
után Szász Zsombor családjával Angliába települt á t 
és csak az I. világháború kitörésekor t é r t haza. A két 
világháború között Szász Zsombor ismét néhány évet 
Angliában töltött, ezúttal diplomáciai szolgálatban. Fel-
tételezhető, hogy ezen évek alatt Ashbee és Szászék 
kapcsolatban állottak egymással. 1935-ben Ashbee a 
Szentháromság téri o t thonában kereste fel a Szász csalá-
dot. Hazaír t levelében büszkén jegyezte meg, hogy 
a Guild bútorai és ezüstjei, ha kissé meg is rongálódtak, 
túlélték az idők viharait. [71] 
Ez a késői futó látogatás azonban a régi barátokkal 
való találkozás örömein túl, nem sok érzelmet vá l to t t 
ki Ashbee-ből. 
Ashbee baráti kapcsolatainak nyomon követése u t án 
felmerülhet a kérdés; gyakorolt-e a Guild valamilyen ha-
tást a századforduló magyar művészeti életére. 
Az angol iparművészetet, mint Európa többi orszá-
gában, nálunk is példaként állították a tervezők elé. Ez t 
bizonyítja Radisics Jenőnek, az Iparművészeti Múzeum 
igazgatójának angol termékeket felvonultató kiállítás-
sorozata. (1898: Az angol Nemzeti Verseny díjnyertes 
művei, 1900: Walter Crane, 1902: Brit Iparművészeti 
kiállítás.) ízlést formáló szerepükön tú l ezek a tár la tok 
politikai jelentőséggel is bírtak, amint ezt leginkább 
Walter Crane művészi súlyát jóval meghaladó, szinte 
politikusnak kijáró állami fogadtatása is igazolt. Az angol 
művészeti orientáció az osztrák befolyás távoltartására 
egyben politikai oppoziciót is jelentett. A művészeti kap-
csolatokat az is elősegítette, hogy az 1899—1902 közt 
eltelt néhány év az angol—magyar politikai viszonyokat 
illetően is kedvezően alakult. [72] 
Ashbee azonban sohasem állított ki Budapesten, 
különös módon még az ötlet sem merült fel barátai köré-
ben. A nagyszabású 1902-es bemutatóról feltehetően 
csak azért hiányzott, mer t a Guild nem vet t részt az 
1901-es glasgow-i nemzetközi kiállításon, ahol Radisics 
az anyagot kiválogatta. A Guild azonban senkinek sem 
hiányzott, talán azért, mert termékeik alkalmatlanok 
voltak a követésre. Egyszerű formanyelvük mintául 
szolgálhatott volna, de a Guild műveihez elválaszthatat-
lanul hozzátapadtak Ashbee utópista társadalomátala-
kító elképzelései, melyet a Guilden belül próbált meg-
valósítani. Míg Ashbee magyar megrendelőiben megvolt 
e nézetek iránti fogékonyság, az iparművészet hivatalos 
irányítói feltehetően tú l radikálisnak ta r to t ták azokat. 
A magyar Iparművészeti Társulat, az osztrák termékek 
behozatalának megszüntetését egyik fő céljául tűzve, 
egyébként is gyanakvással szemlélte és elítélő krit ikával 
iílette a kézműipar visszaállítását szorgahnazó, csak kis 
mennyiségben termelni képes angol guildeket. 
Ashbee Guildjével a legtöbb rokon vonást az „Ang-
liába hidat verő" gödöllői művésztelep[73] munkássága 
muta t j a . Nemcsak a városból való kivonulásuk hasonló, 
közösnek mondható az a célkitűzésük is, mely nem csupán 
a művészetet, hanem az életet magát is á t akarta alakí-
tani. Osztották a kézműves munka erkölcsnemesítő 
erejébe vetet t h i te t is. Az alapelvek mindkét esetben 
Ruskinra és Morrisra nyúltak vissza. A hasonló kiinduló-
pont ellenére alkotásaik mind műfajilag, mind stilárisan 
jelentősen különböznek egymástól. Mivel Ashbee műveit 
a folyóiratok reprodukcióin felül csak megbízóinak szűk 
barát i köre ismerhette Magyarországon, érthető, hogy 
stiláris hatásról csak elvétve beszélhetünk. A ritka kivé-
telek közé is Angliát megjárt művészek tartoznak. Ter-
mészetes, hogy Biró Mihály korai iparművészeti tárgyai, 
így pl. kovácsoltvas álló órájának dobozszerű felépít-
ménye még megőrizte a campdeni hónapok hatását . 
Bár La j ta Béla angliai ú t j á t meglehetős homály fedi, 
annyi bizonyosra vehető, hogy 1898—99-ben jár t Lon-
donban, nem sokkal tehát azután, hogy elkészültek 
Ashbee Themse par t i házai a Cheyne Waíkon. [74] Talán 
Ashbee-nek ezeket az épületeit idézte fel Laj ta 1912-es, 
I lka utcai családi házának kiképzésében. Nemcsak a 
funkcionális megoldás — műterem és lakóház kombiná-
c ió ja— emlékeztet Ashbee-re, hanem a ház aszimmetrikus 
elrendezése, a szinteket átfogó ablakerkély, a háromszögű 
oromfalas megoldás és az oszlopoktól övezett bejárat is. 
Az Ashbee munkásságát részletesen elemző magyar 
írások a Guild tör ténetét tekintve megkésetten jelentek 
meg a „Magyar Iparművészetben", 1910-ben. Említésre 
méltó a szerzők személye is, hiszen Biró Mihállyal és 
Szász Zsomborral Ashbee közvetlen kapcsolatban állott, 
a harmadik írás pedig egy angol kritikustól, A. S. Leve-
tustól származott. A Guildről legrészletesebben Szász 
Zsombor tudósított , megállapításait Ashbee-től vet t idé-
zetekkel támasztva alá. Szász értékelésében az „élet 
megbecsülése" és művészi alapelvvé tétele volt Ashbee 
legnagyobb tet te. 
Ashbee inkább gondolatai és megbízói révén, mint -
sem közvetlenül kapcsolódott tehá t a századelő magyar 
művészeti életébe. Kapcsolatairól a legteljesebb képet 
szárnyaló, gyakran csapongó levelei, odavetett feljegy-
zései alapján kapha t juk . írásai, bár művészettörténeti 
forrásként is fontosak, legalább annyira jelentősek az 
angol—magyar érintkezések más vonatkozásaiban is. 
Gondolatainak ösztönző hatása a századforduló u t á n 
is megmaradt, hiszen Kós Károly még 1923-ban is 
hivatkozott rá: ,, . . . szükségünk van művészetre, szük-
ségünk van a művészi munkára, min t ahogy szükségünk 
van a kultúra más termékeire is. És mert szükségünk 
van reá; meg kell teremtenünk. A múltunk megvan, 
a népünk él és él még népünk művészete is. Már csak 
egy Ruskinra, Morrisra és Ashbee-re van szüksé-
g ü n k . " ^ ] 
A munkám legfontosabb forrását az ún. Ashbee 
Journals (a továbbiakban: J) jelentette. így nevezik azt 
a mintegy ötven kötetnyi, nagyobbrészt publikálatlan 
kéziratot, amely időrendben tar ta lmazza — Ashbee 
válogatásában — a művész feljegyzéseit és levelezéseit. 
A kéziratokat a cambridge-i King's College —• Ashbee 
egyetemi éveinek színhelye — őrzi. A források helyszíni 
tanulmányozását az MTA-Soros Alapítvány angliai 
ösztöndíja te t te lehetővé számomra. Ezúton szeretném 
megköszönni Felicity Ashbee-nek és Dr. Michael Halls-
nak (King's College) C. R. Ashbee írásainak közléséhez 
való hozzájárulásukat. Munkámhoz r a j t uk kívül nagy 
segítséget nyú j to t t Alan Crawford és Dr. Zádor Anna. 
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CHARLES R O B E R T ASHBEE A N D HIS HUNGARIAN F R I E N D S 
Charles Robert Ashbee must have been well-known 
to the artists and connoisseurs to Hungary around 1900 
as his designs were often published by the art journal 
„Magyar Iparművészet" (Hungarian Applied Arts). 
Despite tha t publicity it seems to have fallen into oblivion 
tha t one of Ashbee's largest single clients was a Hunga-
rian, Gyula Mandello. I t was Alan Crawford, Ashbee's 
biographer who first called our at tention to t h a t impor-
t a n t fact. After having made friends with Mandello, 
Ashbee got acquainted with Erv in Bat thyány and Zsom-
bor Szász. Although there is wri t ten evidence to prove 
t h a t the products of the Guild of Handicraft were sent 
f rom England t o the Mandello and Szász families, I have 
failed in my efforts to trace furniture, silverwork or 
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jewelry connected with those commissions. Thus the 
so-called Ashbee Journals consisting of the artist 's notes, 
let ters and related materials seem t o be the only sources 
available for the t ime being. On the basis of those 
manuscripts I have tried to track down and reconstruct 
the history of Ashbee's contacts wi th Hungary culmi-
nat ing in his visit to Budapest in 1905. 
Ashbee met his first Hungarian client Gyula Mandello 
in London in 1899. Although by t h a t time the Guild 
had become a successful enterprise of repute, i t was 
a mat ter of pure chance tha t Mandello found the Guild's 
shop while looking for wedding furni ture. At t he t ime 
Mandello, a distinguished economist, was well-known in 
professional circles even outside Hungary . He belonged 
to the progressive group of Hungar ian intellectuals 
called Society of Social Scientists (Társadalomtudományi 
Társaság). He popularized English concepts in Hungary 
by writing a pamphlet on the University Extension 
Movement and giving his support t o the activities of the 
Museum of Social Services modelled on its British 
equivalent. Mandello shared Ashbee's views not only in 
mat ters of art but also on social issues. On the other 
hand, Ashbee was particularly impressed by the scholar's 
profound knowledge of Ruskin's ideas. They shared the 
feeling of mutual respect and sympathy and so in due 
course Mandello commissioned the English architect to 
design furniture, silverwork and ex-libris for him. In 1900 
a large collection of the Guild's products was shown at 
the eighth exhibition of the Vienna Secession. Artefacts 
designed for Mandello formed a considerable p a r t of 
t he exhibits, bu t it is hard to put one's finger on them 
now. One can assume tha t the pictures of the dining 
room and the boudoir published by the „Zeitschrift für 
Innendekoration" may very well have been par t s of 
the Mandello's order, because they contain pieces of 
furniture — a cupboard, a dressing table and a s tanding 
mirror — which are identical with the ones in the photo-
graphs bearing Mandello's name. Ashbee's „Modern 
English Silverwork" has preserved some designs for 
tableware for the Mandello family. The client must have 
been satisfied with the Guild because his friendship 
with the artist continued. 
Filled with the ambitions of an artist Mandello's 
former student, count Ervin Bat thyány went to Ashbee 
in 1900. I t was mainly the intellectual milieu of the 
artist 's house which at tracted him. He became a close 
friend of Edward Carpenter whose ideas of socialism 
based on „comradeship" brought pressure to bear on 
even Ashbee's vision of the Guild. Having returned 
home Bat thyány got in touch with the progressive 
periodical „Huszadik Század" (Twentieth Century) and 
he published an article on Carpenter. He also tried to put 
English ideas into practice by sett ing up a school for 
peasant children on his estate in 1905. 
I t was the summer oft the same year when Ashbee 
visited Hungary at the invitation of Zsombor Szász. 
The name of the Szász family can be seen in the Guild's 
Visitors' Book of 1904. I t seems most probable t h a t 
they were in London to buy furni ture at the time, 
because in a letter to his wife dated the time of his visit 
t o the Szászes in 1905, Ashbee made mention of Guild 
furni ture a t his host's home. Having been elected Member 
of the Hungar ian Par l iament in 1905, Zsombor Szász, 
a young gentry from Transylvania moved t o the capital 
with his family. He decided to build a house there and 
asked Ashbee to come t o Budapest. At t h a t time the 
Guild faced serious f inancial difficulties and the new 
commission seemed to be very adventageous. Although 
the original drawings have not been found, Ashbee's 
designs for the house have survived in contemporary 
periodicals. He planned an enlarged version of his houses 
published in his „Book of Cottages and Li t t le Houses". 
There is no evidence to prove that the house was ever 
built. Szász never applied for permission to build a 
house and, according to t h e Street Directory he did 
not change his address in Budapest. A criminal investi-
gation in 1917 into the financial position of his family 
on charges of spying for t he Britons suppor ts the as-
sumption t h a t Szász d id not have enough money to 
carry out Ashbee's plan. 
Ashbee, however, designed a sculpture group for the 
hall representing the „Spir i t of Modern Hungary" . In 
1906 its model carved b y Alec Miller was exhibited in 
London. Ashbee gave a detailed description of tha t 
composition in a letter t o the craftsman. 
Ashbee's visit to H u n g a r y coincided with serious 
goverment crisis caused by the elections a t the time. 
Ashbee was taken aback by the strong feeling of natio-
nalism he experienced in Szász's circle, Szász himself 
being a member of the National Par ty . The winged 
boy of his composition, placed between t h e allegorical 
figures of the Church and the State, was supposed to 
convey bo th his client's political aspirations and his own 
rather romantic view of Hungary, which in his own 
words was like a „Treasure Trove". Ashbee was fully 
aware of t he questionable nature of t h a t commission: 
a foreign architect expected to materialize the ideals of 
a nationalist Hungarian. 
During his visit he m e t not only politicians and old 
friends b u t also artists : László Mednyánszky and Nándor 
Katona. H e was enthusiastic about t he collection of 
folk ar t in Dezső Malonyay's house. 
Ashbee's correspondance and his second short visit 
to Budapest in 1935 seem to indicate t h a t his friends 
were dear to him. As the re was a s t rong interest in 
English a r t at the turn of t he century, the question arises 
whether Ashbee had any impact on t h e Hungarian 
artists of the period. Mihály Biró's activity in the metal 
workshop of the Guild was only a detour in his carrer 
famous as a poster designer. There are stylistic similari-
ties between the buildings of Béla La j t a and those of 
Ashbee. Visiting London in 1898—99 L a j t a may have 
seen Ashbee's studio f lats on Cheyne Walk. The affinities 
between the Guild of Handicraf t and the Gödöllő work-
shop can be accounted for Ruskinian philosophy in 
common with both of them. 
The conclusion is t h a t Ashbee had most ly business 
and fr iendly contacts in Hungary. His ideas, however, 
must have appealed to Hungarian artists, as even as 
late as 1923 Károly Kós referred to his activity as an 
example t o be followed. 
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KUTATÁS 
MUNKÁCSY IN AMERICA 
NEW EIGHT ON CHRIST BEFORE PILATE 
Every year a t Easter t ime crowds gather in the 
stately „Grand Court" of J o h n Wanamaker 's depart-
ment store in Philadelphia, Pennsylvania. They gaze up 
a t a huge painting tha t hangs, brightly illuminated, 
a t the level of the second floor. A bust of the artist is 
displayed nearby (Fig. i). 
The name of the painter is now quite unfamiliar to 
the American public. Religious paintings are on view in 
many Philadelphia churches and museums without 
attracting unusual attention. There is clearly something 
special about this picture tha t impressed these perennial 
crowds. 
The story of the manifold associations between 
Munkácsy and the United States of America is told 
here for the first t ime.[ i ] 
I t is known tha t an American „discovered" the 
obscure art s tudent Munkácsy in Düsseldorf and bought 
The Last Day of a Condemned Man (Fig. 3) for 2,000 
Thalers from the young Hungarian. He was William P. 
Wilstach, a Philadelphia hardware merchant , who 
amassed a large collection of paintings on three European 
trips in 1868, 1869 and 1870.(2] Before having Mun-
kácsy's painting shipped to America, Wilstach per-
mit ted the artist to submit it to the Paris Salon of 1870. 
The winning of the Gold Medal and the resul tant pheno-
menal career are of course familiar events. 
I t is not so well-known tha t Munkácsy's shrewd 
dealer Sedelmeyer began to cultivate the lucrative Ameri-
can market in 1877. Edward Strahan[3] published The 
Art Treasures of America, „being the choicest works of 
art in the public and private collections of Nor th Ame-
rica", between 1879 and 1882. These six lavish volumes 
already listed 17 works by Munkácsy in the collections 
of William H. Vanderbilt, Mrs A. T. Stewart, J o h n Wolfe, 
Samuel Hawk, Erwin Davis, and Robert Lenox Kennedy 
in New York, and of Mrs W. P. Wilstach and A. J . 
I . Christ Before Pilate on display at Eastertime 1983. John Wanamaker's Department Store, Philadelphia — A Krisztus 
Pilátus előtt bemutatása húsvétkor John Wanamaker áruházában. Philadelphia, 1983 
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2. Christ on Calvary (oil on canvas, 460x712 cm) on display at John Wanamaker's store, Philadelphia, 1978 — A 
Golgota (olaj, vászon, 460x712 cm) bemutatása John Wanamaker áruházában. Philadelphia, 1978 
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3. Mihály Munkácsy : The Last Day of a Condemned Man, 1870. Oil on wood panel, 139 X 193,5 cm. Hungarian National 
Gallery, Inv. No. 65.54 T — Munkácsy Mihály: Siralomház, 1870. Olaj, fa, 139 X 193,5 cm. Magyar Nemzeti Galéria, 
Antelo in Philadelphia. Later there would be many 
more prominent American purchasers of Munkácsy 
paintings including William Astor, Henry G. Marquand, 
J a y Gould, August Belmont, Catharine Lorillard Wolfe, 
and John Fiske of New York, Henrv C. Gibson of Phila-
delphia, William T. Walters of Baltimore, H. B. Hurlbut 
of Cleveland, Russell A. Alger of Detroit, and Potter 
Palmer of Chicago. 
After the success of Milton and his Daughters, [4] 
(Fig. 4) Sedelmeyer and Munkácsy were discussing the 
next major work on a Spring evening in 1880. Sedelmeyer 
wrote : 
„Suddenly I had an idea. Why shouldn't we choose 
the greatest mar tyr of all times, Christ, the God-man 
who died for all mankind? A scene from His Passion 
s to ry! Munkácsy hesitated: Yes, bu t this would be a 
religious picture the like of which had already been painted 
a thousand times ! How could one create something new 
on this old subject?"[5] 
The dealer had the answer: a historical painting in 
the realistic spirit of Ernest Renan's Life of Jesus, a best 
selling book since 1863 ! 
Sedelmeyer does not mention the following episode 
in Par t 5 of Leo Tolstoy's novel Anna Karenina about 
a Russian artist in I taly: „ 'Did you see Mikhailov's 
picture? ' he said . . . indicating an article on the Rus-
sian painter, who . . . had just finished a picture tha t 
rumors had been circulating about for a long time . . 
'Yes, I did' replied Golenishchev, 'Of course he's not 
devoid of talent, bu t he's in a completely false tendency. 
I t ' s all tha t same Ivanov—Strauss—Renan [6] att i tude 
toward Christ and religious painting.' 'What ' s the pic-
ture about? ' asked Anna. 'Christ Before Pilate, Christ is 
portrayed as a Jew, with all the realism of the new 
school.' " 
Anna and her lover Vronsky visit Mikhailov's studio 
to view the painting. [7] „ ' W h a t a remarkable expression 
Christ has !' said Anna. She liked the expression best 
of all she saw; she felt it was the center of the painting, 
so that praising it would be particularly pleasing to the 
artist. 'You can see he's sorry for Pilate. ' . . . 'Yes, 
amazing mastery !' said Vronsky. 'How clearly those 
figures in the background s tand out !' " Af ter much 
discussion, Vronsky buys the sensational paint ing from 
the artist Mikhailov. 
Thus, i t is evident that Anna Karenina is t he source 
of Sedelmeyer's „idea" and Munkácsy's most famous 
painting. [8] Surprisingly, no one seems to have noted 
this connection before now. 
This episode in Anna Karenina was wri t ten in the 
late 1870s, and no French translation of the novel was 
available in 1880. There must have been a Russian who 
told the s tory to Sedelmeyer. Russians were among the 
cosmopolitan guests who frequented the Palais Mun-
kácsy, as were many authors. The novelist Turgenev, 
a friend of Tolstoy, was living in Paris at t h a t t ime and 
may have been the intermediary. Another possible link 
is the Russian sculptor Mark Matveyevich Antokolsky 
(1843—1902) who had done a realistic s ta tue of Christ; 
he moved f rom St. Petersburg to Paris in 1880. The 
Amarican sculptor Moses Ezekiel (1844—1917) knew Anto-
kolsky and Munkácsy in Paris.[9] Both Ezekiel and Mun-
kácsy portrayed Franz Liszt. 
The overwhelming success and fame of Christ Before 
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4• Mihály Munkácsy : Milton Dictating ,.Paradise Lost" to his Daughters, 1877. Oil on canvas, 210x300 cm. New York 
Public Library — Munkácsy Mihály: Milton, 1877. Olaj, vászon, 210x300 cm. New York Public Library 
5. John Wanamaker. Monument by John Massey Rhind, 
1923. Philadelphia — John Wanamaker szobra John Mas-
sey Rhindtól, 1923. Philadelphia 
Pilate throughout Europe will not be recapitulated here. 
Exhibitions of a single painting for an admission charge 
was fairly common in the 19th Centuryfio] bu t no such 
event, before or since, matched the fantastic excitement 
of the Christ Before Pilate tour (1881—1884). T h e pic-
ture was regarded as the greatest modern work of art in 
the world, and Munkácsy was hailed everywhere as the 
greatest living artist, the peer of Michelangelo and 
Rembrandt . This is a documented fact because Sedel-
meyer and Company published a large folio volume 
Christ Before Pilate (Paris and New York, 1886) which 
reprinted facsimiles of hundreds of wildly enthusiastic 
reviews in many languages. I t is particularly striking 
that Roman Catholics, Protestants, Jews, and Atheists 
alike praised the masterpiece. Munkácsy was now so 
famous throughout the world that a let ter from an 
American admirer addressed only to „Munkácsy, Euro-
pe" was delivered to the artists 's residence in Paris. [11] 
In 1886 Sedelmever announced that many European 
cities were clamoring to see Christ Before Pilate but tha t 
the painting would next be shown in America „because 
a debt of due gratitude has t o be paid to the U. S. whose 
art patrons were among the first to recognize the genius 
of the art is t . . . If Hungary is his nat ive home and 
Prance his artistic home, America is gradually becoming 
the lasting home of his works."[12] Munkácsy's American 
journey, carefully managed by Sedelmeyer, resembled 
the visit of a monarch. Though the artist was a modest 
man, Sedelmeyer seems to have made sure tha t Mun-
kácsy met only rich Americans. The art ist 's arrival in 
America on November 15th, 1886, was f ront page news 
in New York. A welcoming committee chartered a 
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steamboat t o take Munkácsy off the French liner La 
Champagne a t Sandy Hook, a cape outside New York's 
harbor, so t h a t the great man did not have to disembark 
with ordinary passengers. The painter was described as 
,,tall and massive, completely grey; his age is 43 but he 
looks at least 12 years more". [13] He had been „terribly 
ill" on the Atlantic crossing and did not speak English. 
Two days later Munkácsy opened the exhibition of 
Christ Before Pilate at the New York Tabernacle, an 
auditorium, to the usual acclaim. Surprisingly, the New 
York Times published a sharply sarcastic account of this 
occasion. The anonymous reporter wrote of „money get-
t ing next to godliness". He noted the presence of nume-
rous clergymen who were already planning to „allude to 
the picture a t more or less length in the sermon next 
Sunday". The „star picture" was being advertised like 
the star Sarah Bernhardt with „push, exaggeration, 
crude puffery and calcium light". [14] 
No such critical words were heard on November 23rd 
when New York honored Munkácsy by a banquet at 
Delmonico's, the city's finest restaurant. Joseph Pulitzer, 
the Hungarian-born publisher of the New York World, 
presided, f lanked by Abram S. Hewitt, the Mayor-elect 
of New York, and the guest of honor. Pulitzer began: 
„Gentlemen, we have met tonight to honor M. Mihály 
Munkácsy because he is a great artist and also because 
he is a stranger in this great Republic and needs a hospit-
able welcome. We welcome you, Sir, because t rue Ameri-
cans, having no aristocracy, are ready to worship the 
aristocracy of virtue and the royalty of genius." He 
closed by saying: „Tonight we are all Hungarians — we 
are all Americans."[15] 
Among the other speakers were the Reverend Henry 
Ward Beecher, the most famous preacher in the U. S., 
and Chauncey M. Depew, President of the New York 
Central Railroad and noted as a wit ty orator. The promi-
nent guests a t the banquet included Cyrus Field, capi-
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6. Hans Temple: Portrait of Munkácsy, 1887. John W ana-
maker Art Collection, Philadelphia (till 1988) — Hans 
Temple : Munkácsy képmása, 1887. John Wanamaker 
Gyűjtemény, Philadelphia (1988-ig) 
7. Mihály Munkácsy: Christ Before Pilate, 1880—1881. Oil on canvas, 417x636 cm. John Wanamaker Collection, 
Philadelphia (till 1988) — Munkácsy Mihály : Krisztus Pilátus előtt, 1880—1881. Olaj, vászon, 417 X 636 cm. John 
Wanamaker Gyűjtemény, Philadelphia (1988-ig) 
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8. Christ and the Tribute Money from Gustave Doré, La 
Sainte Bible, 1865 — Az Adógaras Gustave Doré metszet-
sorozatából: La Sainte Bible, 1865 
talist and promoter of the first t ransat lant ic cable, the 
diplomat and editor Whitelaw Reid, the German-Ameri-
can statesman Carl Schurz, the financier and publisher 
Leonard Jerome, [16] the banker Levi P. Morton. [17] 
After two weeks in New York Munkácsy travelled to 
Washington where he called on the President of the 
United States, Grover Cleveland, a t t he White House. 
Cleveland could speak only English, and Munkácsy could 
not; i t is not known what the politician and the art is t 
said at their meeting. Munkácsy also visited the mil-
lionaire art collector William Wilson Corcoran [18] and 
the famous historian George Bancroft . On December 
14th, William Collins Whitney, U. S. Secretary of the 
Navy and the most lavish host in Washington, gave 
a banquet in honor of Munkácsy. I t was ,,an elaborate 
feas t" of roast beef, turkey, turt le and duck. The center 
of the table was „heaped with ferns" and, in a b la tant 
allusion to Munkácsy's religious painting, covered by 
,,a crimson altar cloth" [19] as if this dinner party were 
a sacramental ceremony. The artist then returned to 
New York with stops at Baltimore and Niagara Falls. 
The painter Albert Bierstadt lent Munkácsy his studio 
where he painted portraits of Dr. James McCosh, a Pres-
byterian clergyman and President of Princeton Univer-
sity, [20] and of Ka te Davis Pulitzer. [21] I t was reported 
tha t Munkácsy also painted Henry Gurdon Marquand, 
financier and President of the Metropolitan Museum of 
Art in New York, bu t no record of such a portrait can 
be found. Before Christmas Pulitzer entertained Mun-
kácsy at his house. Among additional celebrities a t this 
dinner were Governor Hill of the Sta te of New York, 
the banker August Belmont, [22] and U. S. Senator 
William Maxwell Evarts. 
On New Year 's Eve there was still another banquet 
a t Delmonico's; the menus were in the shape of an 
artist 's palette. The dinner was at tended by eleven 
9. Mihály Munkácsy : Milton. Version, 1878. Oil on canvas, g3 x 122 cm. Hungarian National Gallery, Inv. No. 6g.i28 T 
— Munkácsy Mihály: Milton. Redukció, 1878. Olaj, vászon, 93x122 cm. Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 
69.128 T 
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io. Mihály Munkácsy : Christ Before Pilate. Version, 1881. Oil on canvas, 218x324 cm. Hungarian National Gallery, 
Inv. No. FK 4812 — Munkácsy Mihály: Krisztus Pilátus előtt. Redukció, 1881. Olaj vászon, 218x324 cm. Magyar 
Nemzeti Galéria, Itsz. FK 4812 
prominent Americans: the artists Albert Bierstadt,[23] 
and Daniel Huntington, [24] the Rev. Henry Ward 
Beecher, [25] the s tatesman Carl Schurz, the newspaper 
publishers Pulitzer and Reid, the financiers Perry Bel-
mont, Jesse Seligman, Chauncey M. Depew and Darius 
Ogden Mills, and Mayor-elect Hewitt . They were de-
scribed as „ int imate friends" of the artist. On New 
Year 's Day 1887 a Hungarian gypsy band was on the 
pier and played the specially composed Munkácsy March 
as the painter boarded La Bretagne and sailed for France. 
The New York Times had mocked that the American 
tour was Munkácsy's last chance because his dealer had 
been unable to sell Christ Before Pilate in Europe. The 
newspaper underestimated Sedelmeyer. The profitable 
European tour [26] had been planned to increase the 
painting's fame and value. Now the time was ripe for 
the big sale. On February 10th, 1887, it was announced 
t h a t John Wanamaker of Philadelphia had acquired 
Christ Before Pilate. The price was not disclosed at tha t 
t ime but it was rumored to be the highest ever paid for 
a work by a living painter. I t was indeed: Wanamaker 
paid $160,000, equivalent to about $2.000,000 now. 
In 1888 Wanamaker also bought the companion painting 
Christ on Calvary[27] (Fig. 2) for the record sum of 
.$175,000- This work had also made a tr iumphal tour of 
Europe, and Sedelmeyer was again able to publish a folio 
volume with hundreds of laudatory reviews in several 
languages. However, Christ on Calvary did not quite 
equal the fame of Munkácsy's earlier biblical painting. 
The familiar crucifixion scene invited comparison with 
the greatest Old Masters, and Munkácsy's version may 
have looked somewhat coarse to sensitive viewers. [28] 
Among 19th Century American capitalists John 
Wanamaker (1838—1922) (Fig. 5) is a progressive figure. 
Dike Munkácsy, Wanamaker began to work early; his 
fa ther operated a small brickyard in Philadelphia, and 
the boy s tar ted to earn money at the age of nine. He was 
now America's foremost merchant, the pioneer of modern 
retailing and advertising, a multimillionaire, an inter-
national philantropist, and an advocate for reform in the 
reactionary Republican Par ty . In his forties, these many 
activities could not absorb Wanamaker 's energy, and he 
also began to travel and to collect art. H e was sincerely 
religious [29] and surely moved by Munkácsy's pictures. 
The „merchant prince" and the „prince of painters" 
met only once when Wanamaker visited Munkácsy a t 
Château Colpach in 1887. Later Wanamaker acquired 
a striking portrait of Munkácsy by the Viennese painter 
Hans Temple (Fig. 6). I t shows Munkácsy posing in 
front of t he quarter-size version of Christ Before Pilate 
tha t is now in the Hungar ian National Gallery. After 
Munkácsy's death the widow sent the painter 's palette 
to his American friend J o h n Wanamaker. 
Wanamaker kept the Munkácsy paintings a t „Linden-
hurst", his country estate near Philadelphia. He was 
proud to show the crowning jewels of his a r t collection 
at the International Expositions of Paris in 1889 and 
Chicago of 1893 where more millions of people admired 
the two celebrated works. On the evening of February 
9th, 1907, Wanamaker was a t his town house in Phila-
delphia when he was informed by telephone t h a t Linden-
hurst, 18 kilometers distant, was on fire. Wanamaker 's 
instructions were simple: „Save the Munkácsys first of 
all !" Courageous neighbors rushed into the burning 
house, cut t h e two huge canvasses from the frames and 
put them in to a stable. The house, several Old Master 
paintings and a rare book collection were destroyed in 
the blaze; t he loss was est imated at $1,500,000. 
After t he completion of his splendid new department 
store in 1911(30] Wanamaker kept t h e Munkácsy 
paintings in this fire-resistant building and exhibited 
them every Easter for two weeks. [31] 
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Ii. Mihály Munkácsy: Christ on Calvary. Version, 1883. Oil on canvas, 216x337 cm- Hungarian National Gallery, 
Inv. No. 56.6 — Munkácsy Mihály: Golgota. Redukció, 1883. Olaj, vászon, 216x337 cm• Magyar Nemzeti Galéria, 
Itsz. 56.6 
With Christ Before Pilate (Fig. 7) Munkácsy created 
his most effective composition and staged a dramatic 
confrontation. Standing Jesus and seated Pontius Pilatus 
face each other silently while the high priest Caiaphas 
harangues the Procurator of Judaea. Turbaned Pharisees 
occupy reserved seats in the foreground, and a mob fills 
the hall. Little needs t o be said on the iconographical 
sources of the work. Christ Before Pilate was a fairly 
familiar subject in earlier centuries. Tintoret to 's painting 
of 1567 is perhaps the best known version (Venice, Scuola 
di San Rocco).[32] The scene was often used as a pretext 
for virulent Jewbaiting. Munkácsy probably saw few such 
pictures, and he certainly did not imitate them. In the 
manner of the French Orientalist School, Munkácsy rep-
resented the ancient Hebrews as 19th Century Palestinians 
with their headcloths. The influence of Gustave Doré's 
immensely popular Bible illustrations of 1865 is clearly 
evident (Fig. 8.). [33] The motif of the R o m a n soldier who 
holds back the crowd wi th his lance, derives from Doré's 
once celebrated painting Christ Leaving the Praetorium of 
1872. 
Af ter Munkácsy's dea th his fame in Western Europe 
and America faded almost as rapidly as it had come 
th i r ty years before. The s tandard art his tory textbook of 
the new century took a critical view of his masterpiece : 
,.Christ Before Pilate made a t r iumpha l journey 
through the capitals of Europe, and when we were 
young people we all s tood before it in amazement and 
admirat ion . . . The picture makes a considerable impres-
sion. I t is executed by t h e most sophisticated means in 
every respec t . . . But when we view t h e painting long 
and carefully . . . we become aware of a certain forced 
and artificial character, of exaggeration throughout. I t 
lacks the simplicity t h a t comes f rom t h e heart and 
speaks t o the heart ." [34] 
Perneczky's book ap t ly compared the launching of 
Christ Before Pilate t o a Hollywood „super-produc-
t ion." [35] Sedelmeyer did indeed anticipate some publi-
city methods of the American film industry including 
the „personal appearance t ou r " of the star. Historicizing 
and narrative paintings of the 19th Century continued 
to influence Hollywood's „epics" or „spectaculars" in 
„wide screen" format . Scenes in biblical films like The 
Robe (1953) and Barabbas (1962) are strikingly similar 
t o Christ Before Pilate.[36] 
Through m a n y decades when the upper classes were 
taught to sneer a t 19th Century academic and story-
telling painting, the common people of Philadelphia con-
tinued to admire the Munkácsy works. [37] The location 
a t the very center of the large city was ideal. In a single 
visit to John Wanamaker 's t reasure house the shoppers 
could buy Eas ter finery and gaze upon the celebrated 
paintings. 
Christ Before Pilate was once famous for its „awe-
inspiring realism"[38] reflected in a classic anecdote: 
,,A mother stood far hack in t h e crowd before the paint-
ing. She lifted u p her little one and asked: 'Can you 
see now?' The child cried: 'Yes, I see but I don ' t 
hear! ' "[39] 
Yet, mere realism is not sensational in a t ime of color 
photography and television. The enduring appeal of 
this painting has deeper roots. Henri de Blowitz, the 
famous correspondent of the London Times, reported in 
1881: „That Munkácsy has no t at tempted to paint what 
is called a divine figure, has given rise t o discussion. 
' I should never have ventured to paint a divine figure', 
he says, 'for wha t is divine cannot be painted . . . I wished 
to paint a God who has assumed human form.' " 
The Berliner Tageblatt made the same point in 1884: 
„Munkácsy has replaced the halo of divine origin by 
an expression of human idealism." 
A modern scholar still f inds a prevalence of this 
view: „There is a widespread desire for a realistic rather 
than an idealised representation of Jesus. The traditional 
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portraiture no longer satisfies: i t is too baffling in its 
apparent contradiction of the terms of our existence . . . 
We might be living in the second half of the twentieth 
century, but the . . . need remained for a human embodi-
ment of the deity."[40] 
Thus, Christ Before Pilate proved an appropriate 
image for a secular age. I t stills appeals t o the masses 
who profess Christianity bu t do not believe in miracles. 
John Maass 
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2 Wilstach's widow left the collection to the Philadelphia 
Museum of Art. 
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15 W. A. Swanberg: Pulitzer, New York, 1967, p. 147. 
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19 New York Times, Dec. 15th, 1886. 
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New York. 
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MUNKÁCSY AMERIKÁBAN 
A KRISZTUS PILÁTUS ELŐTT ÜJ MEGVILÁGÍTÁSBAN 
Minden évben húsvét időszakában a pennsylvaniai 
Philadelphiában, John Wanamaker áruházának impo-
záns „Nagy Csarnokában" tömegek gyűlnek össze, hogy 
abban az óriási nagy képben gyönyörködjenek, amely ra-
gyogóan megvilágítva a második emelet magasságában 
van felfüggesztve. Közelében lá tható a művészről ké-
szült szoborportré (1. kép). 
A festő neve manapság már teljesen ismeretlen az 
amerikai közönség számára. A philadelphiai templomok-
ban és múzeumokban több vallásos tárgyú kép is lá tható 
anélkül, hogy különösebb érdeklődést keltene az embe-
rekben. Ennek a képnek viszont szokatlanul nagy a 
hatása. 
Ez írás keretében első ízben ismertet jük azokat a sok-
rétű kapcsolatokat, amelyek Munkácsyt az Egyesült Ál-
lamokhoz fűzték. [1] 
Ismert tény, hogy egy amerikai volt az, aki Düssel-
dorfban Munkácsyt, az ismeretlen magyar művésznöven-
déket „felfedezte" és 2000 tallérért megvásárolta tőle a 
Siralomház (3. kép) című festményét. Az amerikai neve 
William P. Wilstach volt, egy philadelphiai vas- és fém-
áru kereskedő, aki három európai ú t ja során 1868-ban, 
1869-ben és 1870-ben nagyszabású, értékes festmények-
ből álló gyűj teményre t e t t szert. [2] Mielőtt a festményt 
Amerikába vi te t te volna, Wilstach megengedte Munká-
csynak, hogy képét 1870-ben Párizsban, a Salonban 
kiállítsa. Közismert az is, hogy a festményt aranyérem-
mel tün te t t ék ki és ezt követően Munkácsy milyen tüne-
ményes művészi pályát f u t o t t be. 
Kevésbé ismert azonban az a tény, hogy~_ Munkácsy 
ravasz műkereskedője, Sedelmeyer 1877-ben a jövedel-
mező amerikai piac felé fordí tot ta figyelmét. Edward 
Strahan[3] „The Art Treasures of America" címmeljkia-
dot t könyve felsorolja „Észak-Amerika köz- és magán-
gyűjteményeinek legszebb műkincseit" 1879 és 1882 kö-
zött. Ez a gazdag, ha t köte tnyi kiadvány m á r tizenhét 
Munkácsy művet sorol fel, amelyek William H. Vander-
bilt, Mrs"A. T.; Stewart, J o h n Wolfe, Samuel Hawk, Er-
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win Davis, Robert Lenox Kennedy New York-i és Mrs 
W. P. Wilstach, valamint A. J . Antelo philadelphiai gyűj-
teményében találhatók. Később további kiváló gyűjtők 
vásároltak Munkácsy festményt, így William Astor, 
Henry G. Marquand, J a y Gould, August Belmont, Catha-
rine Lorillard Wolfe és J o h n Piske New York-ban, Henry 
C. Gibson Philadelphiában, William T. Walters Balti-
more-ban, H. B. Hur lbut Clevelandben, Rüssel A. Alger 
Detroi tban és Potter Palmer Chicagóban. 
A Miltonig] (4.kép) sikere után, az 1880. év tavaszának 
egyik estéjén Munkácsy és Sedelmeyer az elkövetkezendő 
nagy fontosságú művészi feladatról beszélgetett. Sedel-
meyer a következőképpen ír erről: „Ekkor hirtelen 
eszembe ötlött: Miért ne válasszuk minden idők legna-
gyobb vértanúját , Krisztust , az Istenembert, aki az egész 
emberiségért halt meg ? Egy jelenetet szenvedésének tör-
ténetéből ! Munkácsy meghökkent: Igen, de hiszen ez egy 
szentkép lenne, amit m á r ezerszer megfestettek ! Hogyan 
lehetne a tárgyból valami ú ja t alkotni?"[5] 
A műkereskedő talál t erre választ. Alkosson egy olyan 
történelmi képet, amely Ernest Renan 1863-ban meg-
jelent és azóta nagyon népszerű Jézus élete című könyvé-
nek realisztikus szellemében fogant. 
Sedelmeyer azonban nem említi azt az alábbi epizó-
dot, amely Tolsztoj A n n a Karenina című regényének 
5. részében egy Olaszországban élő orosz művészről szól: 
,,— Lá t t ad Mihajlov képét ? — kérdezte, s egy frissen ér-
kezett orosz újságot ado t t oda neki s megmuta t t a az orosz 
festőről szóló cikket. . . — Most végzett be egy képet, 
amelyet régen emlegetnek már. . . 
— L á t t a m — felelte Golenyiscsev. — N e m tehetségtelen, 
persze, de az iránya teljesen hamis. Még mindig Ivanov-
Strauss-Renan[6] m ó d j á n fogja fel Krisztust és az egy-
házi festészetet. 
— Mit ábrázol a kép ? — kérdezte Anna. 
— Krisztust Pilátus előtt . Krisztust, m i n t zsidót állí t ja 
oda, az ú j iskola minden realizmusával." Anna szerelmé-
vel Vronszkijjal elmegy Mihajlov műtermébe, hogy meg-
nézzék a festményt. [7] 
,, — Milyen csodálatos Krisztus arckifejezése ! — mondta 
Anna. Mindabból, amit lá tot t , ez az arc te tszet t meg neki 
legjobban; a képnek, érezte, ez a középpontja, a művész-
nek is ez a dicseret eshet legjobban. — Látszik, hogy saj-
nálja Pilátust. . . 
— Igen, csodálatos mestermű ! — mondta Vronszkij. 
— Hogy kiemelkednek a háttérben azok az alakok !" 
Végül is sok vita u tán Vronszkij megvásárolja a szenzá-
ciós festményt Mihajlov festőművésztől. 
Ezek után nyilvánvalónak látszik, hogy Sedelmeyer 
„öt letének" és Munkácsy legismertebb festményének for-
rása Tolsztoj regénye, az Anna Karenina. [8] Meglepő, 
hogy ez idáig senkinek sein tűnt fel ez a kapcsolat. 
A regényt és benne ezt az epizódot Tolsztoj az 1870-es 
évek vége felé irta, de 1880-ban még nem volt francia for-
dítása. Sedelmeyer bizonyára egy orosztól hallhatta ezt a 
tör ténetet . Munkácsy palotájában a kozmopolita vendé-
gek között sok író és sok orosz is jelen volt . A regényíró 
Turgenyev, Tolsztoj ba rá t j a , abban az időben Párizsban 
élt — feltehetően ő is lehetet t közvetítő. Egy másik való-
színű kapcsolat az orosz szobrász, Mark Matvejevics An-
tokolszkij (1843—1902) személye lehetett . Ő egy realisz-
t ikus felfogású Krisztus szobrot is mintázot t . Antokolsz-
kij 1880-ban költözött Szentpétervárról Párizsba. Az 
amerikai szobrász Moses Ezekiel (1844—1917) mind 
Munkácsyval, mind Antokolszkijjal Párizsban találko-
zott . [9] Ezekiel és Munkácsy is készített portrét Liszt 
Ferencről. 
Nincs szándékunk a Krisztus Pilátus előtt festmény 
mindent felülmúló sikerét és hirét ismertetni. Egyetlen 
festmény szóló kiállítása belépődíj ellenében, nem volt 
r i tka esemény a 19. században, [10] de sem azt megelő-
zően, sem azóta nem kísérte hasonló t ú lha j t o t t érdeklődés 
egy kép út ját , mint a Krisztus Pilátus előtt bemutatását 
1881—1884 között. A képet a világ legnagyobb modern 
műalkotásának tekintet ték, Munkácsyt pedig a legna-
gyobb élő művészként, Michelangelóval és Rembrandttal 
egyenrangú alkotóként üdvözölték. Ez nem szóbeszéd 
csupán, de dokumentált tény, mivel Sedelmeyer és Társa 
egy nagy, ívrét méretű kötetet adott ki Christ Before 
Pilate (Krisztus Pilátus előtt) (Paris and New York, 1886) 
címen, amely a százával megjelent elragadtatott ismer-
tetés fakszimiléjét tet te közre számos nyelven. Az is külö-
nösen meglepő, hogy római katolikusok, protestánsok, 
zsidók és ateisták egyformán dicsérték a mesterművet. 
Munkácsy világraszóló hírnevét az is bizonyitja, hogy egy 
amerikai csodálójának levele ezzel a címzéssel, hogy 
„Munkácsy, Eu rópa" el jutot t a mester párizsi ottho-
nába. [11] 
1886-ban Sedelmeyer bejelentette, hogy bár sok euró-
pai város szeretné megnézni a festményt, a közeljövőben 
mégis Amerikában muta t j ák be, „mivel kötelező hála 
illeti azt az Amerikát, amelynek műpártolói elsőként is-
merték fel a művész zsenialitását. . . . Ha Magyarorszá-
got szülőföldjének tekintjük, Franciaországot pedig mű-
vészi otthonának, egyre inkább Amerika lesz alkotásai-
nak maradandó otthona."[12] Sedelmeyer nagy gonddal 
készítette elő Munkácsy amerikai ú t já t , amely egy feje-
delem látogatásához volt hasonló. S bár a művész szerény 
ember volt, Sedelmeyer úgy intézte, hogy a mester csak 
gazdag amerikaiakkal találkozzon. Amikor Munkácsy 
1886. november 15-én megérkezett Amerikába, New 
Yorkban az újságok címlapjaikon adtak hírt az esemény-
ről. Az üdvözlő bizottság bérelt gőzhajón ment a New 
York kikötőjén kívül fekvő Sandy Hookba, hogy a La 
Champagne nevű francia óceánjárón érkezett Munkácsy -
nak ne kelljen a többi rendes utassal együtt kiszállni a 
nagy forgalmú kikötőben. Megírták, hogy a festő „magas, 
masszív alkatú, teljesen ősz és bár 43 éves, legalább 
12 évvel néz ki idősebbnek".[13] A tengeri ú t alat t „bor-
zasztó rosszul" volt, és nem beszél angolul. 
Két nappal később Munkácsy, a szokásos ujjongó te t -
szésnyilvánítás közepette megnyitot ta a Krisztus Pilátus 
előtt kiállítását a New York-i Tabernacle nevű auditórium-
ban. Meglepő, hogy a New York Times egy élesen bíráló 
szarkasztikus beszámolót közölt erről az alkalomról. A 
névtelen riporter szerint az esemény „az áhítatosság 
ürügyén pénzszerzés" jellegű volt. Megemlítette annak a 
számos egyházi férfinak a jelenlétét és szándékát, hogy a 
„következő vasárnapon t a r t andó prédikációikban hogyan 
és milyen hosszan tegyenek m a j d említést a képről". A 
„sztár fes tményt" a sztár Sarah Bernhardthoz hasonló 
„tolakodással, rikító csinnadrattával és mesterséges meg-
világítással" reklámozták. [14] 
Hasonló kri t ikus hang nem hangzott el azonban azon 
a banketten, amellyel november 23-án, Delinoniconál, a 
város legjobb vendéglőjében New York Munkácsyt üdvö-
zölte. Joseph Pulitzer, a New York World magyar szüle-
tésű kiadója elnökölt a banketten, egyik oldalán New 
York város polgármestere Abrain S. Hewitt, másik olda-
lán az ünnepelt Munkácsy ült. Köszöntő beszédét Pulitzer 
így kezdte: „Uraim, ma este azért jö t tünk össze, hogy 
tiszteletünket fejezzük ki Munkácsy Mihály iránt, nem-
csak azért, mer t nagy művész, de azért is, hogy mint en-
nek a nagy köztársaságnak látogatója, szíves fogadtatás-
ban részesüljön. Szívesen l á t juk ö n t Uram, mivel mint 
igaz amerikaiak, akiknél arisztokrácia nem létezik, készek 
vagyunk Önben az erény arisztokratáját és a szellem 
méltóságát tisztelni." A következő szavakkal fejezte be 
beszédét: „Ma este mindnyájan magyarok és mindnyájan 
amerikaiak vagyunk."[15] 
A többi szónok között megemlíthetjük az Egyesült 
Államok leghíresebb prédikátorát, a nagytiszteletű Henry 
Ward Beecliert, valamint Chauncey M. Depew-t, a 
New York Central Railroad elnökét, aki különösen szel-
lemes beszédeiről volt híres. A bankett kiemelkedő ven-
dége volt Cyrus Field nagytőkés, az első Atlanti-óceánt 
átszelő kábel kezdeményezője, Whitelaw Reid, diplomata 
és szerkesztő, Carl Schurz német-amerikai államférfi, 
Leonard Jerome pénzügyi szakértő és kiadó[i6] és Levi 
P. Morton bankár . [17] 
Miután New Yorkban két hetet eltöltött, Munkácsy 
Washingtonba utazott , ahol a Fehér Házban Grover 
Cleveland, az Egyesült Államok elnöke fogadta. Miután 
Cleveland csak angolul tudo t t , Munkácsy pedig nem 
beszélte a nyelvet, nem ismeretes, hogyan ér tet tek szót 
egymással találkozásuk során. Munkácsy a milliomos mű-
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gyűjtőt , William Wilson Corcorant[i8] és George Bancrof-
tot, a híres történészt is meglátogatta. December 14-én 
William Collins Whitney, az Egyesült Államok Tengeré-
szeti Minisztere, Washington legbőkezűbb vendéglátója 
banket tet adot t Munkácsy tiszteletére. „Gondosan elő-
készített fogadás volt", marhasülttel, pulykával, galamb-
és kacsasülttel. Az asztal közepére páfrányból halmot 
helyeztek, amelyet — hogy Munkácsy vallásos tárgyú 
képére való célzás ne maradjon el — egy „bíborvörös ol-
tárterí tővel" [19] takar tak le, hogy az estebéd vallásos 
ceremónia jelleget kapjon. 
A művész ezután visszatért New Yorkba, közben meg-
állt Baltimore-ban és a Niagara-vízesésnél. Albert Bier-
stadt festőművész Munkácsy rendelkezésére bocsátotta 
műtermét, ahol a mester arcképet készített Dr. James 
McCosh-ról, a presbiter lelkészről, a Princetoni Egyetem 
elnökéről [20] es Kate Davis Pulitzerről.[2i] Arról is le-
hetett hallani, hogy Munkácsy lefestette Henry Gurdon 
Marquand pénzügyi szakértőnek, a New York-i Metro-
politan Museum of Art elnökének portréját , de erről a 
képről nincs semmi nyom. Karácsony előtt Pulitzer is 
vendégül lá t ta Munkácsyt ot thonában. A sok híres vendég 
között a vacsorán jelen volt New York állam kormány-
zója Hill, August Belmont[22] bankár és William Max-
well Evar ts amerikai szenátor. 
Szilveszterkor ismét rendeztek egy banket te t Delmo-
nico éttermében; az étlap a művész festőpalettájának 
alakját utánozta. A vacsorán tizenegy előkelő amerikai 
vendég vet t részt. Jelen voltak művészek, mint Albert 
Bierstadt[23] és Dániel Huntington, [24] a nagytiszteletű 
Henry Ward Beecher, [25] Carl Schurz államférfi, az új-
ságkiadók Pulitzer és Reid, Perry Belmont, Jesse Selig-
man, Chauncey M. Depew és Darius Ogden Mills pénzügyi 
szakértők, valamint Hewit t polgármester. A jelenlévő 
vendégek a művész „intim bará ta iként" szerepeltek a 
híradásokban. 1887-ben Újév napján egy magyar cigány-
zenekar, az erre az alkalomra komponált „Munkácsy-in-
dulót" játszva kísérte a mestert a kikötőbe, ahol a La 
Bretagne nevű óceánjáróra szállt, hogy Franciaországba 
hajózzon. 
A New York Times gúnyos hangnemben úgy írt, hogy 
az amerikai látogatás Munkácsy számára az utolsó lehe-
tőség volt arra, hogy műkereskedője a Krisztus Pilátus 
előtt című festményt eladja, mivel Európában nem sike-
rült neki. De az újság alábecsülte Sedelmeyer képességeit. 
A jövedelmező európai körút csak fokozta a festmény 
hírnevét és értékét. [26] Most már megérett az idő az érté-
kesítésre. 1887. február 10-én közzétették, hogy John Wa-
namaker Philadelphiából megvásárolta a festménvt. Bár 
az árát nem hozták nyilvánosságra, úgy hírlett, hogy a 
lehető legtöbbet fizették, amit élő művész valaha is ka-
pott . A hír megfelelt a valóságnak; Wanamaker 160.000 
dollárt f izetett a képért, amely a mai pénzértékre átszá-
mítva i 800 000 dollárt tenne ki. 1888-ban Wanamaker a 
kép társát , a Golgotát[27] (2. kép) is megvásárolta 
175 000 dollár rekord összegért. Ezt a képet is nagy si-
kerrel kísérve utazta t ták Európában ; Sedelmeyer erről az 
útról is kiadot t egy ivrét méretű kötetet, amelyben kü-
lönböző nyelven százával szerepeltek a dicsérő ismerteté-
sek. A Golgota sikere azonban nem hasonlítható Munká-
csy korábbi bibliai tárgyú festményének megérdemelt 
hírnevéhez. A jól ismert keresztre feszítési jelenet a régi 
nagy mesterek alkotásaival késztet összehasonlitásra, az 
érzékeny lelkületűek számára Munkácsy felfogása vala-
miképpen érdesebbnek tűnhete t t . [28] 
A 19. századi nagy amerikai tőkések között John 
Wanamaker (1838—1922) (5. kép) haladó szellemű sze-
mélyiség volt. Munkácsyhoz hasonlóan neki is már egé-
szen fiatal korában dolgozni kellett. Apjának Philadel-
phiában egy kis téglaégetője volt, fiának már kilenc éves 
korában pénzt kellett keresni. Ebben az időben már Ame-
rika legelső kereskedője, a modern kereskedelem és rek-
lám úttörője, multimilliomos, nemzetközi hírű ember-
barát és a reakciós Republikánus Párt megreformálásá-
nak szószólója. Negyvenes éveire ez a sokrétű elfoglaltság 
nem emésztette fel Wanamaker energiáját, ^utazni kez-
dett és a műgyűjtésre i rányitot ta figyelmét. Őszinte szív-
ből volt vallásos [29] és mélyen meghatot ta Munkácsy 
festménye. A „kereskedő herceg" és a „festők hercege" 
mindössze egyszer találkozott egymással, amikor 1887-
ben Wanamaker látogatást t e t t Munkácsynál a Château 
Colpachban. Később Wanamaker szert t e t t egy meglepő 
portréra, amelyet egy bécsi festő, Hans Temple Mun-
kácsyról készített. (6. kép.) A festményen a mester a 
Krisztus Pilátus előtt negyedméretű vál tozata előtt ül. 
Ez a változat ma a Magyar Nemzeti Galéria tu la jdonában 
van. Munkácsy halála u t án özvegye a mester festőpalet-
t á j á t amerikai barát jának, John Wanamakernek küld-
te el. 
Wanamaker Munkácsy festményeit Philadelphia mel-
letti vidéki házában, a Lindenhurstben őrizte. Büszke 
volt, amikor kiállította „műkincseinek koronaékszereit" 
az 1889-i párizsi nemzetközi kiállításon, valamint 1893-
ban Chicagóban, ahol milliók csodálhatták a két híres 
festményt. 1907. február 9-éu, amikor Wanamaker phila-
delphiai ot thonában tartózkodott , telefonon értesitették, 
hogy a 18 kilométerre lévő Lindenhurstben tűz ü tö t t ki. 
Wanamaker utasítása egyszerű volt: „Mindenekelőtt a 
Munkácsykat mentsék meg !" A bátor szomszédok be-
rohantak az égő házba, levágták a keretekről a két óriási 
festményt és egy istállóban helyezték biztonságba. A ház 
néhány régi nagy mester művével és egy ri tka értékes 
könyvgyűjteménnyel együtt a lángok martaléka lett . 
A kár t i 500 000 dollárra becsülték. 
Miután i9r i -ben[3o] elkészült az ú j nagy áruház, 
Wanamaker ebben a tűzbiztos épületben t a r to t t a és min-
den húsvétkor két hétre kiállította a Munkácsy festmé-
nyeket. [31] 
A Krisztus Pilátus előtt (7. kép) Munkácsy leghatáso-
sabb kompozíciója, egy drámai szembesítés mesteri áb-
rázolása. Az álló Jézus és az ülő Pilátus némán tekint 
egymásra, mialatt Kajafás főpap szóáradatot zúdít Júdea 
helytartójára. Turbános farizeusok ülnek az előtérben, 
míg a csarnokot a tömeg tölti be. Nincs szükség arra, 
hogy a mű ikonográfiái forrásaira hivatkozzunk. A Krisz-
tus Pilátus előtt jelenet eléggé elterjedt t éma volt a ko-
rábbi évszázadok során. Az 1567-ből származó Tintoretto 
festmény (Velence, Scuola di San Rocco) ta lán egyik leg-
ismertebb változat a sok közül. [32] Ezt a jelenetet gyak-
ran használták fel ürügyül a rosszindulatú zsidóüldözések 
számára. Munkácsy valószínűleg látott néhányat e képek 
közül, de biztosan nem utánozta egyiket sem. A francia 
orientalista iskola modorában Munkácsy a bibliai zsidó-
kat a 19. századi palesztinok fejkendős viseletében ábrá-
zolta. Nyilvánvaló azonban Gustave Doré 1865-ből szár-
mazó rendkívül népszerű bibliai illusztrációinak hatása 
(8. kép).[33] A római ka tona alakja, aki a tömeget lánd-
zsájával t a r t j a vissza, Doré 1872-ben készült Krisztus el-
hagyja a Praetoriumot című híres festményéről szárma-
zik. 
Halála u tán Munkácsy hírneve Nyugat-Európában és 
Amerikában épp olyan gyorsan halványult el, mint ami-
lyen gyorsan harminc évvel azelőtt fellángolt. A 20. szá-
zadban írt alapvető művészettörténeti munkák már kri-
t ikus szemmel vizsgálják mesterművét: 
„A Krisztus Pilátus előtt győzedelmes u t a t te t t Euró-
pa fővárosaiban és mikor mi fiatalok voltunk, mi is ámu-
lattal és csodálattal álltunk előtte. . . A festmény nagy 
hatást gyakorol a nézőre. Minden tekintetben a legna-
gyobb műgonddal készült. . . De ha sokáig figyelmesen 
nézzük a képet, valamilyen erőltetett, mesterkélt, egé-
szében eltúlzott jelleget észlelünk. Nélkülözi azt az egy-
szerűséget, amely a szívből jön és szívhez szól."[34] 
Perneczky könyve találóan hasonlítja a Krisztus Pi-
látus előtt történetét egy hollywoodi „szuperprodukció-
hoz". [35] Sedelmeyer valóban megelőzte az amerikai 
filmipar néhány propaganda módszerét, így a sztár „sze-
mélyes megjelentetését". Eseményeket ábrázoló 19. szá-
zadi történelmi és elbeszélő festmények folyamatosan 
inspirálták Hollywood széles vásznú „hőskölteményeit" 
vagy „látványosságait". Olyan bibliai t á rgyú filmek je-
lenetei, mint az 1953-ban készült The Robe és az 1962-i 
Barabbas meglepően idézik a Krisztus Pilátus előtt fest-
ményt. [36] 
Míg a művelt felsőbb társadalmi osztályok, tanultsá-
guknak megfelelően évtizedekig megvetették a 19. szá-
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zadi akadémikus, történeti-elbeszélő festészetet, Phila-
delphia egyszerű lakossága továbbra is csodálattal nézte 
Munkácsy képeit. [37] Ideális volt a képek számára, hogy 
egy nagy város centrumában kaptak helyet. John Wana-
maker „kincsesházában" t e t t látogatása a la t t nemcsak 
sok finomságot vásárolhatott a látogató, de a híres ké-
pekben is gyönyörködhetett . 
Valamikor a Krisztus Pilátus előtt félelmetes realiz-
musáért [38] volt híres. E z t a következő klasszikus kis 
anekdota is illusztrálja: „ E g y édesanya, aki a nagy soka-
ságban a képtől távol állt, felemelve kisgyermekét meg-
kérdezte tőle: Most már lá tod? Mire a gyermek azt kiál-
to t ta : Igen látom, de nem hallom .'"[39] 
De csupán a realizmus nem lehet elegendő a színes 
fényképészet és televízió korában. E festmény maradan-
dó vonzereje mélyebben gyökerezik. 1881-ben Henri de 
Blowitz a London Times ismert tudósítója a következő-
ket írta: „Sok vitára ado t t okot, hogy Munkácsy miért 
nem szándékozott egy isteni személyt festeni. 
,,— Sohasem próbálkoztam meg azzal, hogy egy isteni 
személyt fessek — mondta Munkácsy — mivel ami isteni, 
azt ember nem tud j a lefesteni . . . én az ember alakjában 
megjelent Is tent akar tam megfesteni." 
1884-ben a Berliner Tageblatt is ezt a problémát tag-
lalta: „Munkácsy az isteni eredet glóriáját emberi idealiz-
mussal helyettesítette." 
A modern tudós mégiscsak ennek a nézetnek jogos-
ságát szólaltatja meg: „Széles körben inkább Jézus rea-
lisztikus, mint idealisztikus ábrázolását igénylik az em-
berek; tradicionális ábrázolás már nem kielégítő; létünk 
alapvető jellemzőjének nyilvánvaló ellentmondása. Bár 
a 20. század második felében élünk, de. . . az Istenség 
emberi ábrázolásának igénye megmaradt. "[40] 
Ily módon a Krisztus Pilátus előtt világias korunk szá-
mára megfelelő ábrázolásnak bizonyult. Még mindig 
nagy hatással van mindazokra, akik hitvalló kereszté-
nyek, de a csodákban nem hisznek. [41] 
John Maass 
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18 A Washingtonban levő Corcoran Gallery of Art alapítója. 
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29 Húszéves korában Wanamaker alapított egy „vasárnapi 
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30 Wanamaker a republikánus párt befolyásos személyisége 
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1501. Frankfurt, Städel Institut; Szent Severin-i Mester, festmény, 
1510 körül. Köln, Wallraf-Riehartz Museum; Sámuel van Hoogstra-
ten, rajz, 1660 körül. New York, Morgan Library (Véletlenül ez a 
kompozíció hasonlít Munkácsyéhoz.) 
33 Megjegyzendő, hogy Doré Krisztusát glória övezi, míg Mun-
kácsy Jézusán ez szembetűnően hiányzik. 
34 Friedrich Haack: Die Kunst des X I X . Jahrhunderts. 
Esslingen 1 9 0 9 s . 2 6 2 — 2 6 3 . Ez a tekintélyes Liibke-Semrau művé-
szettörténet utolsó kötete. Az angol fordítás John Maasstól. 
35 Perneczky i. m. 42 — 43. 
36 Érdemes megemlíteni, hogy három magyar — Kertész 
Mihály, Marton Endre és Rózsa Miklós — jelentősen közreműködött 
a Biblia és a régi Rómához kapcsolódó témakörben rendezett látvá-
nyos hollywoodi produkciókban, így a Ben Hur, a Kleopátra, Az 
egyiptomi, a Noé bárkája és a Quo vadis című filmekben. 
37 A 19. századi festészet általános újraértékelésével Munkácsy 
művei iránt Amerikában is felújult az érdeklődés. Az 1970-es évek 
végén Munkácsy egyik legbanálisabb szalonképe „A két család" 
N e w Yorkban egy aukción 30 000 dollárnál magasabb áron kelt el. 
38 Newcastle Echo, 1884. 
39 Fremdenblatt, 1881. Bécs. 
40 Hugh J. Schonfield: The Passover Plot: N e w Light on the 
History of Jesus (A zsidó húsvéti összeesküvés: Jézus élete új meg-
világításban). N e w York 1965. 10. és 12 — 13. 
41 A képet 1988. február 24-én N e w Yorkban a Sotheby's 
aukción igen alacsony áron, 60 000 dollárért eladták. Ugyanakkor 
került árverésre a Golgota és Temple Munkdcsy-képmása. 
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ALADÁR SZENDEFFY EN ALSACE OU LA PETITE HISTOIRE 
D'UNE COLLECTION HONGROISE À COLMAR 
2. Berthe Molly 
Molly, fu t donné à une rue de Colmar, celle précisément 
qui vit naître sa compagne. 
Né le 15 juin 1865 à Budapest, le parcours de ce mé-
decin fut , il est vrai, sans grande surprise. [3] Héritier 
d 'un bon bagage patrimonial et culturel, ce fils d 'un pré-
sident de parlement hongrois fit de classiques études de 
médecine, puis exerça son métier à Budapest . «J'étais 
autrefois un pet i t Cresus» — confessa-t-il dans un texte 
manuscrit inédit, donnant un bref aperçu de ses riches-
ses, rédigé à l ' intention de ses futurs nécrologues. [4] Ce 
rapide descriptif ne donne malheureusement aucun détail 
sur les débuts de sa collection qui se constitua sans doute 
autour du noyau de l 'héritage paternel, nous le verrons 
plus loin. 
Contrairement à toute a t ten te c'est un mariage et non 
les événements politiques qui mirent Szendeffy en exil. 
i. Portrait cl'Aladár Szendeffy — Szendeffy Aladár Sa rencontre avec Colmar f u t en effet le f rui t d ' un heureux 
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«Les collectionneurs sont les heureux du siècle, ils 
échappent à l 'ennui, se préoccupent peu des bruits de la 
terre, peuvent satisfaire leur passion prédominante à tout 
âge, vivent généralement fort vieux, et meurent presque 
sans s'en douter. »[1] 
Peu de mots définissent avec autant de bonheur le 
personnage d'Aladár Zoltán Szendeffy, si peu connu de 
ses compatriotes hongrois et quasiment oublié à Colmar, 
sa ville d'adoption. Deux lieux cependant gardent encore 
intacte la mémoire de ce mécène, le Musée d'Unterlindeu 
et la Bibliothèque de Colmar. Sa collection inédite d'ob-
jets d 'ar t et de tableaux est soigneusement conservée dans 
les réserves du musée d'Unterlinden à Colmar, faute 
d'avoir pu intégrer les collections. [2] La Bibliothèque 
municipale de Colmar a pu amplement profiter de la pas-
sion que Szendeffy portait aux livres. En échange de ces 
largesses, il demanda que le nom de son épouse, Berthe 
3• ,.Garden-party" chez les Szendeffy à Colmar en ig33 — 
,,Garden-party" Szendeffyéknél Colmarban ig33-ban 
5. Aristide Oeconomo: Portrait de Madame Szendeffy — 
Szendeffy A laddr nagyanyjának képmása 
hasard. Vers 1900, le médecin eut à soigner une dame 
âgée, at teinte de troubles nerveux. Szendeffy relate cette 
aventure avec humour et chaleur: " J ' é ta i s médecin à Bu-
dapest lorsqu'une dame vint me voir pour se plaindre de 
troubles nerveux. «Les médicaments ne vous mèneront 
pas loin, dis-je, le mieux serait d'aller à Wörishofen, à 
l ' Inst i tut du père Kneipp. » Ma patiente se laissa convainc-
re, exigeant cependant que je l 'accompagne. Que voulez-
vous, les affaires sont les affaires et je donnais mon ac-
cord. Le 13 mai 1900, nous partions pour Wörishofen 
(13 est un chiffre fatal). La température était encore 
fraîche et les malades se réchauffaient dans le hall. Une 
jeune fille tentai t , sans y parvenir, de mettre son man-
telet. Je l'aidais, ce qu'aurait fait tout homme courtois. 
Elle accompagnait sa grand-mère malade à Wörishofen. 
Après 24 heures, je retournais vers mes malades, non sans 
demander à la grand-mère, la permission de m'enquérir 
de sa santé, ce qu'elle m'accorda volontiers. Je peux dire 
6. Anton Einste: Portrait de Madame Szendeffy, comtesse 
Kinsky — Szendeffy Aladár nagynénje, született Kinsky 
grófnő 
4. Michel Hertrich: Jardin, 1873 — Kert, 1873 
7. Giovanni Battista Lampi (IT.) : Portrait de jeune fille — Fiatal lány képmása 
sans exagérer qu 'à partir de ce moment, la poste n 'a ja-
mais fait autant d'affaires, car les lettres allaient et ve-
naient tous les jours même le dimanche ! C'est ainsi que 
je fis connaissance avec la «jeune fille au mantelet-,". [5] 
C'est devant une boîte en porcelaine de Sèvres qu'il 
avait coutume de raconter cette rencontre avec Berthe 
Molly, [6] sa future épouse. «Nos vues, 110s âmes, nos 
coeurs s'accordaient si bien qu'un an plus tard, le 13 mai 
1901, j 'envoyais cette bonbonnière de Sèvres remplie de 
chocolats à Colmar (sa ville natale). J ' y cachais tout au 
fond une petite boîte en argent contenant une alliance. 
Lorsque tous les chocolats furent mangés, je reçus un 
télégramme. J 'envoyais aussitôt ma photo à ma future 
belle-mère en lui demandant la main de sa fille Berthe. 
Aucune diseuse de bonne aventure n 'aurait pu prophé-
tiser les conséquences de ce geste galant.»[7] C'est ainsi 
que Szendeffy avait pu tester la gourmandise de sa future 
épouse ! La mariage fu t célébré en 1900. De 1900 à 1914, 
Berthe Molly vint s 'établir à Budapest, puis, à la mort de 
sa mère, elle exprima le désir de revenir vivre en France. 
«Elle souhaita que nous retournions pour toujours à Col-
mar; je pensais qu'elle avait le mal du pays et, comme 
toujours, je dis «oui et amen» et abandonnais après trente 
ans mon activité de médecin. »[8] 8. D'après Guido Reni : Vierge à l'enfant — Guido Reni után : Mária a Gyermekkel 
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9- Ignác Gaál: Bouquet de fleurs, 1844 — Gaál Ignác : 
Virágcsokor, 1844 
La collection qui t ta donc la Hongrie, en toute légalité, 
pour prendre place dans leur demeure colniarienne. [9] 
Les fiches de résidence conservées aux archives de Col-
mar [101 donnent les nombreuses allées et venues des 
Szendeffy entre la Suisse, Colmar, Budapest et Kar lsbad 
de 1920 à 1938; Szendeffy obtint rapidement la nat iona-
lité française. 11] 
Que l'on 11e s'y t rompe pas, Aladár Zoltán Szendeffy 
n 'a rien du grand collectionneur, mais il aime s 'entourer 
de beaux objets et de tableaux lui rappelant le désormais 
lointain climat de la Puszta et du Lac Balaton. 
Malgré les quelques pièces d'archives inédites que nous 
avons pu trouver récemment, aucun document 11e per-
met malheureusement de faire l 'historique précis de sa 
collection. [12] Sans doute Szendeffy exporta-t-il une 
grande partie de ses objets de Hongrie au moment de 
son installation définitive à Colmar en 1925. Cependant, 
la présence de peintures d'artistes régionaux alsaciens 
(Hertr ieh/13] Hir th[ i4]) ou de peintres mineurs f ran-
çais (Petitjean[i5]) témoigne de l ' intérêt que Szendeffy 
a continué à porter à l'enrichissement de sa collection 
après son départ de Budapest. 
Aux côtés de ces oeuvres très mineures que nous 11e 
détaillerons pas figurent des tableaux de l'école vien-
noise: un portrait très académique de Madame .Szen-
deffy, la grand-mère d'Aladár exécuté par Aristide Oeco-
nomo en 1854i 16] (fig. 5.) voisinait avec le portrait de sa 
tan te Madame Szendeffy, comtesse Kinsky. [17] Cette 
dernière oeuvre, toute officielle elle aussi, est signée du 
portraitiste viennois Einsle, peintre ayant longtemps 
joui des faveurs de la cour autrichienne[18] (fig. 6.). 
Noblesse oblige: l'école italienne se devait elle aussi 
d 'être représentée. Un délicat Portrait de jeune fille de 
Giovanni Batt ista Lampi, [19] (fig. 7.) membre d 'une 
famille de peintres oeuvrant entre l'Italie, l 'Autriche et la 
Russie, se démarque avec force des por t ra i ts officiels 
voisinant sur le mur. Ce por t ra i t de gracieuse jeune fille 
portant un vase dut être peint dans le dernier quart du 
18e siècle, rendant ainsi plus difficile la resti tution à l 'un 
des deux peintres Lampi: s'agit-il de Lampi I, (1751— 
1830), dont l 'oeuvre fu t par tagé entre Vérone, Vienne, la 
Pologne et la Russie ou de son fils Lampi le Jeune (1775— 
1837) qui mena lui aussi une carrière de peintre itinérant ? 
L'oeuvre est en tout cas toute empreinte de l'esprit 
français de Greuze. 
Enfin, une peinture plus ancienne, at tr ibuée à Guido 
Reni, une Vierge à l'enfant^20] (fig. 8.) n 'est autre qu'une 
oeuvre d 'après un prototype de Reni, autrefois considéré 
comme perdu, parfois identifié avec la Vierge à l'enfant 
de la galerie Doria Pamphili à Rome, que la critique an-
cienne donnait au maître. Après avoir été rejetée, l 'hypo-
thèse d 'une peinture autographe est à nouveau proposée 
par R. Engass jz i ] pour l 'oeuvre romaine. La fortune 
critique du tableau fut assurée par la gravure de Corne-
lius Bloemart, publiée par Giovanni Giacomo de Rossi 
de Rome. [22] L'inscription «Guido Reni pinxit . . . Co-
rnelius Bloemaert sculp. » ne laisse aucun doute quant à 
l'origine de son inspiration. De nombreuses copies de ce 
modèle existent dans les collections européennes: à la 
longue liste donnée par R. Engass, [23] viennent s 'ajouter 
la version encore inédite de Colmar ainsi qu 'une copie 
récemment passée en vente chez Sotheby's. [24] L'oeuvre 
colniarienne avait été achetée sur le marché hongrois par 
Berthe Molly, épouse de Szendeffy, avec l 'argent de sa 
dot, comme nous l 'apprend une lettre du baron au maire 
de Colmar. [25] 
On ne tardera pas à reconnaître dans ce noyau 
d'oeuvres «le bon goût» aristocratique, et le sens de la 
«valeur sûre», qui aura guidé le père d 'Aladár Szendeffy, 
président du parlement hongrois, familier de l'empereur 
François Joseph. Í2Ó] 
D'autres oeuvres peuvent être identifiées comme étant 
issues de l 'héritage paternel, tels ces tableaux dans la 
suite de François Boucher — l'Eté et l'Amour moisson-
neur — qui ornent deux grandes glaces à trumeaux. [27] 
Il serait t rop long et fastidieux d 'énumérer ici les 
nombreux objets d'art décoratif de la collection qui com-
prenait peu d'oeuvres majeures; un bon goût classique 
avait présidé à la sélection, goût peu enclin à faire entrer 
des «curiosités», des fantaisies. Quelques «chinoiseries» se 
perdaient au milieu de ce mobilier. Porcelaines, pendules 
et argenterie semblent être davantage le luxe du quoti-
dien que des «achats vedettes» ou des pièces exception-
nelles. 128] Dans sa notice nécrologique, Szendeffy écri-
vait: «J'ai eu trois passions: —collectionner — car tout 
homme de bien, de plus de 50 ans a la passion de la col-
lection — j 'ai collectionné les objets d 'ar t , les livres et 
les timbres. . .».'29] 
C'est précisément dans le domaine du livre que Szen-
deffy fit la collection la plus heureuse: 7000 volumes en-
viron composaient en effet une riche bibliothèque dans 
laquelle figuraient en bonne place tous les grands clas-
siques de la littérature européenne, mais aussi de pré-
cieux ouvrages A'hungarica\ les publications de l'Acadé-
mie des sciences de Budapest voisinaient avec les nom-
breux volumes révélant sa prédilection pour l'histoire de 
sa patrie, Í30] mais aussi pour la Révolution française. 
Une passion particulière pour Bossuet lui avait fait 
entreprendre une traduction en langue hongroise, mal-
heureusement restée à l ' é ta t de manuscrit . [31] Sa pas-
sion pour la botanique, qu'il partageait avec son épouse, 
se découvrait sur les rayons de sa bibliothèque. 
Mais c'est l'ensemble de peintures hongroises qui pré-
sente sans doute le plus d'intérêt, t an t pour la qualité 
picturale des oeuvres que pour son caractère inédit. Trop 
rares sont en effet les peintures hongroises du 19e siècles 
conservées dans les collections publiques françaises. 
De plus, cette collection reflète plusieurs tendances 
de la peinture hongroise à cheval sur les 19e et 20e siècles. 
Puisse le lecteur hongrois pardonner la superficialité des 
informations et jugements sur cet ensemble, dûe à la diffi-
culté d'accès à la bibliographie hongroise. [32] 
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10. Giacomo Marastoni : Portrait de Rosa Schodel, 1840 — Marastoni Jakab : Schodel Róza képmása, 1840 
Contrairement aux oeuvres italiennes et autrichiennes 
da tan t sans doute de la collection de son père, les oeuvres 
hongroises — à l'exeption peut-être des plus anciennes — 
ont pu être achetées par Aladár Szendeffy lui-même. La 
collection s 'ouvre chronologiquement sur une peinture 
d'Ignacz Gaal, sur tout connu pour ses fruits et ses natures 
mortes, formé comme bon nombre de peintres hongrois 
à l'Académie de peinture de Vienne. [33] Le Bouquet de 
fleurs[34] est pose sur un rebord de marbre sombre (fig. 
9.). Datée de 1844, l'oeuvre montre un dessin précis, sans 
toutefois l 'excès descriptif quasiment anatomique de la 
nature auquel ont abouti certains peintres de fleurs du 
19e siècle. La peinture de fleurs se veut volontiers «liol-
landisante» puisant son modèle dans le grand livre de la 
nature, et son «faire» dans Van Daël et Van Huysum. Ce 
n'est sans doute pas par hasard si Szendeffy avait 
placé ce tableau dans un angle «art déco» de sa maison: 
une table ovale marquetée à moti fs floraux de Gallé lui 
tenait compagnie. 
Un portrait dans un pur style "Biedermeier" rompait le 
défilé officiel des portraits de famille: Rosa Schodel, 
actrice — avec tout ce que ce te rme comportrait de ten-
dancieux dans le puritanisme du 19e siècle — s'est en ef-
fet faite représenter dans le rôle d 'Andromaque de Ra-
cine[35] (fig. 10.). Elle compose pour le peintre Giacomo 
Marastoni[y,G\ une pose mi-alanguie, mi-tragique. L'oeuv-
re signée est composée à Pest en 1840 comme l 'indique la il. Béla K. Spányi: Le soir — K. Spányi Béla: Az est 
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12. Béla K. Spányi: Plaine hongroise au corichant — K. Spdnyi Béla: Az Alföld alkonyatkor 
13- Béla К. Spdnyi: Matinée brumeuse — К. Spányi Béla: Ködös reggel 
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mention précédant la date; rien dans le faire de ce portrait 
ne laisse présumer de l'origine vénitienne du peintre, l 'un 
des derniers à venir d 'I tal ie pour s'installer à Pozsony et 
Pest en 1830. Son grand classicisme technique, conscien-
cieux et sans surprise du t servir à toute une génération 
d'artistes formés à l 'École de peinture qu' i l fonda en 
1846 à Pest[37] en plein tr iomphe du style «Biedermeier» 
viennois. 
Par goût ou pour des raisons d'ordre financier, Szen-
deffy achète peu de grande peinture officielle hongroise 
ce qui décevra peut être le lecteur hongrois. Peu de grands 
noms dominent: Mihály Munkácsy et Pál Szinyei Merse 
sont absents de cette collection. Sa préférence va aux 
petits maîtres paysagistes et à la peinture d'illustration 
historique volontiers réaliste, goût sans doute assez peu 
répandu dans l'aristocratie en cette fin de 19e siècle. La 
tradition du paysage hongrois est bien illustrée par trois 
oeuvres de Béla Spdnyi, [38] formé lui aussi entre Mû-
nich, Vienne et Budapest. Bien que toutes trois soient 
signées de Spányi, elle ne portent aucune mention de 
date. L'une d'entre elles est encore clairement liée à la 
tradition hongroise du 19e siècle, qui fait du paysage 
avant tout le décor du monde rural et le témoin de la 
vie des champs. Dans le Soir[3g] (fig. 11.), le coup de 
pinceau se fai t plus large, dans des effets de contre jour. 
L'implication très forte de Spányi dans l'école de Szolnok 
visible ici, apparaît aussi dans une grande peinture figu-
rant La plaine hongroise au couchant,[40] (fig. 12.) où les 
t ravaux des champs se métamorphosent en un drame au 
romantisme échevelé, dans une lumière rouge qui jette 
sur la terre des ombres rouge-marron à grands traits de 
16. Joseph Rippl-Rónai : Reflets d'automne, 1898 — Rippl-
Rónai József: Őszi színek, 1898 
pinceau. Des empâtements clairs viennent marquer les 
contreforts du ciel. Ces effets particuliers de lumière de 
f in de jour évoquent ceux du Soleil automnal, pour lequel 
Spányi obtint la médaille d'or de l 'é ta t en 1893. 
Le dernier paysage enfin montre des accents plus 
impressionistes: de pet i t format, la Matinée brumeuse^i] 
(fig. 13.) met en scène un lever du jour avec des succes-
sions de transparences blanches et de jaunes pâles. 
Cette tradition de paysage hongrois se retrouve dans 
une toile de Daniel Mihalik,[42] l 'un des membres-fon-
da teur de l'école de Szolnok. Le Matin au village,[43] 
(fig. 14.) malgré son cadrage classique montre une touche 
résolument impressionniste. Elle est datée de 1900, an-
née heureuse pour Mihalik qui se voit décerner la men-
t ion «honorable» au salon des artistes français de Paris, 
après y avoir séjourné de 1898 à 1899. L'oeuvre de Colmar 
est de peu contemporaine à celles exposées à la Galerie 
Nationale Hongroise de Budapest, datées de 1901 et de 
1903 (Prairie et Balaton). 
La peinture por tan t l'inscription «Révész» à son revers, 
qui indique le t i t re: Le passeur (fig. 15.) ne peut pas 
être attribuée à l 'auteur de Panem. [44] Le paysagiste 
anonyme a su rendre avec une grande économie de mo-
yens la lumière capricieuse au bord du large fleuve que 
les impressionistes français cherchaient en bord de mer. 
La discrète présence humaine, une barque et quelques 
arbres jalonnent les distances jusqu' à l'horison, déga-
geant un très large ciel nuageux qui doit beaucoup aux 
paysages de Munkácsy. [45] 
Dans ce groupe de peintres, le nom de Rippl-Rónai [46] 
sera sans doute le plus familier à l 'amateur français; qui 
ne connaît en effet son Portrait de Pierre Bonnard[47~\ dont 
Rónai fu t l 'ami ? Ses attaches avec la France ne se l imitent 
pas seulement'à son amitié avec les peintres Bonnard, 
Vuillard et Maillol; il adhère au groupe des Nabis et sé-
journe durant dix ans à Paris. Sa fortune critique en 
France est assurée par ses portraits d 'amis artistes, tel le 
Portrait de Maillol, du Musée du Louvre. [48] Szendeffy 
avai t acquis de ce peintre un pastel délicat Reflets d'autom-
ne, [49] (fig. 16.) où des tons mordorés viennent nuancer 
14. Dániel Mihalik : Matin au village, 1900 — Mihalik 
Dániel: Falusi reggel, 1900 
15. Paysagiste anonyme : Passeur — Ismeretlen tájképfestő: 
Révész 
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IT. Henrik Pap: Attaquée, sans défense, 1908 — Pap 
Henrik : A védtelen megtámadott, 1908 
les feux rouge-orange des arbres en automne. L'oeuvre 
est peu caractéristique du peintre tel qu'il est connu en 
France par ses portraits d'artistes. Elle est pourtant 
quasiment contemporaine. Rónai s 'y révèle en effet, plus 
poète que décorateur au sens où l 'entendait ses amis Na-
bis. Bien que le tableau soit exécuté en 1898 à une épo-
que où Rónai est en France, c'est sans doute sur le marché 
de l 'art hongrois où l 'artiste fu t rapidement lancé, que 
Szendeffy put acquérir cette oeuvre dans laquelle ne 
subsiste plus aucun souvenir de son récent «style noir». 
Enfin, le cornant «réaliste» de la peinture hongroise 
était aussi présent dans l 'entourage de Szendeffy. Hen-
rik Pap [50] laisse dans une scène de genre un exemple 
succulent de cette peinture narrative, exploitant les moy-
ens de la peinture du réalisme social à des fins purement 
anecdotiques. Le tableau de grand format figure en effet 
un homme enlaçant et tentant d'embrasser une femme; 
l'oeuvre porte le t i tre évocateur: Attaquée sans défense[51] 
(fig. 17.). Szendeffy y consacrait un commentaire amu-
sant: " . . . il montre une jeune fille portant un panier de 
fruits, e t à côté d'elle se tient un jeune paysan un peu 
arrogant: ,elle ne peut pas se défendre', dis-je en riant, 
mais une dame me répond: «croyez-vous qu'elle en ait 
tellement l 'intention? Regardez-bien comme elle louche 
de l'oeil droit, comme elle en a envie, comme elle rit»." E t 
Szendeffy de conclure avec philosophie «. . .il se peut que 
la dame ait raison». [52] La scène est brossée à larges 
trai ts de pinceau vigoureux dans une dynamique creée 
par le for t contraste de lumière. C'est tou t le métier de 
Gyula Benczúr qui appara î t ici, mais aussi l'esprit du 
Munkácsy des violentes satires sociales. 
Enfin, l'oeuvre de László Pataky[ 53] peut être vue 
comme un compromis entre la peinture historique et la 
peinture de genre, domaines dans lesquels les artistes 
hongrois ont excellé. Les Maraudeurs au temps de Rákó-
czi, une Scène de Kouroutz[$4] (fig. 18.) résume bien ce 
courant de la peinture hongroise dans lequel Munkácsy 
a largement dominé. Le cartel porte encore le titre ori-
ginal hongrois «Kuruczok», tableau qui met en scène 
deux soldats pillards de l 'armée de Rákóczi. Critique 
sociale mais aussi page d'histoire et leçon de morale, 
tel est le contenu de cette oeuvre: des pillards gros et 
gras, chargés de butins, se font servir à boir par une 
humble servante, sans même daigner descendre de che-
val. Leur trivialité est aggravée par le geste de satisfac-
tion de l 'un des soldats, se lissant les moustaches. Pa-
taky s 'a t taque là à l 'un de ses thèmes favoris, la de-
scription de la vie des soldats durant la guerre d ' Indé-
pendanc. 
Dans sa notice nécrologique maintes fois évo-
quée, Szendeffy avait confessé trois passions: collec-
tionner arrivait en tête, puis venait la générosité 
pour la bibliothèque et le musée, enfin: «. . . dispenser 
des dons à ceux qui sont dans la détresse, même si je 
devais y laisser mon dernier sou, je n 'a i jamais dédaigné 
un pauvre, chaque mendiant ou clochard me connaît à 
Colmar». [55] 
La longue maladie de son épouse Berthe Molly — 
décédée le 24.3.1945 — réclamant des soins coûteux, 
avait largement entamé les finances familiales [56] e t 
obligé Szendeffy à vendre bon nombre d'objets, de col-
lections, voire même de médicaments et d ' instruments 
scientifiques. [57] 
Bel exemple de générosité et de discrétion: après 
avoir gratifié la ville de Colmar et le musée d'Unterlinden 
de son patrimoine et de ses collections, Szendeffy qui t ta 
sa ville adoptive sur la pointe des pieds, le 3 juin 1958 à 
l'âge de 93 ans, et fu t enterré en toute simplicité[58] aux 
côtés de «la jeune fille au mantelet».[59] 
Esther Moench 
18. László Pataky : Scène de kouroutz — Pataky László: 
Kurucok 
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NOTES 
1 L. Larchey, in: Revue anecdotique. Paris, 1859. 193. 
2 Une partie de la collection d'arts décoratifs fut exposée au 
musée d'Unterlinden, à partir de 1946 dans la salle Szendeffy (salle 
27) au premier étage. Les impératifs muséographiques ont dispersé 
les objets lors des remaniements des collections du premier étage. 
3 Un seul article d'intérêt exclusivement biographique fut 
consacré à Szendeffy par / . Betz: «Le baron Aladár Zoltán Szendeffy, 
colmarien d'adoption.» In: Annuaire de la Société historique et 
littéraire de Colmar. 1972. 145 —149. Cet article ne donnant que les 
grandes lignes de la biographie de Szendeffy est ici largement 
complété par les archives inédites (Fonds Szendeffy) conservées à 
la Bibliothèque municipale de Colmar. Enfin, une très rapide 
contribution biographique de / . Rey: «Un Magyar Adelar de Szen-
deffy, citoyen de Colmar.» In: Le Point Colmarien 65., décembre 
T 9 8 5 , 2 3 . ne saurait être une base de travail car elle comporte 
plusieurs erreurs. 
4 «Ein kleiner Krösus war ich einmal, Eigen thumer durch 
Jahrhundert geerbte 1500 Ilectar Erde, und durch meine Grosseltern 
von 3 Immöbeki», «Necrolog Merkmalen», Colmar, Bibliothèque 
municipale, Archives Szendeffy, p. 1. Nous remercions M. Francis 
Gueth, Conservateur de la Bibliothèque municipale de Colmar de 
nous avoir transmis tous ces documents. 
5 Ce texte inédit, donne les commentaires de Szendeffy à sa 
collection. «Tableau explicateur» 5 — 6. (Colmar, Bibliothèque 
municipale, archives Szendeffy). Ces lignes ont été écrites en alle-
mand par l'auteur qui, bien que possédant parfaitement le français, 
préférait s'exprimer par écrit en langue allemande. 
6 Berthe Molly, née le 29. ir. 1865 à Colmar, était la fille du 
brasseur Louis François Guillaume Molly et de Thérèse Schwinden-
hammer, propriétaires de la brasserie au 12, ancienne rue des Juifs. 
7 «Tableau explicateur», idem, 5 — 6. 
8 Necrolog Merkmalen, 2. (Colmar, Bibliothèque municipale, 
Archives Szendeffy). 
9 Les Szendeffy s'installèrent dans un premier temps au 12, rue 
des Juifs, au domicile de Berthe Molly, puis au 6, rue Hertrich. 
ro Fiches de résidence, «Szendeffy Aladár», (Colmar, Archives 
municipales). 
i r Idem, «Naturalisé français en vertu de l'article 6, paragraphe 
i de la loi du I e r août 1927, par décret du 16 février 1932. No. 
2 7 4 8 4 X 3 0 » . 
12 Une liste manuscrite existe: «Collection Dr. Alfred de 
Szendeffy et Berthe née Molly — Inventaire», mais elle est sans 
précision de provenance ou de date d'achat. (Colmar, Bibliothèque 
municipale, Archives Szendeffy). 
13 Michel Hertrich: Le jardin, 1878, huile sur bois; 14,5x39,5 
cm. L'oeuvre figure le jardin de la maison de Szendeffy à Colmar. 
14 Adolphe Hirth: Portrait de Rochegude, huile sur toile, 
4 6 X 3 9 cm. 
15 Edmond Petitjean: La cabane, huile sur toile, 5 0 x 6 6 cm. 
Dans son Tableau explicateur (Colmar, Bibliothèque municipale, 
Archives Szendeffy) Szendeffy commente avec humour et philo-
sophie «Louis XIV avait à Versailles une "cabane" plus somptueuse, 
mais a-t-il vraiment été plus heureux que le propriétaire de la 
cabane de ce tableau?» 
1 6 Aristide Oeconomo ( i 8 2 r — 1 8 8 7 ) : Portrait de Madame 
Szendeffy, huile sur toile, 1 2 6 x 9 4 cm, signé «Oeconomo» et daté 
1854 en bas à droite. 
1 7 Anton Einsle ( 1 8 0 1 — 1 8 7 1 ) : Portrait de Madame Szendeffy, 
huile sur toile, 7 9 X 6 4 cm, signé «Ant. Einsle» et daté « 8 5 7 » en bas 
à droite. 
18 II laisse en effet de nombreux portraits officiels conservés 
en partie à Budapest. 
19 Giovanni Battista Lampi I. ou II.: Portrait de jeune fille, 
huile sur toile, 75 x 60 cm. L'oeuvre n'est ni signée, ni datée. 
20 D'après Guido Reni: Vierge à l'enfant, huile sur toile, 
6 9 x 9 t cm. 
21 Voir R. Engass, op. cit. i t 3 , 155. fig. r. 
22 Voir G. Garboli et E. Baccheschi: Guido Reni. Milan 1971. No 
105. et R. Engass: «Variations on a theme by Guido Reni». The art 
quarterly 24. 1962. 113 — irg. 
23 Voir R. Engass, op. cit. 117—119. 
24 Sotheby's Monaco, 23 février rg86. No. 534. 
25 Lettre du r i . 12. 1954 (Colmar, Bibliothèque municipale, 
archives Szendeffy). 
26 Peu de détails sont parvenus à Colmar sur son père. Voir 
/ . Betz, op. cit. 145. Son portrait a été donné à la Bibliothèque 
municipale de Colmar sans doute en même temps que sa bibliothèque. 
27 D'après François Boucher, l'Été et l'Amour moissonneur, 
huile sur toile, 1 1 2 , 5 x 9 9 , 5 cm chaque, déposé au Musée des arts 
décoratifs de Strasbourg en 1984. 
28 Un inventaire sommaire se trouve dans les archives Szendeffy 
(Colmar, Bibliothèque municipale). Toutes les pièces données au 
musée d'Unterlinden ne peuvent malheureusement pas être iden-
tifiées avec certitude en raison de l'absence de description. 
29 «Necrolog Merkmalen», (Colmar, Bibliothèque municipale) 
30 Voir / . Betz, op. cit. 146 —147. Compte tenu de sa spécificité, 
la bibliothèque d'hungarica, riche d'environ 1200 ouvrages fut 
déposée à la Bibliothèque Nationale de Paris en 1970. 
31 La traduction avait été entreprise sur l'édition publiée par L. 
Vivès à Paris de 1 8 6 2 à 1 8 6 6 en 3 1 volumes (J. Betz, op. cit. 1 4 7 . ) . 
Le manuscript en r6 volumes est disponible à la Bibliothèque 
municipale de Colmar (SN 7 5 3 8 1 ) . 
32 Nous avons pu consulter les ouvrages suivants: Généralités: 
A. Kampis: The History of Art in Hungary. Londres 1966; G. 0. 
Pogány: La peinture hongroise au 19e siècle. Budapest 1972 ( i e r 
édition 1 9 5 8 ) ; «L'art de Hongrie du X e au X X e siècle», catalogue 
de l'exposition, Paris, Petit Palais, avril—juillet 1966; Bulletin de 
la Galerie Nationale Hongroise, 1959, I.; Catalogues d'exposition et 
publications de la Galerie Nationale Hongroise: «L'art révolution-
naire hongrois», Budapest 1957; «Gyula Benczúr». Budapest, 1958; 
«L'art hongrois du dessin et l'aquarelle aux X I X e et X X e siècle», 
Budapest 1959; «La peinture hongroise au XIX e siècle» Budapest 
1959; «Les peintres de Nagybánya», Budapest 1962; «Art hong-
rois 1 8 9 6 — 1 9 4 5 » , 1 9 6 9 ; «Die Balaton-Bildergalerie», Keszthely 
1 9 7 5 . ; «Die Szolnoker Malerschule», Budapest 1 9 7 5 — 7 6 ; I. Soly-
már—ö. G. Pogány: Die Sammlungen der ungarischen Natio-
nalgalerie. Budapest 1976. Nous remercions Madame Anna 
Szinyei Merse— Bajza de Budapest de nous avoir communiqué les 
notices du Művészeti Lexikon I —IV. Budapest r g 6 5 — 1 9 6 8 . 
33 Voir K. Lyka, notice «Ignacz Gaal» in Thieme, U. et Becker, 
F.: Allgemeines Lexikon der bildenden Künstler. Leipzig 1920. 
XIII . i . 
34 Huile sur toile, 78,5 X 59,5 cm; signé en bas à droite «I. G.». 
Au revers de la toile on lit l'inscription presque effacée: «pinx. 
Ignacz Gaal akade . . . Maler, 1 8 4 4 » et «Jos. Bet t . . . 4 8 3 6 » . 
35 Giacomo Marastoni, Portrait de Rosa Schodel, huile sur bois, 
75 X 60 cm, signée «G. Marastoni» et datée 1840 en bas à droite. 
3 6 Giacomo Marastoni ( 4 8 0 4 — 1 8 6 0 ) , voir K. Lyka, notice 
«Marastoni Giacomo» in Thieme, U. —Becker, F. op. cit. XXIV. 
5r. et A. Kampis op. cit. 245—246. U n grand nombre de ses oeuvres 
se trouve à la Galerie Nationale Hongroise. 
37 Voir A. Kampis op. cit. 245 — 246. L'école fut active jusqu'en 
i 8 6 0 , malgré une interruption durant la guerre d'indépendance 
( 1 8 4 8 — 1 8 4 9 ) . 
38 1852 — 1914, voir K. L. (Lyka), notice Béla Spányi dans 
Thieme, V. —Becker, F. op. cit. X X X I . 332. 
39 Huile sur toile, 128 x n i cm. L'oeuvre est signée «K. Spányi 
B.» en bas, à droite mais non datée. 
4 0 Huile sur toile, 1 3 2 x 2 5 0 cm. Le tableau est signé «K. 
Spányi B.» en bas à droite mais non daté. 
41 Huile sur bois, 17 x 20 cm. L'oeuvre, non datée, est signée 
en bas à gauche «K. Spányi B.» 
42 1869 — 1910. Voir K. Lyka, notice «Daniel Mihalik», in: 
Thieme, U. —Becker, F. op. cit. X X I V . 550. et le catalogue de 
l'exposition «Die Szolnoker Malerschule». Budapest, Vienne 1975 — 76. 
1 2 2 — 1 2 3 . 
4 3 Huile sur toile, 8 9 x 1 1 5 cm. L'oeuvre est signée en bas à 
gauche «Mihalic Daniel» et datée de 1900. 
44 Huile sur bois, 6 0 x 9 0 cm. 
45 Les traces d'une signature en bas à gauche ont permis de 
penser à Ignác Űjváry ( 1 8 6 0 — 1 9 2 4 ) , voir Catalogue de son exposi-
tion commémoratif au Műcsarnok, Budapest 1928 et Művészeti 
Lexikon, réd. A. Zddor—I. Genthon. Budapest 1965. Tome IV. — mais 
la photographie du détail n'a pas renforcé cette supposition. 
46 Kaposvár, 1861 — 1927, voir K. L. (Lyka): notice «Rippl-
Rônai» in Thieme, U. —Becker, F. op. cit. XXXVIII . 376. 
47 Huile sur carton, 61 x 49 cm. Budapest, Galerie Nationale 
Hongroise, inv. 6682. Cette oeuvre fut connue en France grâce à 
l'exposition «L'art de Hongrie du 10e au 20e siècle». Paris, Petit 
Palais, avril—juillet 1966. 
4 8 Huile sur toile, 1 0 0 X 7 5 cm. Paris, Louvre, inv. R. F. 
1977 — 299, déposé au Musée National d'Art moderne jusqu'en 1977. 
4 9 Pastel sur carton, 5 8 x 4 2 cm. L'oeuvre est signée «Rônai» 
et datée de 1898 en bas a gauche. 
50 29. 6. 1984 Kassa — 4. 7. 1910 Budapest. Voir K. L. (Lyka): 
notice «Pap Henrik» in Thieme, U. — Becker, F. op. cit. 1932. XXVI. 
215-
51 Huile sur toile, 136 X 86 cm. L'oeuvre est signée en caractères 
majuscules «Pap Henrik» et datée 1908 en bas à droite. 
52 Tableau explicateur, Colmar, Bibliothèque municipale, 
archives Szendeffy, 6 — 7. 
53 1857 — 1912. K. L. (Lyka), notice «László Pataky von 
Sóspatak», in Thieme, U.—Becker, F. op. cit. 1932. X X V I . 290.; 
voir aussi A. Kampis op. cit. 284. 
54 Huile sur toile, 76,8 x 67,5 cm. Le tableau est signé «Pataky 
L-» en lettres rouges en bas à gauche mais il ne porte pas de date. 
55 «Necrolog Merkmalen», 3. Colmar, Bibliothèque municipale, 
archives Szendeffy. 
56 «Necrolog Merkmalen», 1. Colmar, Bibliothèque municipale, 
archives Szendeffy. 
57 «. . . . langsam, in grössten Stille und Discretion verkaufte 
alles was ich entbehren konnte: einige Bilder, ein Rembrandgravure, 
53 
Silber, Microscope, 600 micr. Preparaten (woran ich 10 Jahr arbei- 58 De rares chroniques nécrologiques ont salué sa disparition 
tete), unter 50 Jahr gesammelte Briefmarken Sammlung . . . e t c . . . » tL'Alsace», 4 juin 1958.; »L'Alsace», 7 juin 1958. p. 4.; «Dernières 
In: «Necrolog Merkmalen», 5. Colmar, Bibliothèque municipale, Nouvelles d'Alsace», 4 juin 1958. 
archives Szendeffy. 59 Photos O. Zimmermann, Musée d'Unterlinden — Colmar. 
SZENDEFFY AFADÄR ELZÁSZBAN AVAGY EGY COFMARI MAGYAR 
GYŰJTEMÉNY RÖVID TÖRTENETE 
A cikk megkísérli bemutatni a magyar olvasónak 
Szendeffy Aladár képgyűjteményét. A magyar orvos 
Szendeffy 1865. június 15-én született Budapesten, ahol 
1914-ig hivatását gyakorolta. A véletlen hozta össze, egy 
wörishofeni kúra alkalmával Berthe Mollyval, egy col-
mari sörgyáros lányával, akit 1900-ban feleségül vet t . 
Berthe Molly anyjának halálakor Szendeffy, hitvese kí-
vánságára Colmarba költözött; gyűj teménye így hagyta 
el Magyarországot. 1946-ban kelt végrendelete értelmé-
ben azt a ma nagyobbrészt a középkori Rajna-vidéki 
gyűjteményekről és Mathias Grünewald hires Isenheimi 
oltáráról nevezetes colmari Musée d'Unterlinden őrzi. 
A hagyaték, sajátos jellege miatt , nem olvadt be a 
múzeum gyűjteményeibe és mindeddig bemutatásra sem 
kerültek ezek a műtárgyak és festmények, de gondosan 
együt t őrzik őket raktáron. Szendeffy Aladár jelentős, 
mintegy hétezer kötetnyi könyvgyűjteményét a colmari 
városi könyvtárra hagyta, amely a „hungarica" jellegű 
fondokat részben a párizsi Bibliothèque Nationale-ban 
helyezte el azért, hogy a kutatók könnyebben hozzáfér-
hessenek. 
Nemrég ugyan előkerültek a városi könyvtárban a 
Szendeffy-gyűjteményekre vonatkozó kiadatlan források 
—a jelen közlemény is ezekből merít —, a kollekció pon-
tos történetét még ma sem ismerjük teljesen. A tárgyak 
és képek nagy száma minden bizonnyal apai örökség le-
hete t t ; Szendeffy ap ja a magyar par lament elnöke volt . 
Köz tük anyját és apai nagynénjét megörökítő családi 
arcképek osztrák vagy magyar lúvatalos művészektől: 
Aristide Oeconomo 1854-ben szignálta Szendeffy Aladár 
nagyanyjának akadémikus portréját; Anton Einsle k a p t a 
a megbízást nagynénje, született Kinsky grófnő képmá-
sára. Az olasz iskolát Giovanni Bat t i s ta Lampi — fel-
tehetően az if jabb — egy Fiatal lány portréja és egy 
Guido Reninek tula jdoní tot t Mária gyermekkel képviseli. 
A magyar festményeket kétségkívül maga Szendeffy 
Aladár vásárolta és jól tükrözik ennek az iskolának bizo-
nyos tendenciáit a 19—20. század fordulója tá ján . Külö-
nösen kiváltságos műfaj a tá jkép a gyűjteményben. Ez 
nyilván Szendeffy sajátságos érdeklődésének köszönhető, 
melyet a puszta és a Balaton atmoszférája iránt tanúsí-
tott . K. Spányi Béla három jelzett, de évszám nélküli 
tájképe díszítette falait: az Est, Az Alföld alkonyatkor és 
egy Ködös reggel. Mihalik Dániel 1900-ban egy jellegzetes 
magyar t á j a t szignált Falusi reggelén. A Révész tárgyú 
látkép még meghatározásra vár. Végül Rippl-Rónait egy 
finom pasztell, az Őszi színek képviseli 1898-ból. 
A realista zsánerfestészet — divatos — vonulata is 
jelen van a gyűjteményben: Pap Henrik képe, A véd-
telen megtámadott bizonysága annak, hogy ezt a műfa j t 
a magyarok előszeretettel művelték. Gyakran szerepel 
valamiféle, a korizléshez igazított társadalmi szatíra az 
ilyen nar ra t ív festészet hátterében. A Kurucok, Pataky 
László képe jól illusztrálja ezt az irányzatot. 
Tudjuk, Szendeffy Franciaországban kiegészítette 
gyűjteményét néhány kisebb jelentőségű francia (Petit-
jean) vagy elzászi festő (Hertrich, Hirth) munkáival, 
vásárlás ú t j á n . 
A képekhez értékes iparművészeti gyűjtemény tár-
sult, klasszikus jóízlés ál tal vezetett válogatásban: por-
celán, órák, ezüstnemű — inkább a napi luxus, mintsem 
a ritka darabok felkutatásának igényével. 
Szendeffy bőkezűsége gazdagon ju t t a to t t Colmar vá-
rosának, a Musée d'Unterlinden és a városi könyvtár 
hasznára. Utóbb feleségének hosszas betegsége ma jd tő-
kéjének megcsappanása nehezítették Szendeffy anyagi 
helyzetét, és ez a humorral, melegséggel teli személy tel-
jesen csendben hunyt el 1958. június 3-án. 
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PERLROTT CSABA VILMOS PÁLYARAJZÁHOZ 
Alföldi tájról , síkvidékről érkezett Nagybányára pá-
lyája kezdetén Perlrott Csaba Vilmos. Mestere és bizta-
tója, az ugyancsak alföldi Koszta József a jánlot ta szá-
mára a Kárpátok előhegyeihez tapadó bányászváros mű-
vésztelepét és festőiskoláját. Míg azonban Koszta éppen 
csak megízlelte a hegyi t á j a k zordon szépségét, magá-
nyosságát, taní tványa eljegyezte magát vele. Nagybánya 
környékének nagyszerű tájformái, dús vegetációjának 
fölfokozott színvilága visszakísértenek sok évvel később 
festett képein is. Élete alkonyán vallotta meg: „Ma is azt 
a színskálát érzem a festészet anyanyelvének, amit 
Koszta és Nagybánya adott . Annyira ez a színskála él 
bennem, hogy sokszor röghözkötöttségnek is érzem ele-
venségét. Igyekszem mai napig is menekülni tőle, mégis 
úgy hozzám tartozik, ahogy magam tartozom önmagam-
hoz ." [ i ] 
Visszatért ide párizsi tanulmány útjairól, m a j d a kecs-
keméti művésztelepről, és mozgalmas életének szinte min-
den állomásáról. Nagybányához és az erdélyi tájakhoz 
fűződő kapcsolata mozaikos adatok egymásba illesztésé-
vel épithető új ra . Megéri azonban a fáradságot a feltárás-
nak ez az aprómunkája is. A nagyobb összegezést, mo-
nografikus bemutatás t segíti a festő életének különösen 
a két világháború közti szakaszára vonatkozó nélkülöz-
hetetlen adatokkal. Értékes részletek tárulnak föl mű-
vészi munkálkodásáról, kiállításairól, művei keletkezésé-
ről és azok sorsáról. Nemkülönben azokról a kapcsola-
tokról, melyek az alkotót a művészet, irodalom és kri-
t ika progresszív köreihez kapcsolták. 
* 
Az első tisztázásra váró kérdés Perlrott Nagybányára 
érkezésének időpontja. Magamról címmel az erdélyi saj-
tóban megjelent életrajzi visszaemlékezéseiben (és más 
helyüt t is) a festő az 1904-es esztendőt (közelebbről az év 
májusát) jelöli meg nagybányai tanulmányai kezdetének. 
A kolónia névsorai azonban egy évvel korábbról, azaz 
1903-ból jelzik ottlétét. S tekintve, hogy a szabadiskola 
névsorait ezekben az években pontosan vezették (nem 
úgy, mint a Hollósy-iskola korában), ez az adat inkább 
elfogadható, hitelesnek vehető. 
A pályakezdő festő jó érzékkel választotta Grünwald 
Bélát tanárának. Hozzá szegődik majd azután is, hogy a 
kolónia tagjainak egy része (elsősorban a lázadó fiatalok 
csoportja) Kecskemétre távozik, az ottani művésztelep 
megalapítója lesz. 
A korabeli saj tóban ekkor még érthetően kevés nyo-
ma van Perlrott nagybányai tartózkodásának. Csak a 
későbbi memoárirodalom foglalkozik vele, mint a fiatalok 
egyik hangadójával. Réti I s tván azt jegyezte fel róla, 
hogy tanulmányai kezdetén nagybányai szellemben foly-
ta to t t elmélyült természeti stúdiumokat. „Rajz i megfi-
gyelő képessége, a rajznak építő logikája azonban elma-
radt festői erényei mögött ."[2] Hasonlóképpen ítélte meg 
munkáit egyik kiállítás-kritikájában kortársa, a festő 
Plány Ervin is. [3] A nagybányai festők (az i t t tanuló 
művésznövendékek) 1906 őszén szervezett kollektív kiál-
lításán bemuta to t t festményéről az a véleménye: rajz-
ban gyengék, szétesőek, színben erősek. „Színesen lát, 
szélesen fog fel; távlatot tud kifejezni."[4] 
Mindez lényegében azért érdekes, mert Perlrottnak 
kimuta thatóan ez az első nyilvános szereplése, képeinek 
legkorábbi bemutatója. 
Azon a nyáron (de már korábban is) Cigányok cimmel, 
illetve témával több hasonló kompozíciójú képet festett. 
Ezek egyike annyira megtetszett Ferenczy Károlynak, 
hogy ösztöndíjat szerzett a f iatal festőnek. Perlrott ilyen-
formán indulhatott el Párizsba, tanulmányainak elmé-
lyítésére. Előbb a Jul ian Akadémián tanul t , majd a 
fauvizmus hívévé szegődve az 1906-0S esztendő őszén 
több társával egy kolostor földszintjén megnyitották az 
első „Matisse-iskolát". Párizsban kiállításokat látoga-
to t t , s ha to t t rá Cézanne, Gauguin és Van Gogh festészete, 
de leginkább Matissé. Abban a szerencsében részesült, 
hogy Henri Matisse közvetlen közelében dolgozhatott. 
Mi sem természetesebb, mint hogy hazatérve kiéltnek, 
tú lhaladot tnak érezze a késő naturalista alapról indult 
nagybányai festészetet. Csak Ferenczy Károly művésze-
tében becsülte továbbra is az evolutív úton elérhető ered-
ményeket. Helye a lázadó fiatalok táborában van. Sokat-
mondó gesztus, hogy 1907-től kezdődően már nem a sza-
badiskolában, hanem az iskolán kívüliek csoportjában 
dolgozott. 
A fiatalokat és a személy szerint őt ért támadások, a 
meg nem értés, a korszerű formanyelvre való törekvés 
elutasítása fájó emléket hagyot t benne. Ez t sok év után 
is fölemlegette. Életrajzi írásaiban is visszatért rá. Mikor 
a kecskeméti kirajzás szóba került, magától értetődően a 
válalkozók között volt. Közeli jó barát jával , az ugyan-
csak Matisse-hívő Bornemisza Gézával csatlakozott 
Grünwald kíséretéhez. 
Kecskemét tá j i környezete azonban lá thatóan nem 
felelt meg Perlrottnak. Hiányoztak Nagybánya hegyei. 
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i. Alakok kályhánál, 1904 körül. Olaj, vászon, 93 X 113,5 
cm. J.b.f. : Perlrott. Magántulajdon 
55 
2. Ziffer Sándor arcképe, 1908. Olaj, vászon, 100 x 80 cm. J. j. I. : Guillaume Perlrott. Magyar Nemzeti Galéria Ltsz. 8617 
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5- Kompozíció négy akttal, 1924. Olaj, vászon, 110 X 90 cm 
J.n. Magántulajdon 
A sok vízszintessel, a drámaiságot nélkülöző végtelen 
távlatokkal nem tudo t t mit kezdeni. Ugyanúgy járt, mint 
a hozzá hasonlóan alföldi származású Mikola András. 
Visszavágyott a kolóniára. Perlrott 1912-ben, majd 1918-
ban jelent meg ismét a nagybányai művésztelepen. Nevé-
vel nemcsak az iskolán kivül dolgozók névsoraiban talál-
kozunk, hanem az 1912-es jubiláris kiállítást méltató 
írásokban is. Erre a nagyszabású, visszatekintő jellegű 
bemutatóra az egykori lázadó fiatalok munkáiból is több 
alkotást beválogattak. Perlrottnak kilenc festménye ka-
pott helyet a kiállításon. Vannak közöttük csendéletek, 
3. Kertrészlet vörös úttal, 1905 után. Olaj, vászon, 62 x 
73 c m J n- Magántulajdon 
4. Modelljeim, 1910 körül. Olaj, vászon, 83 X 63 cm. 6. Almaszedők, 1923—24 között. Olaj, vászon, 124 x 95 cm 
J.b.f. : Perlrott Csaba, j.j.l. : Perlrott Csaba. Magántulajdon J-b.l. : Perlrott Csaba. Magántulajdon 
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7- A minoriták temploma, 1920-as évek második fele. Olaj, vászon, 60 X 85 cm. J. j. I. : Perlrott Csaba. Egykor magán-
tulajdonban 
t á j a k (így a nagybányaiak kedvenc Klastromrétjét áb-
rázoló képe), egy önarckép, Ziffer Sándortól festett port-
réja, és Cigányok a csűrben című korai, 1905-ös kompozí-
ciója. [5] 
A háború vihara szertesodorta a kolónia művészkö-
zösségét. A magyar progresszióhoz vonzódó Perlrott 
Csaba Vilmos, miként a Ferenczy-testvérek és más jeles 
alkotónk, ,,a történelmet él ték" a forradalmi időkben. 
Perlrottnak külföldre kellet t távoznia, önkéntes emigrá-
cióba kényszerült. 
A festő először a Tá t r ába utazott, s onnan látogatta a 
kis szepességi városokat (Lőcse, Késmárk stb.), ma jd 
Berlinbe és Párizsba ment . Mindvégig szolidáris maradt 
azokkal a művészekkel, akikkel együttműködött a Ta-
nácsköztársaság idején. Peretiozy Bénit például ő segí-
tet te átmeneti csehszlovákiai tartózkodása alatt. Egy-
kori nagybányai társának Romániából kellett menekül-
nie, mert részt vett 1920 őszén az első romániai általános 
sztrájk szervezésében. A bör tön elől menekülve Ferenczy 
Béni gyalogosan érkezett Pozsonyba, ahol Perlrott segí-
tette, míg a következő évben Ausztriába utazhatott . 
Perlrott emigrációban tö l tö t t éveiből kassai kiállítá-
sának híre érkezett hozzánk. A Kolozsvárott megjelenő 
haladó liberális szellemű Napkelet folyóiratnak Mihály 
Ödön küldöt t tudósítást Berlini magyar művészek kiál-
lítása Kassán címmel. 
Bár a beszámoló diszkréten elhallgatta, hogy emigrán-
sok kiállításáról van szó, az akkori olvasó számára ez 
nyilvánvaló volt. A kassai csoportkiállításon Perlrott-
Csaba Vilmos, Gráber Margit, Quittner Olga vet t részt. 
Gráber Margit hűséges társa lett Perlrottnak, kecskeméti 
megismerkedésük után nemsokára a felesége. Perlrott ez 
idő tá j t (különösen lőcsei és berlini tartózkodása során) 
bibliai témákat dolgozott fel. Úgylehet ebből a sorozat-
ból való Krisztusfej című, kubisztikus alkotása, melynek 
reprodukciója a kolozsvári Vasárnapi Újság címlapján 
jelent meg. [6] 
Perlrott Csaba Vilmos a húszas évek közepétől kezdve 
ismét rendszeresen megfordult Nagybányán, dolgozott a 
kolónián. Egy egészen biztos adat arról, hogy Nagybá-
nyán járt, 1924-ből való. Ez az év különösen mozgalmas 
volt számára. Nosztalgiával fedezte fel ismét if júkorának, 
tanulóéveinek színterét. Úgy érezte, a nagybányai t á j 
még sokáig t émá t adhat képeinek. Ugyanakkor kiállí-
tások sorozatát tervezte Erdélyben, ahol vásárlókra 
talált . 
1924 nyarán (június 4—17 között) jubiláris, a kolónia 
történetére visszatekintő kiállítás nyílt Nagybányán. 
A festőiskola termeiben helyezték el a mintegy másfél-
száz festményt, szobrot és grafikát. Az alapító mesterek 
és a művésztelepen már régóta dolgozó alkotók munkái 
mellett hangsúlyosan vannak jelen a modern szemléletű 
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8. A Zazar patak mentén, 1928. Olaj, vászon, 80X100 cm. J. j. I. : Perlrott Csaba 928. N. B. A szentendrei Ferenczy 
Múzeum tulajdona, Itsz. 7641 
festők. Ziffer Sándor, Pászk Jenő, Perlrott Csaba Vilmos, 
Mund Hugó, Pa tkó Károly alkotásait említik a beszá-
molók. Perlrottról egy kri t ika megjegyezte, hogy mun-
káin Matisse ha tása érződik. [7] 
Biztonságosan nem deríthető ki, hogy a festő ekkor 
már — kora nyáron — leutazott volna Nagybányára. 
Valószínűnek látszik ugyan, de az sem kizárt, hogy i t thon 
levő munkáiból válogattak be egy tájképet a kiállításra, 
hangsúlyozva a bemutató retrospektív jellegét. 
Mint később is, több alkalommal, Perlrott nem egye-
dül jöt t Nagybányára. Felesége, Gráber Margit volt vele 
és barát ja , elválaszthatatlan festőtársa, Kmet ty János. 
I t t- tartózkodásukról 1924 szeptemberében Dienes László 
tudósított . 
Dienes, a Tanácsköztársaság emigránsa, később a Ko-
runk folyóirat alapítója, a világnézeti azonosság és a mo-
dern művészet tisztelete alapján rokonszenvezett Perl-
rot tal és bará t i körével. „Egész Európa művészete — 
írta — nagy lendülettel keresi mindazt, amit e három 
művész is keres, az új ember, a tisztult ember megnyilat-
kozását". [8] Dienesnek alkalma nyílott közelebbről is 
megismerni a három festő alkotásait. Elképzelhető, hogy 
éppen ő volt segítségükre abban, hogy munkáikat egy 
kisebb kiállításon Kolozsvárt is bemutassák. Tár la tuk a 
magyar újságírók szervezetének Jókai utca 5. szám alatti 
földszinti helyiségében nyílt meg az év szeptember 6-
án.[g] Dieneshez különösen K m e t t y János művészete 
állott közel. Esztétikai tanulmányaiban sokat foglalko-
zott a kubizmussal. Pontosan, ráérzőén határozta meg 
K m e t t y festészetének jellemzőit. „ K m e t t y János művé-
szete a racionalizmus jegyében fejlődött. Párizsi tanul-
9. Család, 1929. Olaj, vászon, 73 x 92 cm. J. j. I. : Perl-
rott Csaba N. B. 929. Magántulajdon 
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io. Vörös víz, 1929. Olaj, vászon, 73x92 cm. J. j. I.: Perlrott Csaba N. B. 929. Magántulajdon 
mányai a kubizmuson vezették keresztül. Puritánizmusa 
már egész fiatalon sok hívet szerzett számára. (. . .) Cé-
zanne tanulmányozása, a kubizmus iskolája, s meggon-
11. Korcsolyázók, 1929. Olaj, vászon, 70 x 100 cm. J.j.l. : 
Perlrott Csaba N. B. 929. Magántulajdon 
doit analitikus munkálkodása jellemzik fejlődését."[10] 
A három festő decemberig még Erdélyben tartózkodott . 
Kolozsvári tár la tukat követi részvételük egy nagy-
bányai kiállításon. 1924. október 30. és november 9. kö-
zött a Nagybányai I'estők Társasága a kolónia vendég-
tagjaival közösen szervezett mintegy félszáz alkotást 
bemutató tár latot . A művésztelepen dolgozók nyilván-
valóan nyári munkálkodásuk eredményét muta t ták be a 
közönségnek. A sa j tó a „vendégművészek" élén Perlrott 
Csaba Vilmost és Kmet ty Jánost említi. Perlrott munkái 
közül kiemelik Csendélet, Fák, Kertrészlet című festmé-
nyeit, míg Kmet ty tő l Zazar-híd, Templom, Virághegy 
című munkáit és Önarcképét. Részt vet t a kiállításon, 
ugyancsak a vendégek csoportjában, Gráber Margit, 
Korda Vince és a kolozsvári Szolnay Sándor is. 
A kolóniáról Nagyváradra és Aradra már úgy ment 
á t a három festő, hogy képeiket önálló kiállításon mu-
tassák be. Együt tes jelentkezésüket a saj tó — alkotásaik 
formabontó, a nyugati áramlatokhoz kapcsolódó jellege 
mia t t — hangsúlyosan „modern festők" kiállításaként 
népszerűsíti. Száz festményt, pasztellképet és akvarellt 
muta t t ak be, ezek jó része a nyáron készült. Képeik címe 
muta t j a , milyen nagybányai t émáka t és motívumokat 
festettek meg. Több alkotásuk készült a város környéki 
hegyvidéken; megörökítettek urbánus tá jakat , Nagy-
bánya patinás tornyait , ódon főtéri házait, a vásártér 
mozgalmasságát. Őszi nagybányai képeik sorozatában 
Perlrott és Gráber is megfestette az almaszedőket, a ko-
lónia művészeinek kedvelt témájá t . A Virághegy lankáin, 
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Nagybánya határában a szelídgesztenye és a bőven termő 
alma szedése kínálta kompozíciós témák vagy alakos táj-
képek festői motívumait. 
Nagyváradon november 9. és 17. között a Hevmann-
kert csarnokában állítottak ki. A helyi sa j tó Perlrott, 
,,a magyar Gauguin" Almaszedők című festményét emelte 
ki a tárlat képei közül. [11] Olyan téma volt ez, amely 
valóban sugallta — a festő vonzódásai szerint — a 
Gauguinre utaló megoldásokat. A kiállításról kolozsvári 
lapban jelent meg érdemleges kritika. „Perlrott-Csaba 
annak idején a teljes művészi kifejezést forradalmi uta-
kon kereste. (. . .) Mint Matisse, Picasso és Gauguin ta-
ní tványa kezdte, raj tuk keresztül azonban visszament 
Grecóig, s a klasszikusokat megelőző primitív expresszio-
nistákig. ( . . . ) Kmet ty János művészete rokon a Perl-
rott-Csabáéval, csupán az eszményt kifejező leegysze-
rűsítésben, a bensőségesen felfogott életjelenségeknek 
puritán visszaadásában, ha lehet, még messzebb megy 
mint ő . " [ i2 ] Kmet ty több,Nagybányán készült akvarellt 
is bemutatot t . Gráber Margit pasztellekkel jelentkezett. 
Perlrott képei közül, az Almaszedőkön kívül, Füzes, 
Imádkozok és Zsuzsanna című alkotásait említik valamint 
csendéleteit. 
Nagyrészt ugyanezekkel a képekkel muta tkoztak be 
Aradon is. November végétől az aradi Fischer-palota 
adott o t thont kiállításuknak. 
Mint idegen állampolgároknak, Perlrottéknak ható-
sági engedélyre volt szükségük ahhoz, hogy kiállíthas-
sanak. Ennek megszerzésében a nagybányai kolónia ve-
zetője, Thorma János volt segítségükre. Váradon és Ara-
don is ő jár t közben értük. Temesvárott azonban kelle-
metlen meglepetés várt rá juk . Párizsi u tazásuk előtt i t t 
tervezett bemutatkozásukat a hatóságok megakadályoz-
ták. A biztonsági szolgálat, a „sziguranca" kiutasította a 
három festőt és Kürtösnél á t te t ték őket a határon. 
A példátlan és indokolatlan esetet a sa j tó „festőmű-
vészek odüsszeájaként" kommentálta. Perlrot t és Kmet-
ty azok között volt, akik számára „nem jelentet t semmit 
a politikai határ , akik ligy gondolkoztak, hogy nem vál-
tozik meg Nagybánya hegyeinek rajza és levegőjének 
színe". Fölemlegették, hogy „a román és magyar festők 
egymást támogatva, egymás munkája u tán érdeklődve" 
dolgoztak, és a helyi hatóságok túlkapása ellentétes ezzel 
a baráti szellemmel. [13] 
A kiutasí tot t festők, mint a lapok megírták, képeiket 
Temesvárott, egy barát juknál hagyták. Nagy valószínű-
séggel kikövetkeztethető, hogy dr. Bürger Géza lehetett 
az, akire a képeket bízták. Pár héttel később ugyanis 
(1925. február elején) a Temesvári Hírlap arról írt, hogy 
Perlrott, K m e t t y és Gráber festményeiből kiállítás nyílt 
dr. Bürger Gézának Jenő herceg utca 7. szám alatti 
lakásán. 
Perlrott tú l te t te magát a kellemetlen incidensen. Sok-
kal jobban ragaszkodott Nagybányához annál, semhogy 
lemondjon a nagyszerű tájképezésekről. Heteket , olykor 
hónapokat tö l tö t t Nagybányán. Zaklatására többé nem 
került sor; kiállításokra is mindig kapott engedélyt. 
Párizsból érkezve 1927 nyarán tűnt fel ismét a koló-
nián, ma jd a következő évben újra. I t t tö l tö t t idejéről, 
munkásságáról Borghida Pál írásai tudósítanak. Az ere-
detileg festőnek készült Borghida Pál (1899—1972) a 
nagy múltú szatmári napilap, a Szamos tudósí tója volt; 
Perírottról, Zifferről írt elismeréssel. Megelevenítő erejű 
Perlrott személyénak bemutatása: „Úgy néz ki, mint egy 
komoly pedagógus: a haja ősz, merészen ívelt sas-orrán 
professzoros pápaszem, amely mögül erősen, kutatóan 
néz. Vékony, középtermetű alak, állandóan sötét ruhát 
visel."[14] 
Az 1928—1929-es évben télen is dolgozott Nagybá-
nyán. Több téli képe készült a kolónián, melyekből Ko-
lozsvárt mu ta to t t be. Ez a tá r la ta (Gráber Margittal kö-
zösen) 1929 februárjában nyíl t meg az akkori idők leg-
jobb kolozsvári képcsarnokában, a vármegyeház üveg-
termében. A krit ikákban arról olvashatunk, hogy ne-
gyedszáz festménye között tájképek, csendéletek, aktok 
vannak. Méltatója, Kőmives Nagy Bajos megállapítja, 
12. Leányakt, 1929. Tempera, karton, 69 x 50 cm. J.j.l.: 
Perlrott Csaba N. B. 929. Magántulajdon 
hogy Perlrott „gondolati p ik túrá t" művel; képei konst-
rukt ívan megszerkesztettek; téli tá ja in mintha nagy-
bányai emlékei i ránti nosztalgiája ébredne újra . [15] Osz-
szel még egy kiállítása nyílt a Perlrott-házaspárnak — 
Nagyváradon —, s ekkor már Kmet ty is velük van. 
Ezút ta l velük t a r t uemzedéktársuk, a festő és grafikus 
Bardócz Árpád is. 
A harmincas évek első felében folytatódtak erdélyi 
kiállításai. 1930 és 1934 között Aradon, Nagybányán, 
Szatmáron, Temesváron, Nagyváradon, Brassóban és 
Kolozsváron lá tha t tak ismét festményeiből. 
Figyelmet érdemlő közös bemutatókra vállalkozott az 
erdélyi városokban a KUT és a Szinyei Merse Pál Társa-
ság. Perlrott — a K U T tagja — egyike lehetett a kezde-
ményezőknek, emiat t részvétele is hangsúlyos. 1930 ta-
vaszán Aradon jelentkeztek közösen szervezett tár lat tal . 
Ezen Perlrott Csaba Vilmos, Kmet ty János, Gráber Mar-
git és Lalmer Emil a Képzőművészek Ú j Társaságát, míg 
Baseli Andor és Schossberger Klára a Szinyei Merse Pál 
Társaságot képviselték. Bemutatójukat Aradon a szép-
író és lapszerkesztő Károly Sándor méltat ta . Perlrottot 
t a r t j a az együttes vállalkozás legtehetségesebb résztve-
vőjének. A festőnek Cigánylány című temperaképét, 
t öbb csendéletét: Gyümölcsöstál Teritett asztal, Gyümölcs-
csendélet, Korsós csendélet, továbbá Párizsban készült 
festményeit (Kilátás a műteremből, A Notre-Dame eső-
ben) méltatta. 
Temesváron 1930 tavaszán végre úgy mutatkozha-
to t t be, hogy nem kellett váratlan és kellemetlen meg-
lepetésektől tar tania . J ó saj tója volt a Bánság fővárosá-
ban. Tárlatát Franyó Zoltán, a jeles közíró és műfordító 
mél ta t ta . „Önmagát vallató, nevelő, irányító művész" — 
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13• Nagybányai részlet, 1920-as évek vége. Olaj, vászon, 80 x 98 cm. J. j. I. : Perlrott Csaba V. Magántulajdon 
jellemezte nagyon találóan. Kiállításáról Önarcképét 
emeli ki és dísztelen, már-már komor Szajna-part i tá-
jait, f 16] 
A festővel interjút készítő Kalotai Gábor arról fag-
gatta, miért állít ki rendszerint másokkal közösen. Perl-
rott (aki ezúttal is Kmet tyvel és Gráberrel együtt mu-
tatkozott be) azt válaszolja, hogy tudatosan törekszik 
erre: úgy érzi, a nézőnek kell a változatosság. [17] 
* 
Perlrott-Csaba Vilmos erdélyi tartózkodásának külö-
nösen érdekes — eddig a kuta tás figyelmébe nem került 
— eseménye: együttműködése és közös föllépése Mattis-
Teutsch Jánossal. A Nagybányán töl töt t nyár 1931-ben 
közös munká juk jegyében hozott figyelemreméltó ered-
ményeket. Alighanem korábban is ismerték egymást. 
Mattis-Teutseh a húszas évek első felében Brassóból még 
gyakran ellátogatott a nagy európai művészközpontok-
ba. 1925-ben (Perlrott párizsi tartózkodása idején) kiál-
lítása volt a francia fővárosban. Bizonyosan nem vélet-
len, hogy Perlrottot brassói bemutatkozásra hívták meg. 
Abba a városba, mellyel kapcsolatai azelőtt nem vol-
tak. [18] Az 1931 júniusában szervezett brassói kiállítás 
után a két művész együt t dolgozott a nagybányai mű-
vésztelepen. 
Nyár végén, augusztusban jött létre itteni közös ki-
állításuk, s nem is mindennapi szervezési körülmények 
között. Mattis-Teutseh, Perlrott és Kmet ty nem a koló-
nia kiállító csarnokában, hanem a református iskola nagy 
földszinti termében muta tkoztak be. Mindegyik kiállító 
egy-egy falat kapott munkái elhelyezésére. Mattis-Teutseh 
többnyire figurális képeket állított ki és néhány kifejező 
erejű, megnyúj tot t formájú fa- és fémszobrot. Kmet ty-
nek olaj- és pasztellképei között párizsi urbánus tá ja i t és 
Önarcképét említik. Még Nagybányán is, ahol nemegy-
szer lá that tak modern műveket, meghökkentően ú jnak 
ha to t t ez a bemutatkozás. Érdembeli kritikát nem is 
kaptak. A Nagybánya és Vidéke című helyi lap tudósítója 
óvatosan csak annyit jegyzett meg: „Kétségtelenül érde-
kes és meglepően szép dolgok ezek, de rni azt hisszük, 
hogy közönségünknek az ilyen újszerű elgondolásokhoz 
még nevelődnie kell."[19] 
Az erdélyi városokban szervezett kiállításoknak, a 
képek modernsége ellenére, jelentős erkölcsi és anyagi si-
kerük volt. Még a gazdasági válság éveiben is meglepően 
sok festményt sikerült eladniuk. Közvetlenül a nagy-
bányai kiállítás u t án az 1931 szeptemberében megnyílt 
szatmári tár lat ezt mindennél jobban példázza. A Dacia 
(volt Pannónia) szálló kistermében áll í tottak ki — ismét 
hárman: Perlrott, Kmet ty és Gráber. A nagyszámú láto-
gatót vonzó tárlaton tizenöt képet vásároltak meg. Jobb-
módú szatmári kereskedők, orvosok, ügyvédek érdek-
lődtek elsősorban a festményeik iránt . Perlrottnak nyu-
gati nagyvárosokban ara to t t sikere meggyőzte a vásárló-
kat, hogy befektetésnek sem rossz modern képet gyűj -
teni. Változatlanul jó sa j tójuk is hozzájárult az érdeklő-
dés fölkeltéséhez. Kiállításukról a szatmári művelődési 
élet erjesztő-szervező személyisége, az esztétikai kérdé-
sekben otthonos Tereli Géza írt kri t ikát . Bemutatásában 
elmondta, hogy Perlrot t forradalmárkodott Nagybányán, 
de becsülte a kolónia eredményeit. „Kánonja — ír ta a 
képekről —: összefoglaló, konstruktív beavatkozás a ter-
meszei rendjébe. (. . .) Kevés, fénytelen szín emeli k i 
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i f . Nagybányai táj, 1930. Olaj, vászon, 75x92,5 cm. J. j. I. : Perlrott Csaba N. B. 1930. Egykor magántulajdonban 
szálkásan, darabosan a lényeges formaelemeket." A tár-
latról Barátnők című kettős ak t j á t és Cigánylány című 
festményét (szintén akt) méltat ja , míg Kmet tynek Ön-
arcképét, mely „valósággal üvegbe metszett keménysé-
gével" hat és rézkarcait. Tzo] Hatásos volt a szatmári lap, 
a Szamos kezdeményezése: önéletrajzot és ars poeticát 
adó írásokat kért és közölt a kiállítóktól. í gy jelent meg 
a lapban, még a kiállítás ideje alatt , Perlrottnak JMagam-
ról című vallomásos önéletrajza és Kmet tynek Életforma 
— művészi forma című írása. 
Októberben Nagyváradon és Temesváron mutat tak 
be ismét festményeikből. Úgy tűnik, az előbbin Perlrott 
személyesen nem vet t részt, csak Kmet ty társ í to t ta egyé-
ni kiállításához bará t jának egy csendéletét és egy táj-
képét. [21] 
* 
Nagybányai tudósítások, a kolóniáról szóló riportok, 
ha kihagyásosan is, de értékes adatokkal szolgálnak arról, 
kik dolgoztak a hanyatló korszakát élő művésztelepen. 
Annál inkább rá vagyunk utalva e közlésekre, mert a 
festőiskolái névsorok 1923-tól nem tüntet ik fel az isko-
lán kívül dolgozó művészek nevét. Perlrottról, mint a 
kolóniához érzelmileg kötődő és sikerei révén tekintélyt 
szerzett, jelentős alkotóról gyakran szó esett ezekben az 
írásokban. 
„Évtizedek óta minden esztendőben feltűnik egy-egy 
ismerős művészarc, aki szebbnek lá t ja a Zazart az Adria 
kéken csillogó habjánál, s a Bóditó fenséges szépségét a 
svájci havasok tengerszemeinél. Ilyen régi vendége Bá-
nyának Perlrott-Csaba Vilmos, aki tegnap utazot t el 
több heti tartózkodás u tán . " [22] A szatmári Reismann 
I r m a idézett tudósítása megerősíti azt a feltételezést} 
hogy Perlrott nem átmeneti vendég volt Nagybányán, 
hanem huzamosabb ideig dolgozott — élt — a telepen. 
E z évben a nagybányaiakkal közösen vállalkozott arra, 
hogy — tekintettel a nehéz megélhetési viszonyokra — 
képvásárt szervezzenek Szatmáron. Köves László szat-
már i műkereskedő mintegy száz képet (túlnyomórészt 
nagybányai festők munkáit) ál l í totta ki az Unió-Klub-
ban. Ezen Thorma János, Mikola András, J ánd i Dávid, 
Ziffer Sándor, Nagy Oszkár valamint Perlrott-Csaba Vil-
mos és Kmetty J ános festményeiből is bemutat tak . Perl-
ro t t Önarcképét a kiállítás legjobb alkotásaként érté-
kelték. [23] 
I t t- tartózkodása utolsó két évében, 1933 és 1934-ben 
már csak kiállításai jelzik erdélyi utazásait és jelenlétét a 
festőtelepen. Magyarországi festőkkel állított ki a mű-
vésztelep városában (1933 szeptemberében), m a j d a nagy-
bányaiak csoportkiállításán ve t t részt (októberben) 
Szatmáron. 1934 tavaszán szintén egyik szervezője lehe-
t e t t annak az erdélyi vándorkiállításnak, melyet a Szi-
nyei Merse Pál Társaság és a K Ú T közösen kezdeménye-
zett . A budapesti J a p á n kávéház művészasztalánál szü-
letet t meg a kiállítás ötlete. Perlrott ismerte a legjobban 
az akkori romániai viszonyokat, s elképzelhető, hogy az 
ő javaslatára választották Szatinárt kiindulási pontnak. 
A közös tárlat 1934 márciusában a szatmári Újságíró-
Klubban nyílt meg. Erre a bemutatóra a Szinyei Merse 
Pál Társaság részéről Iványi-Grünwald Béla, Márk Lajos 
és Herman Lipót, a KÚT csoportjából pedig Perlrott-
Csaba Vilmos, K m e t t y János és Gráber Margit festmé-
nyeit válogatták be. Utolsó erdélyi kiállítását Perlrott 
Kolozsváron szervezte. Spanyolországi utazásra készült; 
ezzel a tárlattal zár ta le nyári i t t - tar tózkodásának he-
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15. Cigány modellek, 1930 körül. Papír, tempera, 100 x 
70 cm. J.j.l. : Perlrott Csaba V. Magántulajdon 
teit. Nagybányai t á j aka t , néliány akt-képét és csendéle-
teit ál l í totta ki 1934 októberében a kolozsvári Újságíró-
Klubban. 
Kevés életrajzi ada t áll rendelkezésre ahhoz, hogy 
választ találhatnék arra a kérdésre, miért szakadtak meg 
olyan hirtelen Perlrott-Csaba Vilmos nagybányai és er-
délyi kapcsolatai. Tény, hogy 1934 u t án többé nem dol-
gozott a kolónián; kiállításai is elmaradtak. Ami lénye-
ges adat munkásságáról szól, mind korábbi keltezésű, e 
dá tum előtti. Ezek áttekintése, éppúgy, mint kiállításai-
nak fenti bemutatása, árnyaltabbá teszi pályaképének 
ezt a mozgalmas fejezetét. 
Perlrott és lázadó nemzedékének művészi hitvallásá-
ra azok éreztek rá mélyen és őszintén, akik elfogulatla-
nul, a megértés szándékával és a progresszív gondolkodás 
alapján kerestek rokonító szálakat. Korántsem véletlen, 
hogy Perlrott, erdélyi működése során is, mindvégig a 
polgári baloldal, a fölvilágosult gondolkodás híveinél ta-
lált megértésre. Fölfogásbeli, világnézeti affinitások, a 
művészet hivatásáról vallott nézetek, a konzervativiz-
mus heves elutasítása hozta közel Ziffer Sándorhoz, Fe-
renczy Bénihez, Mattis-Teutsch Jánoshoz vagy Dienes 
Lászlóhoz, Pranyó Zoltánhoz és Szántó Györgyhöz. 
A fentiek során nem volt szó Szántó Györgyhöz fűző-
dő kapcsolatairól. Az eredetileg festőnek készült, m a j d 
irodalmi pályára lépett Szántó György (1893—1961) 
Perlrotthoz hasonló vonzódással fordul t az avantgárd 
művészetek felé. Ilyen szellemben készültek festményei 
és rézkarcai, melyekből még a húszas években is kiállí-
to t t . Aradon ismerkedhettek meg közelebbről, ahol 1924-
ben Perlrottnak kiállítása volt, ő pedig modern művé-
szeti folyóirat kiadására készült. A Párizsba utazó Perl-
rott-tól beszámolót kér t — és kapot t — a Függetlenek 
Szalonjának kiállításáról. A festő párizsi tudósítása a 
Periszkóp 1925. 4-es számában jelent meg, melyhez a lap 
szerkesztője, Szántó György, Perlrottnak két festményét 
(aktképeit) reprodukálta. Beszámolójában (1. szemelvé-
JÓ. Cigány pár, 1930 körül. Papír, tempera, 45 x 70 cm. J. n. Magántulajdon 
64 
nyek) Perlrot t egyéni hangon, ítéleteit bá t r an kimondva 
értékelte a modern művészet párizsi seregszemléjét. 
Ugyanez a nyíltság, önálló ítéletmondás sugárzik az er-
délyi sa j tóban megjelent és i t t szemelvényesen közölt 
más írásaiból is. 
Nyugati művészeti sikereiről többször szó esett az 
erdélyi saj tóban. A hosszabb ideig Párizsban élt nagy-
váradi festő, Tibor Ernő, 1925-ben Mattis-Teutsch ottani 
működéséről számolt be, és írt a többi ki int dolgozó 
festőről is, Pór Bertalanról, Vaszary Jánosról, Tihanyi 
Lajosról, Vértes Marcellről, Orbán Dezsőről, Perlrott-
Csaba Vilmosról. [24] Párizsi képzőművészeti tudósítást 
küldött haza Gyomai Imre, a kolozsvári Ellenzék munka-
társa 1926-ban. írásában a román Bráncusi-ról szóló rész 
a legérdekesebb, de beszámol Kernstok Károly, Pór 
Bertalan, Perlrott Csaba Vihnos, Tihanyi Lajos, Korda 
Vince, Farkas István munkásságáról is. [25] 
Két világháború közti saj tónkban Perlrottnak né-
hány nagyon jellegzetes képe jelent meg reprodukcióban. 
Nemcsak Szántó György folyóiratában, a Periszkópban, 
hanem Dienes László cikkét illusztrálva a Vasárnapi 
Újságban (Krisztusfej) és a Pásztortűzben (Nagybányai 
részlet). Sok évvel később még a marosvásárhelyi Igaz 
Szó közölte Nagybányai táj című festményének reproduk-
cióját. [26] Perlrott festményeinek sajátossága, hogy fe-
kete-fehér fényképen is elég pontosan visszaadják az ere-
deti illúzióját. Általában kevés színnel, dekoratív mű-
vészi eszközökkel dolgozott. így a reprodukciók számba-
vétele is segítheti a ku ta tás t . 
A föltárásnak természetesen az eredetire, a gyűjte-
ménybe kerül t festményekre kell mindenekelőtt összpon-
17. Cigány madonna, 1930 után. Papír, tempera, 62 x 
44,5 cm. J.b.k. : Perlrott Csaba. Magántulajdon 
18. Nagybányai házak, 1930 után. Olaj, vászon, 55 X 68 
cm. J.j.l. : Perlrott Csaba. Magántulajdon 
tosítania. Sok képet adott el erdélyi kiállításain. Képvá-
sárokon, aukciókon is több festménye cserélt gazdát. 
1924 decemberében egy nagyváradi képvásáron kínálták 
eladásra Krisztus siratása és Négy tanulmányfő című ké-
peit. 1925-ben és 1930-ban szatmári kiállításokon tűntek 
fel grafikái és festményei, így nagyméretű Önarcképe. 
Képeinek jó része magánosok birtokába került , és 
csak néhány j u t o t t utólag múzeumi tulajdonba. A Kö-
rösvidéki Múzeum (a nagyváradi képtár) pár éve két 
festményét vásárolta meg, az aradi egyet. Katalógusok, 
múzeumi állag jegyzékek hí ján azonban közelebbi adatok 
nem állnak rendelkezésre. Még kevesebb az esély a ma-
gántulajdonban levő festmények számának fölbecsülé-
sére. Nagybányán, Aradon, Nagyváradon, Kolozsváron 
bukkantak elő Perlrott-festmények. Közöttük egészen 
kiválóak. Több olyan képe m a r a d t itt, melyen követni 
lehet stílusának a húszas, harmincas években bekövet-
kezett változását. Párizs szellemét, a modern művészet 
frissítő hatását közvetítik felénk e művek. Bizonyítják, 
hogy nagybányai forradalmisága mély meggyőződésen 
alapult. Cézanne hatása érződik aktjain; a konstrukt ív 
képszerkesztés eredményei muta tha tók ki tájképein. 
Megismételt nagybányai tartózkodása arra kínál t számá-
ra alkalmat, hogy a kolónia legjobb hagyományait a Nyu-
gatról hozott szemlélettel és képszerkesztő megoldásokkal 
ötvözze. Ismerős nagybányai t á j a k integetnek festmé-
nyeiről. A Híd utcai templom fehér tornya és vörösbádog 
kupolája, az ívesen fedett kéinényú házak, a kopár Zazar-
par t , a Kereszthegy sziluettje. Vibráló nyugtalan vonal-
vezetésében, kemény színeiben mégis mennyire más ez a 
t á j , mint a kolónia hagyományőrző művészeinek képein ! 
Ilyennek l á t t ák festményeit azon az egy-két kiállítá-
son is, melyek a művésztelep emlékét, nagyszerű múl t já t 
idézték föl. 
Nagybányán az 1971-es év őszén emlékeztek meg a 
kolóniaalapítás 75. évfordulójáról. Perlrott Csaba Vilmos 
művészetét két festménye képviselte a jubiláris kiállítá-
son. A Nagybányai táj című 1930-as keltezésű képét az 
aradi múzeum, Téli táj című vásznát pedig magángyűj tő 
(Löw Pál, Nagybánya) kölcsönözte a bemutatóra. A Kö-
rösvidéki Múzeum 1978-ban a nagyváradi magángyűjte-
mények kiállítását szervezte meg. Ezen Perlrott-tól a 
Dászkál Is tván neves műgyűjtő tulajdonában levő Nagy-
bányai táj című festményt ál l í tot ták ki. 
Kolozsvárott a Korunk Galériában 1979 decemberé-
ben nyílt visszatekintő nagybányai kiállítás. Felidézte 
Perlrott és nemzedéke szellemét is. 
Murádin Jenő 
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JEGYZETEK 
i . Mucsi András: Perlrott Csaba Vilmos (1880—1955). Előszó 
az 1977-es szentendrei emlékkiállítás katalógusához. 
2 Réti István: A nagybányai művésztelep. Budapest 1954, 266, 
3 Plányi Ervin (1885 — 1916) festő, Párizsban és Nagybányán 
tanult, 1908-tól állított ki impresszionista hatású festményeiből, 
írt művészetkritikát is. 
4 Nagybánya és Vidéke, 1906. szeptember 2. 
5 Modernsége ellenére Perlrott képei közül nem egy vevőre 
talált már Nagybányán. Az 1912-es kiállításon bemutatott festmé-
nyeinek egy része gyűjtők birtokából került a tárlatra. A kép tulaj-
donosok neve: Steinfeld Andor, dr. Winkler Jenő, dr. Barna Samu, 
Weiser Kálmán és Szabolcs Bálint. 
6 A lap 1924. szeptember 14-i száma közölte címoldalán 
Perlrott festményét. 
7 Ellenzék, 1924. június 15. 
8 Vasárnapi Újság, 1924. szeptember 14. 
9 A kiállítóhoz a festő Korda Vince is csatlakozott. 
10. Vasárnapi Újság, 1924. szeptember 14. 
11 Nagyvárad, 1924. november 8. 
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Milyen nehéz az embernek önmagáról beszélni. S men-
nél intenzívebben él jük életünket, annál nehezebb annak 
lényegét az olvasó elé szavakban kiteregetni. (. . .) 
1880-ban Békéscsabán egy fehérre meszelt házikóban 
születtem. Édesanyám sokszor emlegette születésem né-
mely körülményeit, de én alig figyeltem rá ilyenkor, s ma 
is csak nagy vonásaiban emlékszem vissza elbeszéléseire. 
É n soha sem vártam meg, míg a mondanivalóinak végére 
ér, rosszul takargatot t unalommal játszani hívtam. Ez a 
viselkedésem ma teljesen érthető előttem, tele vol tam 
életkedvvel, és ő volt az egyetlen játszótársam. Bájos 
szellemű és nemes lelkű nő volt. Anyat ípus volt, egy azok 
közül, az asszonyok közül, akik gyermekeik életében élik 
ki sa já t erőik nagy részét is. Nagyon érzékeny volt és na-
gyon szerette gyermekeit. Engem is boldogan nevelt. De 
talán tú l érzékeny volt ahhoz, hogy teljes egészében át-
adha t ta volna magát az élet hétköznapjainak. (. . .) 
Szinte rendkívüli szeretettel őrködöt t fölöttem. Fél t 
attól, hogy titkok élnek bennem, amiket ő nem ismer, s 
boldog volt, ha gyámolíthatott bölcsességével, s ha elá-
rultam, kikkel verekedtem össze, vagy rosszul feleltem az 
iskolában. 
Atyám, az egyszerű órás iparos egészen más jellemű 
volt, mint édesanyám; ő kivette részét korának minden 
optimizmusából, nem voltak benne kétségek és rettegé-
sek. De nemcsak az édesanyám természetével, hanem az 
enyémmel is ellentétes volt az ő természete. Nyugodtan 
állt a mindennapok sodrában, én pedig a nyugtalan mű-
vészet kifürkészhetetlen titkait és végtelen szabadságát 
szerettem. Évek folyamán ez a közöt tünk levő különbség 
mind erősebb és ehdegenitőbb lett. De mégsem fej lődtem 
el tőle egészen. Ma is úgy érzem, sok tu la j donságomat 
elsősorban tőle örököltem. 
Egy egész utcát elfoglaló hosszú, kertes házban nevel-
kedtem. Éz a kertes nagy játszóhely és gyermekkorom 
primitív környezete erősen hozzájárultak mai énem ki-
alakulásához. Nem volt körülöttem senki, aki tudatosan 
vezetett volna be az életbe. Talán csak a kis iskola egy-
szerű tanítója, aki először fölfigyelt rám, s akinek én is 
köszönhetek egyet-mást. Évente többször is átnézte ta-
ní tványai irkáit, s emlékszem rá, egy napon megdicsért 
és azt mondta, rajzoljak minél többet , mindenfélét, ami 
csak az eszembe jut. Megfogadtam a tanácsát, de sokáig 
csak ólomkatonákat és nádfödeles házakat tud tam ra j -
zolni a magam ügyetlen, kezdetleges kifejezési módján . 
De ekkortájban teltem meg különösebb nyugtalanságok-
kal is. (. . .) 
Később kerülni kezdtem az iskolát, de a négy elemit 
mégis sikerült elvégeznem Békéscsabán. 1899-ben Pes-
ten já r tam tovább iskolába. Atyám mindenképpen azt 
akarta, hogy családi tradíciók szerint válasszam meg fog-
lalkozásomat. (Mindenképpen zenészt vagy órást akar t 
belőlem nevelni.) Miután hallani sem akar tam arról, hogy 
mesterember legyek, engedelmet k a p t a m rá, hogy ze-
nésznek készüljek. De később ettől is elment a kedvem. 
Atyámnak nem mertem szólni, anyámnak azonban el-
panaszoltam, hogy nem tetszik a zenetanárom tanítási 
módszere, s természetemnél fogva inkább színész szeret-
nék lenni. Egy szemesztert végig is tanul tam, de statisz-
tálás he lyet t a Fővárosi Iparrajziskolába jár tam. Ez év 
végével rajzaimat hazavit tem, hogy némi büszkeséggel 
megmutassam azokat a tyámnak. Abban a biztos tudat-
ban t e t t e m ezt, hogy ő nein fog ellenkezni, hiszen taná-
raim mind föltűnően dicsérnek. Az egyik este, 1904 ápri-
lisában kiválogatott ra jzaimat , kiteregettem a földre és a 
falakra, hogy az összegyúlt család véleményt mondjon 
róluk. A t y á m megnézte munkáimat, s annyira meghara-
gudott, hogy ilyen elváltozottnak még sohasem lá t tam 
őt az életben. Mindenáron vissza akart kényszerítem az 
órásmesterséghez. Ellenkeztem vele, s kijelentettem, hogy 
tovább fogok tanulni. 
í gy indultam el festői pályám első stációja felé. 
Májusban Koszta Józsefhez kerültem Abonyba, jú-
liusban azonban már Nagybányára u taz tam, ahol Grün-
wald Béla tanítványa let tem. 
Párizs forrongó művészete sorsdöntő hatással volt 
fejlődésemre. Az első képek, amik megrázóan hatot tak 
rám (akkor még a Luxembourgban függő) Manet Olim-
piája és Balkon című munká i voltak. Ezek hatása alatt 
készült el „Önarckép" című képem. A lá to t tak és hal-
lottak (H. Matisse, P. Picasso, A. Derain, az akkor még 
szobrász Modigliani és Nadelmann) megrendítették min-
den h i temet Nagybánya iránt. Visszaérkezve a régi tár-
saságba, éles ellentétbe kerültem a vezető művészekkel, 
s ők annyira megharagudtak rám, hogy barátaimmal 
együtt a Neo névvel kezdtek gúnyolni bennünket. (. . .) 
Iványi-Grünwald volt az, aki leginkább fölfogta az idők 
tempóját, s így ő lett a haladók első megértője. Ferenczy 
Károly azonban messze áll t tőlünk, hata lmas zsenije más-
képpen magyarázta a természet zárt egységét, s csak jó-
val később jutot tam ismét közelébe, s szerettem meg mű-
vészetének egyszerű kifejezési módját. De ez nem rendí-
tette meg azt a hitemet, hogy Nagybánya lejárt, és tú l 
vagyunk az impresszionizmuson, sőt tú l a posztimpresz-
szionizmuson is, melynek egyik legkiválóbb és leghatal-
masabb képviselőjének Gauguint t a r to t t am. Egy ideig 
meghatott bámulója vo l tam ennek a mesternek, de isko-
lás követőjévé nem lehet tem soha. (. . .) H . Matisse volt 
az, aki döntő hatással l e t t jövő fejlődésemre. (. . .) Ma-
tisse nem szerette azokat, akik fönntar tás nélkül kopí-
rozták őt, megkívánta tanítványaitól, hogy mindegyik a 
saját ú t j á t jár ja , és a sa já t egyéniségét fejezze ki képeiben. 
Hivalkodás nélkül elmondhatom, hogy kedvenc tanít-
ványa vol tam, sok mindenben támogatott . Azok közé a 
kegyeltjei közé tartoztam, akiket minden héten meghí-
vott műtermébe, ahol megmagyarázta beállí tott csendé-
leteit s ezek az elméleti oktatások voltak a leghasznosab-
bak a mi részünkre. 
Újból visszatértem Nagybányára, nem fogadtak olyan 
szeretettel, mint annakelőtte. Gúny és nevetség tárgya 
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let tem mindaddig, amíg 1907-ben a Salon d'Automne-
bau hét képemet a ,,fauve-ok" (Vadak) termében ki nem 
állították. I t t Matisse-on kívül a már említett festők (ki-
véve Picassót, aki soha másképpen nem szerepelt, mint 
kollektive) vet tek részt. Ettől az időtől állandóan kiállí-
tó ja lettem a Salon d'Automne-nak, 1911-ben Societaire-
nek választottak meg. (Perlrott-Csaba Vilmos: Magam-
ról. vSzamos, 1931. szeptember 6.) 
Szinte hihetetlen, hogy a kubizmus, amelyből számos 
festő indult ki, nem tűn t el nyomtalanul. (. . .) Szerintem 
minden művésznek az a kötelessége, hogy alkotásaiban 
mindenekelőtt a kor felérzékelését ad ja vissza. A mai 
művészet tehát a mai kor reflexe. (. . .) Az absztrakt mű-
vészeket, Braque-ot, Matisse-t, az egész világ ünnepli. 
A konstruktivista Picassót nemkülönben. (Részlet egy 
interjúból; Szamos, 1927. aug. 17.) 
December elején [1927-ben] Budapestről Zürichbe 
utaztam, ahol január 8-án megnyitot tam kiállításomat. 
A vernissage-on o t t volt egész Zürich, és a kiállítást a 
magyar követ nyi to t ta meg. A zürichi lapok a legkomo-
lyabb és legnagyobb művészi események egyikének ne-
vezték krit ikáikban a kiállítást, úgy, hogy meghívást 
k a p t a m több németországi kiállításra. 
Modern dolgok iránt nagy az érdeklődés Zürichben. 
A vásárlási hajlandóság is sokkal jobb a mai gazdasági 
viszonyokhoz mérten, mint amire elkészültem. A kiál-
l í tot t 32 darab kép közül kilencet adtam el. A kiállítás 
február közepéig volt nyitva, de én az egész időt Párizs-
ban töl töt tem el. (. . .) Ma az egész művészet Picassótól 
balra a szürrealizmus felé hajlik. A művészet forrpont ja 
szerintem a naturalizmus alapján álló konstruktív mű-
vészet. 
Kik a favoritok ma Párizsban ? 
Elsősorban Picasso, aztán Matisse. Az előbbi fejlődése 
azonban erősebb, forrongóbb Matisse-ével szemben, aki 
lezárt formákkal laborál. A szürrealistáknak igen nagy 
apostolai a spanyol Picabia és a német Max Ernst . A 
szürrealizmus voltaképpen nem más, mint egy reakciója 
a konstruktivista műveszetnek. 
Az árak fantasztikusak. Egy berlini bará tom venni 
akar t a Picasso műkereskedőjétől egy egészen új , kisebb 
méretű Picasso-képet. A műkereskedő 60 ezer aranymár-
kát , több, mint kétmillió lejt kért érte. (. . .) Matisse-
vagy Braque-képet már 30—40 ezer frankért is lehet 
kapni. Természetesen ezek csak az egész kis képek árai. 
(Részlet egy interjúból; Szamos, 1928. jún. 17.) 
Picasso kétségtelenül a legzseniálisabb alkotó erő, 
aki t a huszadik század festői között ismerek. Végtelenül 
primitiven dolgozik, mindent síkba rajzol. (Részlet egy 
interjúból; Temesvári Hírlap, 1930. máj . 9.) 
A Salon des Independants-t Manet, Monet, Renoir, 
Toulouse-Lautrec stb. alapították a nagy francia impresz-
szionista forradalmak idején. Szükségből, mert a hiva-
talos szalonok nem adtak helyet képeik számára. 
I t t került először nyilvánosság elé Manet Olympiája, 
véres botrányt okozva a szemérmes bourgeois hölgyek 
között. Renoir „Moulin de la Galette"-ja s az impresz-
szionista piktúra számos remeke, amiket ma a Louvre-
ban, Luxembourg múzeumban s számos híres gyűjte-
ményben lá tunk viszont. De míg Manet megtet te az u ta t 
a fabódétól a Louvre-ig, addig a „Palais du Bois", ahogy 
a kedves párizsiak ezt az óriási deszkaházat nevezik, 
megmaradt ma is annak, ami volt, minden ú j törekvés, 
forradalmi akarás szabad hajlékának. 
A közel 4000 képből és szoborból álló kiállítás átfogó 
képet nyú j t a mai európai művészetről, képviselvén min-
den nemzetet, minden művészeti irányt, a p ik tú ra min-
den törekvését, igazságait, ballépéseit, s fu tó d iva t já t 
egyaránt. 
Bár igazán sok szomorú szellemtelen sőt mulatságos 
dolgot is találunk, a kiállítás mégis az eleven élet lükte-
tését, ú j akarások, komoly törekvések lüktető és forrongó 
képét muta t j a . (. . .) 
Érdekes megfigyelni, ki van hatással a mai generáció-
ra, s ki marad egyedül, utódok nélkül. így e kiállításon 
feltűnik a szobrászokon Maillol és Rodin hatása, Bourdel-
le-é alig. Kubis ta szobor kevés van, de ezek közül kivá-
lik Pablo E. Manes sárgaréz-figurája önállóságával és 
egyéni világszemléletével. E. Mine finoman stilizált női 
alakja szép arányaival s egyszerű kifejezésmódjával na-
gyon egyéni. Antun Augustineié vérbeli forradalmár. 
René Ichée nagy bronzfigurája megdöbbentően monu-
mentális. Nem említem azokat, akik tömegesen járnak a 
jól kitaposott utakon s akik közül talán Matteo Hernan-
dez az egyedüli, kinek bronz portréja, bár kissé konven-
cionális, de becsületes és f inom művészi munka. 
. . .Csak a legjobbakról s legérdekesebbekről írok. 
Elsőnek kell említenem Delaunayt, illetve fésülködő nőt 
ábrázoló vásznát, mely már nem a művész ismert kubista 
felfogásában [van] megoldva; hanem egy új , mondhat-
nánk elvont naturalizmus törvényei szerint. Felépítése 
sajnos még impresszionista hagyományokra támaszko-
dik, de szigorú absztrakt színteóriája könyörtelenül lo-
gikus. 
De Wit te Peters egyenes ellentéte Delaunay-nek. 
Minden téren fegyelmezett. Képeinek architektonikus 
felépítése harmonizál tiszta, logikus színeivel, formában 
és színben egyformán egyszerű és monumentális. Paul 
Signac folytonosan ismétlődő, csak motívumokban el-
térő pointilizmusával unalmas. Mennyivel jobbak elődei: 
Seurat, s hogy egy kicsit előbbre menjünk:, a régi mo-
zaikok. 
Suricune Oit Henry Rousseau tanítványai között ta-
lán a legkülönb. Kis képe lóversenyt ábrázol, ahol gyer-
mekek és felnőttek szaladnak a lovak után. Szintén csinos 
és finom, naivitása persze nem olyan szívből jövő, mint 
Rousseau-é volt. 
Severini egy nagy vászna „La Valse" teljesen saját 
stílusában ta r tva . A szinek és formák forgatagában itt-
o t t emelkedik ki érthetően egy fej. A ruhákra pikkelyek 
vannak ragasztva s mégis a kép egységes és tömör. A zene 
és tánc kavargó r i tmusának érzékeltetésében utolérhe-
tetlen. 
Utrillo ma Párizs egyik legdivatosabb festője, Párizs 
utcáit festi, s képeit tuca t jáva l látni minden modern 
műkereskedő falán. Rafinál t tudásával a dilettantizmus 
bá já t veszi kölcsön, s jól ismervén a közönség ízlését asze-
rint tálalja fel azt. A kiállításon két képpel szerepel. 
Utánzói néhány tucattal . 
Utánzásról lévén szó meg kell említenem a japán 
Fouji tá t , ezt a rendkívül ügyes, ízléses, de nem nagy 
talentumú művészt, aki japános dekoratív érzékét s elő-
adásbeli simaságát ügyesen keveri az Európában tanul-
takkal. A szenzációéhes Párizs utóbbi években divatba 
hozta, s bár ő maga a kiállításon nem szerepel; de stílusá-
val lépten-nyomon találkozunk — szomorú példakép an-
nak, hogy hányan követnek művészetben is rövid életű 
divatot. 
Párizs, 1925. április 
(Periszkóp, 1925. 4. sz.) 
Perlrott-Csaba Vilmos 
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S U R LA C A R R I È R E DE CSABA VILMOS P E R L R O T T 
Csaba Vilmos Perlrott (1880—1955) é t a i t l 'un des 
maî t res qui régénéraient la forme d'expression de la 
peinture hongroise du X X e siècle. En t a n t qu'élève de 
Béla Iványi Grünwald, il débuta , lui aussi, dans sa 
carrière, tou t comme de nombreux impor tan t s peintres 
hongrois, à Nagybánya (aujourd 'hui en Rouménie : Baia 
mare) dans les premières années du siècle. Son activité y 
déployée est caractérisée p a r son dévouement absolu 
pour le naturalisme; il pri t pour but d 'approcher de la 
na ture le plus fidèlement possible. 
E n l 'an 1905 il partit p o u r Paris et ce voyage exerça 
une influence décisive sur son développement. Ce qu'il 
y vi t et entendi t (les oeuvres de H. Matisse, P. Picasso, 
R. Delaunay, ainsi que ses entretiens avec des artistes et 
mécènes) ébranlaient sa foi en Nagybánya. Après leur 
retour de Paris, les artistes appelés «les Néo» (Perlrott, 
Sándor Ziffer, Béla Czóbel, Géza Bornemisza, Tibor Bo-
romisza etc.) on t été accueillis par la colonie dans une 
atmosphère hostile. 
Armé des leçons du postimpressionnisme, des «Fau-
ves» et du cubisme, il essayait de fuir N a g y b á n y a qu'il 
regardait en ce temps-là comme le terre-à-terre même. 
E n 1906 le peintre Matisse imposant le nom à son 
école ouvrit, en collaboration avec Csaba Vilmos Perlrott, 
l 'Académie Matisse. 
Csaba Vilmos Perlrott puisai t beaucoup a u x structu-
res des compositions de Cézanne, en premier lieu aux 
natures mortes de ce dernier. I l figurait pa rmi les premiers 
peintres hongrois qui épousaient la manière de voir du 
cubisme. 
Au cours de sa vie il al lai t souvent à Paris , mais il 
faisait des voyages en Espagne aussi, où il a é té influencé 
par la peinture d 'E l Greco. I l exposait dans de nombreuses 
grandes villes à l 'étranger. 
Dans les années dix nous le trouvons aussi parmi les 
membres fondateurs de la colonie de peintres de Kecske-
mét . I l étai t encore d é b u t a n t à Nagybánya , quand il 
choisit déjà Béla Iványi Grünwald pour son professeur. 
Us arrivèrent même ensemble à Kecskemét. 
Melée aussi aux timbres de l 'ar t nouveau, la tendance 
décorative se présentant à la colonie avai t beaucoup de 
t ra i t s communs avec le style des «Néo» y t ravai l lant et en 
particulier avec celui de Csaba Vilmos Per l ro t t . 
Au début des années v ing t il parti t , en t a n t qu'un 
émigré volontaire, pour la Slovaquie, les bourgs de Zips 
et pour l'Allemagne. A Berlin il faisait connaissance avec 
l 'expressionnisme. Sur ses lithographies à s u j e t biblique 
et sur ses autres oeuvres y faites le myst icisme et le 
respect du gothique, ainsi q u e le cubisme e t l'expression-
nisme se sont présentés dans une unité particulière. 
A part i r de 1924 il a é té élu parmi les membres de 
direction de la Société Nouvelle des Art is tes (Képzőmű-
vészek Ú j Társasága — K Ú T ) . Le bu t de cet te Société 
consistait à faciliter la réalisation des tendances progres-
sives de l 'art . 
Vers les années trente il se rapprocha à nouveau des 
principes du naturalisme. Depuis ce temps-là ses séjours 
à Szentendre devenaient réguliers. Nourri d u postimpres-
sionnisme et de l'expressionnisme, s 'a l l iant à l 'art de 
Nagybánya auparavant a b j u r é et à celui de Szentendre 
dernièrement adopté, son s tyle formait u n langage ar-
tistique particulier et af f ranchi . 
E n 1949 il a été admis dans la Société des Peintres 
de Szentendre (Szentendrei Festők Társasága) et il con-
t inuai t de travailler en qua l i té de membre de l'Ancienne 
Colonie jusqu 'à sa mort en 1955. 
Il re tournai t à Nagybánya pendant t ou t e s les étapes 
de sa vie accidentée, ce qui démontre en m ê m e temps le 
f a i t que l 'a tmosphère et le paysage de cette pe t i te ville 
demeuraient des expériences décisives de son a r t j u squ ' à 
la f in de sa vie. 
D'après l 'é ta t nominatif de l 'Ecole, il commença ses 
é tudes a Nagybánya en 1903. Sa peinture por tan t le t i t re 
«Cigányok» (Tziganes) plut au maî t re Károly Ferenczy 
qui lui fit obtenir une bourse d 'é tudes à Paris. E n t a n t 
q u ' u n «adolescent rebelle" il t ravai l la i t déjà dans le 
groupe des élèves étrangers à l'école depuis 1907. 
A partir de 1911 il vivait à Kecskemét, mais en 1912, 
puis en 1918 il se présenta de nouveau à la Colonie de 
peint res de Nagybánya . E n 1912 il par t ic ipa à l 'exposit ion 
jubilaire avec neuf de ses peintures. 
Les tempêtes de la répression de la Républ ique des 
Conseils emportèrent loin les artistes progressistes. E n ce 
temps-là il fit dé jà des expositions en commun avec sa 
femme, Margit Gráber, à Kassa (Koäice, Cs.), à Pozsony 
(Bratislava, Cs.) e t dans les petites villes de la H a u t e Hong-
rie d'autrefois. 
Les réproductions de ses oeuvres exécutées en Alle-
magne parurent m ê m e en Transylvanie. 
A partir du milieu des années vingt nous le t rouvons 
de nouveau à Nagybánya . Dès 1924 il t ravai l la i t sur le 
p ro je t de la réalisation d'une série d'expositions en Tran-
sylvanie. Cette année on organisa l 'exposition jubilaire, 
la rétrospective de l'histoire de la Colonie. Pa rmi les 
oeuvres des peint res modernes (Sándor Ziffer, Káro ly 
Pa tkó , Hugó Mund, etc.) y présentées f iguraient les 
siennes aussi. 
Même au mois de septembre de cet te année, Margit 
Gráber, János K m e t t y et Csaba Vilmos Perlrot t f i rent 
ensemble une exposition à Kolozsvár (Cluj, R.). László 
Dienes, le fonda teur du périodique Korunk (Notre âge) 
é ta i t — comme il a écrit — en sympath ie avec les art istes 
exposants. A l 'arrière-automne on f i t une nouvelle 
exposition à Nagybánya . En quali té d 'ar t is tes invi tés y 
part icipèrent: Per l rot t , Margit Gráber, János K m e t t y , 
Vince Korda, Sándor Szolnav. Puis les trois art istes (Perl-
ro t t , Margit Gráber, János Kmet ty) f i rent des expositions 
collectives à Nagyvá rad (Oradea mare, R.) et à Arad 
(Arad, R.). Cent peintures, pastels et aquarelles y ont 
é té présentés. Les artistes peignaient des thèmes bien 
connus de Nagybánya . La critique d 'époque ment ionna 
la peinture int i tulée «Aknaszedők» (Cueillette des pom-
mes) de Perlrott , comme l'oeuvre de «Gauguin hongrois» 
en termes élogieux. 
Leur matière a été transportée à Temesvár (Timisoara, 
R.) , où les autori tés, à l ' intervention du peintre I s tván 
Boldizsár, empêchèrent sa présentat ion et les t rois ar-
t is tes ont été expulsés du pays. Les tableaux parv inrent 
à l ' un de leurs amis locaux. 
Au cours des années 1927, 1928 et 1929 Per l ro t t se 
présenta de nouveau à Nagybánya. I l a aussi peint plu-
sieurs tableaux d 'h iver et les oeuvres nouvelles, on t été 
présentées avec celles de Margit Gráber, dans des condi-
t ions représentatives à Kolozsvár au mois de février 1929. 
C'étai t même ce t te année que les deux artistes, en com-
pagnie des peintres K m e t t y et Árpád Bardócz, f i ren t une 
exposition à Nagyvárad . 
E n 1930 Per l ro t t eut la possibilité de se présenter à 
Temesvár, ensuite quelques membres de la K U T et les 
représentants de la Société Pál Szinyei Merse organisèrent 
avec son concours une exposition collective à Arad . Le 
rédacteur du journa l d 'Arad jugea Per l rot t le par t ic ipant 
le plus ta lentueux de l 'entreprise collective. 
Perlrott e t J á n o s Mattis-Teutsch de Brassó (Brasov, 
R.) se rencontrèrent à Nagybánya en 1931. C'est certaine-
m e n t grâce à ce t te relation que Per l ro t t a pu faire ses 
69 
débuts à Brassó. Même cette année les oeuvres de Mat-
tis-Teutsch, Perlrott et Kmet ty on été exposées à Nagy-
bánya. La critique conservatrice trouva ces oeuvres stupé-
fiantes et ultra-modernes. 
Les tableaux mis en vente au Salon de Szatmár ont 
été achetés par les résidents aisés. Leur presse contribua 
également à éveiller la curiosité du public. 
La figure de Perlrott apparut dans la Colonie v ivant 
son époque de décadence encore en 1932. Les deux der-
nières années de ses séjours d'ici étaient les années de 
1933 et 1934. Sa présence a été marquée en premier lieu 
par ses expositions. 
Au printemps de la dernière année il devint l 'orga-
nisateur de l'exposition circulaire, réalisée en Transyl-
vanie par la KUT et la Société Pál Szinyei Merse. Cette 
exposition a été inaugurée au Club des journalistes de 
Szatmár. 
Sa dernière exposition en Transylvanie eut lieu à Ko-
lozsvár au mois d'octobre 1934. Il y exposa des paysages 
pe Nagybánya, des études de nu et des natures mortes. 
Perlrott publia sa propre opinion et son propre juge-
ment de valeur sur l 'exposition du Salon des Indépen-
dants de Paris dans le journal Periszkóp édité en 1925 
par György Szántó qui voulait originairement se faire 
peintre, puis choisit la carrière des lettres. La presse de 
Transylvanie faisait plusieurs fois ment ion sur l 'activité 
de Perlrot t déployée en Europe occidentale. Cette presse 
de la période entre les deux guerres mondiales publiait 
des tableaux caractéristiques de l 'artiste en reproductions. 
La plupart de ses tableaux exécutés en Transylvanie 
entrèrent en possession des personnes privées. Ses peintu-
res apparurent à Nagybánya, à Arad, à Nagyvárad et à 
Kolozsvár. Ce n'est q u ' u n certain nombre de ces tableaux 
qui ont été mis ultérieurement en possession des musées. 
A l'exposition jubilaire, organisée en 1971 à l'occasion 
du 75e anniversaire de la fondation de la Colonie, l 'art de 
Csaba Vilmos Perlrott a été représenté par deux de ses 
peintures. En 1978, lors de l'exposition des collections 
privées de Nagyvárad, l 'artiste y part icipa avec une de 
ses toiles. Par la suite une rétrospective de Nagybánya a 
été inaugurée dans la Galerie de Notre Age de Kolozsvár 
(Kolozsvári Korunk Galériája) en 1979. 
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ADATTÁR 
a d a l é k o k k ö p p k e r e s z t ê l y e s l u s t l ő r i n c k i s m a r t o n i 
f e s t ő k m ű k ö d é s é h e z 
A 17. század egyik sokoldalú barokk művészéről, 
Wolfgang Köpp édesapjáról kevés adatot ismer a művé-
szettörténeti szakirodalom. Wurzbach életrajzi lexikon-
j a [ i ] is szűkszavúan szól a festő és építész mesterről, 
viszont oldalakat szentel f iának, Wolfgangnak. E helyütt 
nem kívánunk bővebben foglalkozni Wolfganggal, a Kis-
martonban [Sopron vm., ma Eisenstadt, Ausztria] 1739-
ben született jeles festővel, akinek hosszú ideig hazánk 
volt működési területe, s aki első művészeti kiképzését 
apjától tanul ta ; gondolunk i t t a scagliola technikára —• 
a kézzel kialakított művészi márvány felületre, melyre a 
kompozíció jön, s amely formát magas művészi fokon 
apja u tán a fiú fejlesztette tovább. 
Az apá t Esterházy Pál Anta l herceg fogadta szolgá-
latába, s már az is megbecsülését jelentette, hogy 1733. 
február 8-án az Esterházyak kismartoni kastélyának ká-
polnájában t a r tha t t a esküvőjét Ziegler Just inával . Má-
sodik házasságát ugyancsak Kismartonban kötö t te 1768-
ban, amikor Gurschey bécsújhelyi festő özvegyét vette 
nőül. [2] 
Levéltári adatok szerint asztalos, festő és kárpitos 
egyszemélyben. Hogy ez u tóbbi mesterségét is folytatta, 
kitűnik Pál Antalnak, „fényes" Miklós bá ty j ának 1759. 
május 4-én kelt rendelkezéséből, mely szerint, ha a kas-
télyban valamilyen ú jabb kárpi tos munka adódik és erre 
többen pályáznak, és Köpp Keresztély hasonló árért vál-
lalja annak elkészítését és kivitelezését, akkor az elsőség 
őt illesse meg. [3] 
Tudomásunk van arról is, hogy Pál Antal megrendelé-
se folytán a kismartoni kastély kápolnájának Szűzanya 
képét Köpp Keresztély festi meg, amelyért 1750-ban 
25 forint munkadíjban részesült. [4] A később mondan-
dókkal ellentétben ez is azt bizonyítja, hogy a művészet-
pártoló Pál Antal milyen súlyt helyezett a komoly mű-
vészi alkotásokra, az érdemes mesterekre. 
Apa és fia 1772-ben a kismartoni hegyi templom (Berg 
Kirche) kupolájának barokk ízlésű freskóit festik meg, 
mely Krisztus mennybemenetelét ábrázolja; ugyanakkor 
a kupola szélét romantikus tájképekkel díszítik, s ők 
festik az oltárfülkét, az oratórium ablakot arany és bar-
na grisaille puttókkal (1. kép). E munkáér t 1772. jú-
nius 30-n 700 forintot kapnak és Christian Kepp (sic !) 
„fürstlicher Mahler", míg Wolfgang, császári és királyi 
festő, „Kay . Kőnigl. Acad. Mahler" címen nyugtázzák a 
felvett pénz összegét. [5] 
Köpp [Kepp] Keresztély mázolta és festet te a kismar-
toni állatkert különböző részeit a hercegi udvar teljes 
megelégedésére. 1777 körül a darázsfalui [Trausdorf, ma 
Ausztria] kálvária keresztútnak 14 képét festet te meg. [6] 
Egy 1779- március 13-diki nyilatkozat szerint a kismar-
toni Kálváriahegyi templom Szent József kápolnájában 
elhelyezett oltárkép, mely a haldokló Szent Józsefet áb-
rázolja „művészi teljességgel", hasonlóképp az ő műve. 
Az építményt később lebontották. [7] Művei közé tarto-
zik az itteni temető-kápolna oltárképe is. [8] Egy adóügyi 
igazolás szerint a kismartoni Fromwald család házi ká-
polnájának oltárképe is az ő alkotása. [9] Ide sorolandó 
a kishöflányi [Sopron vm., ma Kleinhöflein, Ausztria] 
templom oltárképe is. Köpp, a felsoroltakon kívül szerte 
az országban számos egyházi és világi képet festet t . 
A Magyar Országos Levéltár Esterházy anyagában 
található beadványban Köpp leírja, hogy amikor a kis-
martoni kastélyban Dorázi ( ?) grófnő szobájának díszítő 
munkálatai t végezte, a kárpitos létráról leesett és nyo-
morékká zúzta magát.[10] „Fényes" Miklóshoz í r t kér-
vénye panasz és kérelem, vegyesen életrajzi adatokkal. 
Először is sérti, hogy Müllner Jakab, testőr, akadémiát 
végzett festő, akinek állása is van, le kíván telepedni a 
kismartoni Kálvária-hegyen. Minthogy az uradalom az 
állatkerti mázoló- és festő- munkálatokat az ú j festőnek 
szándékozik ju t t a tn i — melyet eddig ő végzett, s ezáltal 
teljesen kenyér nélkül fog öreg napjaira maradni. De ez a 
tervezett intézkedés ellene van a hegyen lakó négy festő-
társának is, akikkel eddig is meç kellett osztania az 
egyes hercegi megbízásokat. Kérese tehát az, hogy a 
herceg azonnali hatállyal tiltsa meg Müllner letelepedését. 
A kérvény Grach József t iszt tartó javaslatával 1779. 
április 16-án érkezett Miklós herceghez, végső dön-
t é s r e . [ u ] A t iszt tar tó kifejti, hogy a sok festő Kismarton-
ban nem lehet hátrány, ha a közönség elégedett a művé-
szek, mesterek munkáival, továbbá a városi hatóság 
megkapja a kivetet t adókat. Nézete szerint a városban 
élő festők egyikének sincs meg a művészi képesítése, és 
így jogszerűen nem is nevezhetik magukat festőknek. Ez 
a 'megállapítás Köpp Keresztélyre is vonatkozik, aki asz-
talos létére a kismartoni házára festő cégért is akasztott 
még 1755-ben, s inasokat is t a r to t t . [ i2 ] Súlyosan hibáz-
ta t j a , hogy Köpp néhány év előtt a plébániatemplom ki-
festését is elvállalta, de egymaga azt befejezni nem tudta , 
mi több, a megkezdett munkát lemeszelve —- kénytelen 
volt egy soproni festőnek átadni; ez nem válhat dicsére-
tére, jóllehet élvezi a hercegi ház bizalmát. 
Grach megállapítja még, hogy a közönség bizalmatlan 
a kismartoni festőkkel szemben, és inkább bécsi vagy 
bécsújhelyi festőkkel készítteti el a kívánt munkákat . 
Er re bizonyság a sok egyházi és céhzászló, melyet idegen 
mesterek készítettek. A fehéregyházi lelkész [Donners-
kirchen, Sopron vm., ma Ausztria], mivel a kismartoni 
festőket nem talál ta alkalmasnak a nagy templom kifes-
tésére, Bécsből volt kénytelen festőművészt hozatni. 
Ezért az a tény, hogy Kismartonban egy akadémiát vég-
zet t fiatal festő kíván letelepedni és a próbákat kiállotta 
a közönség előtt — csak előnyére válhat a város vezető-
ségének és a polgároknak. 
Hogy a t iszt tartói javaslatról Miklós herceg miként 
vélekedett, az az iratokból nem állapitható meg, mert a 
határozat (resolution) kiadása előtt, a súlyos beteg és el-
szegényedett Köpp mester — a művészcsalád megalapí-
tó ja — időközben elhunyt. Halálával (1780) a további 
intézkedések szükségtelenné váltak, Grach intéző pedig 
nem szorgalmazta a döntést. 
JEGYZETEK ÉS FORRÁSOK 
1 Constant von Wurzbach: Biographisches Rexikon des Kaiser-
thums Oesterreich, Wien 1864. 234. 
Nagler: Neues allgemeines Künstler Rexikon. München 1835. 
2 Pusztai László : Köpp Farkas kismartoni festő képe a solymári 
rk. templomban. Soproni Szemle, 1971. 3. 264 — 266. 
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3 „Auf Instanz des Christian Keeps Mahlers ergangene Decreta-
tion . . . Tappezier, bereits der Befehl ergangen, dass wann eine 
Arbeith wieder in das Schloss vorfallen sollte, und Supplicant 
solche zu verrichten fähig wäre auch um gleichen Preys, wie an-
anderen verfertigen wolleten, so solle benanter Instant vor alle an-
deren den Vorzug haben. 
Gegeben den 4-n Maji 1759 Stiftel Secretair" 
(Magyar Országos Levéltár. Esterházy hg. lvt. P. 131. Cs. 6. Pál 
iratai, IV. 556 p.) 
4 „Anno 1760 den 16-n Apr. ist bey der hier in Eisenstadt 
gehaltene Commission den alhiesigen Maller Hrn Kepp vor das 
Frauenbild, welches derselbe in die aldortige fürstliche Schloss 
Capein gemahlen hat, 25 fl. bezahlen, und in seine Rechnung als 
eine richtige Ausgaab zu bringen haben . . . Commission." (M.O.L-
Esterházy lvt. P. 152. Cs. 11. X X X I I I . 9. p.) 
5 Dr. André Csatkai: Österreichische Kunsttopographie. Wien 
1932. 102. 
6 [Köpp beadványa]: „Durchlauchtig Hochgebohrner Reichs 
Fürst ! Nicht längst habe ich bey Euer Hochfürstliche Durchlaucht 
um die Abschaffung eines neu sich bey dem Berg Calvari zu Eisen-
stadt mit all Gewalt einringend, und Wohnhaft machen wollenden 
Mahlers instantialiter demüthigst angelanget mit wehemütigster 
Vorstellung wie wir uns ohnehin zu Eisenstadt 4 Mahler befinden, 
und keiner uns eine, oder gar keine Arbeith habe, wodurch besonders 
mir mein Brod auch gänzlich entzogen wurde. 
Wann nun wtirklich deme, und vorgedachter Mahler auch einkom-
mete, von was solte ich betragter mann leben? Vierzig Jahr habe 
ich meine Hochfürstlich und Königlich Gaben, nebst andern Schul-
digkeiten richtig praestiret, welches ich sodann ausser alen Stand 
wäre, sondern nothgetrungener weise (weillen ich in fürstlichen 
Dienst nehmlich bey Ausmahlung des sogenanten titl. Gräffin 
Dorazin Zimmer in dem Schloss Eisenstadt, von der Tapissir Leutter 
herunter fallend einen grossen Leibes Schaden überkommen) — bey 
Euer Hochfl. Durchlaucht um ein Brod demüthigst anzuflehen 
gezwunden wurde. 
Das Publicum ist mit meiner Arbeith jederzeit zu frieden gewesen, 
gleich wie ich ohne Ruhm zu melden nebst der fürstl. Pictorie als 
den ganzen Thier Garten, und mehr anderes, nicht nur allein die 
grosse Kirchen bey dem Berg Calvary, und zu Kleinhöflein, das 
Hoch Altar Blat, sondern auch in der Eisenstadt und verschiedenen 
Orthschaften Altär Blätter, und andere nahmhafte Bilder ver-
fertiget . . . 
Durchlauchtiger Fürst Schutz und Brodes Vatter ! Nebst vorer-
wehnter ist mir auch so gar die Anstreicherey in dem fürstlichen 
Schlossgarten Eisenstadt, die ich vorhero jederzeit gehabt, und 
öfters darmit einen Kreuzer geld verdiennt, hinweggenohmen, und 
dem Grenadier Jacob Müller, der ohnedem das fürstl. Brod genüsset 
gegeben worden, um welchen Preis ich auch arbeite, wie er. Will 
man mich bejahrten Unterthan, samt meinen alten Weib durch 
einen so jungen Mahler der nicht einmahl ein Unterthans Kind ist, 
völlig zu grund richten, und in dem Bettstab stürzen? 
Hoffe aber Euere Durchlaucht Gütigkeit. . . nehme mein einzige 
zu Flucht dahin und gelanget mein Fussfallende Bitte, allerhöchst 
geruhen scharfen Befelch . . . ergehen zu lassen, damit vorge — 
dachter Mahler dem Berg Calvary, alsogleich und von Stund an 
gänzlich möchte abgeschattet werden. 
Mich gehörst zu füssen legend, demüthigst ersterbe 
Christian Kepp 
Unterthan und Mahler bey dem Berg Calvary zu Eisenstadt" 
72 
7 [Beadvány mellékletei:] 
„Ich addesdire der Gotliebenden Wahrheit zur Steyer, wie das der 
Ehrgeachte und kunstreiche Hr. Christian Köpp Hochfiirstl. Mahlers 
bey dem Berg Calvary in unsere alhiesige St. Josephy Kapelln das 
Altar Blath des sterbenden H. Joseph, so kunstreich gemahlt, dass 
jedermann eine sonderliche wohlgefehle daran hat . . . 
Eysenstadt den 13-n Marti 1779 Joseph Fürst 
als Vorsteher 2 
8 „Attestat. Wür urkunden . . . wie der Christian Kepp Mahler 
bey dem Berg Calvary in der Stadt die Gottackers Capellen, samt dem 
Altarblatt, pro Anno 1778 nach Trausdorff einen Kreutzweg mit 
14 Bilder . . . zu unserm grösten Vergniegenheit gemahlen . . . ein 
ewiger Ruhm meridiret . . . 
Eysenstadt den 8-tn Marty 1779" [aláírások] 
9 Uo. „Das meine Frau Mutter Magdalena Fromwaldin mit 
oben mentionirten Mahlers Christian Köpp seinen Altar Blatt in 
ihre Kapein, und übrige Mahlereyen zu friedenheit nebst der Fresco 
Mahlerey gefunten, bescheine hiemit . . . 
Eisenstadt den ir-tn Marty 1779 Johann Fromwald" 
[Vö. Österreichische Kunsttopographie: ,,. . . Leopold Fromwald, 
Vesperbild neben dem Rosenkranz Altar, 1743 erneuern . . . " ] 
(M.O.L. Esterházy lvt. P. 150. es. 128. Kismartoni uradalom.) 
10 L. a 6 jegyzetnél Köpp kérvényét. 
rí [Grach intéző szakvéleménye és jelentése a herceghez]: 
„Gehorsambtes Bericht auf die Instanz des Christian Kepp Mahler in 
Eisenstadt. . . das die Mahler allhier zu viel wären und allhiesiges 
Publicum mit demselben zu frieden seye, habe ohnmasgäbig erinnern 
sollen, dass wann ersagtes Publicum mit dergleichen Mahlern 
allhier versehen wäre, denen eine Arbeith zu gedrauet werden 
könnte, so würde zweifeis ohne sowohl eine hohe Herrschaft, als 
auch Statt Magistrat für dieselbe in Anbetracht ihrer Steuer und 
Gaaben selbst dahin Bedacht seyn, damit Sie allen Vorzug von 
anderen Fremden erhalten haben sollen. Da mann überzeiget ist, dass 
kein einziger sich allhier befindet der ein Mahler mit rechten genen-
net zu werden, geschweig nur eine geringste Arbeith zu überkommen 
verdienen tätte . . . Mann allhier fremden, und auswärtigen Mah-
lern sich stetts zu bedienen bishero gezwungen gewesen wäre; 
so solle sich Supplicant seines führgeben halber um so mehrer 
schämen, da Er ein Mahler zu seyn sich einbildet, nicht aber dahin 
erinnert ist, wasgestalten derselbe in verflossenen Jahr das Aus-
mahlen in der allhiesigen Statt Pfar-Kirchen sich angenohmen, selbes 
aber nicht nur allein zu bestreitten nicht im Stande gewesen seye, 
sondern auch das, das jenige was Er bereits daselbst zu mahlen 
angefangen . . . abgekratzet, und verweisnet, und sodann einen 
Oedenburger Mahler überlassen hat werden müssen . . . 
Herr Pfahrer von Donnerskirchen so beträchtliche Kürchen Arbeith 
eben keinen hiesigen, sondern Einen Wienner Mahler hat zu kommen 
lassen müssen . . . 
die so vielle anhero verfertigte Kiirchen und Zunftfähn eben durch 
keinen hiesigen, sondern theils durch die Wienner, theils Neustätter 
Mahler verfertiget worden Seyen . . . 
da die allhiesige Mahler . . . keiner Arbeith selbst vorzustehen in 
Stande Seyen, das Publicum sich mit frembden Mahlern zu helfen 
genöthiget war, [Jacob Müllner] unter Hochfürstlichen Schutz sich 
neiderlassend wollend, nicht nur den Accademischen Attestat, 
sondern seinen abgelegten Proben wegen ohnstrittig allen Lob sich 
erworben hat, auch künftighin sich zu bestreben versprechet, dem 
Publico ein sothanes geneigen leisten zu können; so bin ich der 
zuversichtlichen Hoffnung . . . dieser Mahler anhero nächstens . . . 
angenohmen werden sollen . . . 
Schloss Eisenstadt den 16-n April 1779 Joseph Grach 
Verwalter" 
(M.O.L. Esterházy lvt. P. 150. Cs. 128. No. 38.) 
12 Valkó A.: Kismartoni festők vetélkedése a 18. században. 
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A művészettörténet kevés adatot t a r t számon Lust 
Lőrinc festőművész és aranyozóról, aki 1813. évben 
született Pinkafőn, az egykori Vas megyében (a megyé-
nek ez a része ma Burgenlandhoz [Ausztria] tartozik). 
Lust az 1780-as évektől vett részt tevékenyen Kismarton 
kulturális és művészeti életében, s az Esterházy hercegi 
udvarnak is dolgozott. Az 1788. évben lett véglegesen 
kismartoni (Eisenstadt) városi polgár. [1] 
Adatok szerint legfontosabb művészeti alkotása 
Szentgyörgy (St. Georgen am Leithagebirge, Sopron 
vármegyének Burgenlandhoz csatolt része) község templo-
mában található. Az it t épült kétszintes késő gótstílű 
toronnyal ellátott, és barokk elemekkel kiképzett egyház 
főoltárának képét 1783-ban festette meg. A festmény 
Szent Györgyöt ábrázolja angyallal és sárkánnyal, fekete-
színű keretben, mely a copf stílus jegyeit viseli magán. 
Ugyancsak tőle származott a szentély kifestése és dolgo-
zott a főoltár más részein is, valamint a világító karokon. 
A közmegelégedésre végzett művészi munkáiér t 138 
forintot vet t fel, mint azt Csatkay Endre megállapí-
totta. [2] 
Levéltári kutatásaim során ú jabb adatok kerültek 
elő Lust festőművészről, amely művészi képességét más 
szemszögből világítja meg. E szerint 1784. év tavaszán, 
amikor egy estén a kismartoni hegyen fekvő sörházban 
— amelyben ő is bérelt szobát — italozni a vendég-
terembe tér t be, uradalmi tisztségviselőkkel találkozott, 
akiket az eszterházi építészcsalád egy tagja, az if jú 
Kühnel Ignác kár tyajá tékokkal szórakoztatott . I t t 
mulattak, többek között Boyé Antal, az uradalom köny-
velője, Handler János kőművesmester, Schnapka Albert 
portréfestő, Haydn zeneköltő testvére János, a tenorista, 
Schmidt órás és mások. A belépő Lust festőt kissé ittas 
hangulatban Boyé köszöntötte udvariatlan al jas kifeje-
zésekkel, és durva hangon kérdőre vonta, rákiáltva, 
„hogy állunk portréimmal, te aljas festő . . . ?". Az inger-
lékeny Lust e goromba köszöntést hasonló durva szavak-
kal viszonozta, gazfickónak („Spitzbub"), ötvenforintos 
írnoknak nevezvén Boyét. A portrék sorsát azonban 
gondosan elhallgatta, ezekről ismételt felhívásra sem 
volt haj landó nyilatkozni. Az egyre hevesebbé váló 
szóváltás már-már a tettlegességig fajult , amikor a 
vendéglős több vendég szeme lát tára békülésre szólította 
fel a perlekedőket, s minthogy ez eredménytelen ma-
radt — távozásra kérte fel őket. A hangoskodást még az 
utcán is folytat ták Boyé és társai. [3] 
A megalázott és sér tet t Lust panaszbeadvánnyal 
fordult Esterházy „fényes" Miklós herceghez, elégtételt 
kérve magának, kérte és k ívánta Boyé Antal felelősségre 
vonását. A vizsgálatot a jószágkormányzó utasítására 
Grach József inspektornak kellett lefolytatnia, aki e 
kényes helyzetben — mivel a legtöbbel hivatali kapcso-
latban is állt — a következő napokban ej tet te meg. 
A tanúvallomási iratok azok, amelyek Lus t eddigi 
működéséhez szolgáltatnak ismeretlen adatokat . A kihall-
gatás során Boyé Antal beismerte, hogy a sértegetést 
valóban ő kezdeményezte, ezt azonban nem rossz-
hiszeműen, hanem tréfából kockáztatta meg. A trágár 
és lealacsonyító jelző — amelyet ő is használt —, mint 
vallotta, nem tőle származik, hanem a kismartoni és 
városkörnyéki polgárok nevezik így Lust festőt . Ugyanis 
a Hegyi templomba. (Bergkirche), melyet 1765-től folya-
matosan építettek, Lustnak egy képét helyezték el. 
E festményt a jóizlésű polgárok, az alakok mia t t „förtel-
mesnek" minősítették [4] — ezért használták e megalázó 
kifejezést. De e gúnyos szólítás mellett tanúskodik az 
a tény is, hogy egy fára festet t képen, [5] „Kismartoni 
suszter", hasonló elnevezés található. Lust a megjegyzé-
seket sohse vet te komolyan, inkább mosolygott felettük, 
és nem vonta felelősségre a sértegetőket. 
A másik alapos ok, amiért Boyé régebbről haragudott 
Lustra az volt, hogy apjáról, anyjáról és róla festett 
portrék még mindig nála vannak, és többszöri felkérésre 
sem t u d t a azokat mindeddig visszaszerezni. [6] 
Feltehető, hogy ennek pénzügyi okai is voltak, mert a 
festőt anyagias természetűnek ismerték. Valószínűbbnek 
látszik azonban, hogy Lust elrontotta azokat, és ezért 
á t k ívánta dolgozni a portrékat . A Boyéról készült 
festmény e formában nem fedte a valóságot és nevezettet 
olyasféle gézengúznak (Spitzbub) tünte t te fel, ami Lust 
művészi ízlését is sérthette ( ?). Tudott, hogy a botrányos 
jelenet folyamán Lust ismételten hangoztat ta , hogy 
személy szerint nemcsak Boyé a kópé, de a róla készült 
kép is ilyennek tünte t i fel. [7] 
Adatok és i rat tár i anyag hiányában ké t évszázad 
távlatából nehéz megállapítani, mi késztette a kismar-
toniakat a Hegyi templomban elhelyezett szentkép 
festőjének kicsúfolására, mert ma nem őriznek abban 
Lust által alkotott festményt . 
A tanúvallomásokat tar talmazó iratok nem kerültek 
döntésre Miklós herceg elé, mert Boyé Antal könyvelő a 
t iszt tar tó előtt kijelentette, hogy esetleges találkozáskor 
nem fogja többet Lust festőt zaklatni — ami t a sértett, 
nehezen, de mégis tudomásul vett, minek következtében 
panaszától elállt. [8] A tör téntek alapján' Grach inspek-
tor — bölcsen — az egész sörházi botrányos esetet meg-
73 
2. A kismartoni kastélykert egy részlete. J. B. PöU felvétele, Ch. J. von Lorenzo rajza, 1805. Színezett tusrajz, Magyar 
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J. rí kismartoni kéjlak mellvédje és az építmény alaprajza, 1785—1786. Tusrajz. Magyar Országos Levéltár 
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nemtörténtnek nyilvánította, a felejtést az idők 
múlására bízta, s e következményt 1784. június 8-án 
jelentésébe, valamint felterjesztésébe foglalva küldte fel 
tudomásulvételre az eszterházi jószágkormányzónak. [9] 
Lust kismartoni működéséről az 1785—1786 évből 
ismét kerültek elő levéltári adatok, melyek további 
művészeti ténykedéseit igazolják. Ugyanis a Kismarton-
ban székelő hercegasszony azt az óhajá t fejezte ki, hogy 
a kastélykerthez (2. kép) tartozó Királydombon (Königs-
berg) épülő kéjlakot es kilátót mielőbb fejezzék be, a 
dombot gyepesítsék, parkosítsák. Ez ügyben tárgyal t is 
Mikós herceggel, aki szóban hozzájárult a keréshez. 
E tudatban felhívta az uradalom tiszttartóját , hogy 
szeretné mielőbb a magaslatot növényzettel beültetve 
látni, ahová naponta kisétálhat. Grach intéző elsietve a 
dolgokat, nem vár ta be „ fényes" Miklós írásbeli utasítá-
sát, tárgyalni kezdett a mesteremberekkel, és részökre 
megbízást adot t . Ernrich József kőfaragó a kéj lakhoz 
vezető lépcsőket kezdte faragni, Flach Károly asztalos-
mester a famunkákat készítette elő, Gloss J a k a b mű-
kovács a vaskorlátokat kovácsolta, míg Lust Lőrinc festő-
művész az építmény festő és mázoló munkálataihoz 
látott. 
Eközben érkezett Kühnel Antal építésvezető írnok 
szerényebb kivitelű, de jóváhagyott költség-terve, mely-
nek végösszege 430 ft . 23 kr t . t e t t ki. Kühnel, kifejezetten 
takarékossági okokból, több építési részt hagyot t ki 
tervezetéből. Többek között a hercegasszony kívánságára 
épülő díszes copf ízlésű intarziás mellvédet is, mely 
szépsége mellett, biztonsági okokat is szolgált. Miklós 
hercegnek minderről közvetlen tudomása nem volt, ezért 
az összes munkálatok ideiglenes beszüntetését rendelte 
el — felelősségre vonás mellett. Mivel a kapot t jelentések-
ből úgy értesült, hogy a kéj lak és környékének rendezési 
munkálatai csaknem készen voltak — a hercegasszony 
megokolt kívánságára, a zavaros helyzet tisztázása 
érdekében, ismételt folyamatba tételét határozta el. [10] 
Kühnel költségvetésében a négy mester munkadi ja 
nem szerepelt, ez tehát egy többlet-kiadást jelentet t az 
uradalomnak. [11] Ebben szerepel Lust Lőrinc festőmű-
vész 38 forintos dija, a festő és mázoló munkálatokért . [12] 
A többi mester költsége 119 f r t . 11 krt . t e t t ki.[13] 
I t t jegyzem meg, ho^y Lust számlája mellett található 
egy címzés és aláírás nélküli keltezetlen tervrajz a mell-
védről, valamint a sokszögű építmény alaprajza (3. kép). 
Miklós herceg 1785. évi határozatával elrendelte, 
hogy hitbizományi birtokain a jövőben írásos engedélye 
és tudta nélkül, semmilyen nagyobb építkezés nem való-
sítható meg, ezért a határozata ellen vétőket szigorúan 
felelősségre fogja vonni. 
A felsorolt néhány adat ta l bővíteni kívántam „fényes" 
Miklós hol takarékos, hol művészetpártoló intézkedéseit, 
valamint Lus t Lőrinc későbarokk-kori festőművész 
működését, aki néhány év u t án elhagyva Kismartont , 
1801-től Sopronban folyta t ta tevékenységét. [14] 
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fragte, wann ich solche dann einmahl zurück bekommen werde, 
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'Uo. P. 150. Cs. 134. No. 50. (Resolution) 
„Nachdeme diese unnöthige und wieder unser Wissen und Willen 
veranstaltete beträchtliche Geldauslage nicht mehr rückstellig 
(gemacht werden kann, da fast alle Arbeith schon in fertigen Stand 
da stehet, worüber Ihr zu seiner Zeit zur scharfen Rechenschaft 
werdet gezogen werden, so solle wann die Arbeith gantz fertigen 
Stand seyn wird . . . von uns passirten Überschlag pr. 430 fl. 23 xr. 
bezahlet können . . . alles weitere mit geringen Unkosten veranstal-
tet werde. 
Eszterház den 9-n July 1785 Nicolaus Fürst Esterházy" 
r í „ . . . die Gn. Fürstin haben aus Hfl. Durchlaucht Gnaden 
auf den Königsberg erbauten Lusthaus ein besonderes Vergnügen 
zu äusseren geruhet, wegen Schwindel ohne Handhaben die Stiegen 
zu besteigen, auch um das Lusthaus ringsherum ein Parapett 
errichtet werde, (welches durch Hu Kühnel wieder ausgelassen 
worden ist) — in Lust — Haus zu gehen sich nicht getrauten. 
Hierwegen die gehörst Vorstellung machen solle, damit von beyden 
Stiegen die Handhaben, als auch das Parapet so sich auf 157 fl. 11 xr. 
belaufet von Euer Hfl. Durchlaucht bewilliget werden möchte. 
Eisenstadt den 20-t Juny 1786." 
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Über ein in Eisenstädter Hof garten auf den Königsberg um das 
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Sowohl für beischaffung des darzu erforderlichen Auersperger 
Berggrün, Bleyweiss und Leinoell, wie nicht minder für Farben 
reiber und anstreichen der ganzen Parapett werden in Ansatz 
genohmen 38 fl. 
Eisenstadt den 20-tn Juny 1786 (?) LORENZ LUST 
Kunst Mahler in Eisenstadt" 
1 3 in Eisenstädter Hof garten auf dem Königsberg um 
das Lusthaus ringsherum neu errichteten Parapetts und Stiegen auf 
setzenden eissenen Geländers, Summa 119 fl. 11 xr. 
Schloss Eisenstadt den 20-tn Juny 1786 Grach 
Verwalter" 
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Aufgenommen durch Ingen. Bapt. Joh. Pölt, gezeichnet durch Chr. 
Jos. von Lorenzo. (9. 7br. 1805)" Esterházy lvt. P. 108. Fase. F. Rep. 
9. No. 243/94.) 
j o h n v a r i v e y n e m p u b : 
Felix H . Man 1962-ben te t te közzé az Angliában 
1801—1810 között készült kőnyomatos incunabulumok 
katalógusát. Munkája 11 óriás-gyűjtemény anyagának 
feldolgozásán alapszik s bár teljességre törekedett , maga 
is megjegyzi, hogy a katalógus nem minősíthető végle-
gesnek. Feltevése — mint ahogy arról a Művészettörté-
: k á u t k ő r a j z a 1807-bőe 
neti Értesítő 1983 évi 4. számában közölt tanulmányom 
is számot ad — helyesnek bizonyult. Ez a tanulmány két 
olyan korai angol kőnyomatot ismertetett , melyek 
Magyarországon kerültek elő, s melyekről a British 
Museum sem rendelkezett információkkal. 
A közelmúltban egy ú jabb lap került elő az egyik 
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John Varley: Folyóparti táj. Kőrajz, 1807 
ant ikvár iumban, mely kétségtelenül az emlí te t t tanul-
mányban ugyancsak mé l t a to t t gyűj temény részét képezte, 
s amely szintén nem publikál t . Eredetiségéhez nem fér 
kétség. E g y folyóparti zsúpfedeles kunyhót ábrázol a kép 
baloldalán, középen lombos fák csoport ját , jobbra a 
folyón csónakot, balra az előtérben egy mosó asszonyt. 
Az ábra mérete 181 x 246 mm, a vízjel nélküli papíré 
257 X 365 mm. A rajz kré tával készült. Jelzése bal ra 
lent világosan olvasható: J . Varley 1807. 
A l i thográfia különlegessége, hogy kré tával készült, 
holott ennek az anyagnak használata az angol incunabu-
lumok közö t t ritka. [1] A lap datálása keletkezésének 
körülményeire nézve is bizonyos következtetésekre ad 
lehetőséget. Ehhez egyrészt a kőnyomta tás angliai elter-
jedésének, másrészt a művész ismert ada ta i t kell egybe-
vetnünk. 
M. L. Twyman-nek a kőnyomta tás kezdeteiről szóló 
könyvéből ismert, hogy Aloys Senepelder t a l á lmányá t 
Londonban Philipp André karol ta fel. Ő vol t az, aki 
miután J o h a n n Anton André 1801. augusztus 10-én 
megvásárol ta Aloys Senefeldertől t a lá lmányának Angliára 
és Walesre, illetőleg Skóciára ki ter jedő kizárólagos haszno-
sítási jogát, a „patentee" öccseként h iva to t t le t t volna 
azt elsősorban a kar tonszövetek mintázása területén 
elterjeszteni. Erre irányuló tevékenységének alakulása 
kívül esik e lap témakörén, arra viszont már a fen tebb 
emii te t t t anu lmány is u ta l t , hogy érdeklődése és össze-
köttetései a művészi l i thografálás felé terel ték. Ó h ív ta 
fel — mások mellett — a kor vezető művészeit, hogy 
keressék fel nyomdájá t s o t t készítsenek művész-kőrajzo-
ka t . Ezek közül két füze tben 6—6 lap meg is je lent 
1803. április 30-án, illetve az év augusztusában s további 
négy füze t kiadása szerepelt terveiben, ami azonban 
nem valósult meg annak ellenére, hogy a kiadó-nyomda-
tu la jdonos b i r tokában már számos r a j z megta lá lható 
volt, amikor 1805-ben elhagyta Angliát. [2] Ez t követően 
18 hónapon á t az officina szünetel te t te működését . A 
m u n k á t Georg Jacob Vollweiler — Offenbachban J o h a n n 
Anton André munka t á r s a — vet te fel ú j ra , aki ú j r a -
n y o m t a t t a az első ké t füzete t és 1806/7-ben további négy 
füze te t ado t t közre. A h a t közül a 4. füze thez kapcsolódó 
felhívás adata iból j u t o t t F . H.jMan a bevezetésben idézet t 
ka ta lógusában bizonyos következtetésekre azt illetően, 
hogy mi lehetet t a 3—6. füzetekben megje lent kőnyoma-
tok megjelentetésének sorrendje. [3] Ezek szerint az 
André műhely — ami t Vollweiler egészében á tve t t — 
már rendelkezett t öbb kőre v i t t rajzzal, melyeket az u t ó d 
sorolt be a 3. füzetbe s részben a negyedik füzet is i lyen 
n y o m a t o k a t ta r ta lmaz . Utóbbiak közül is ket tő m ég 
Phil ipp André felügyelete a la t t készült, ke t tőn azonban 
már 1 8 0 6 - 0 S évszám szerepel. 
Lényeges, hogy a 4. füzethez csatol t fe lhívásban 
Vollweiler is ú j ra felkéri a művészeket, hogy nyomdá já -
b a n já ru l janak hozzá műveikkel a Phi l ipp André ál tal 
kezdeményezet t „Specimens of Po lyau tography" k iad-
vány folytatásához. Feltételezhető, hogy ennek szerepe 
v a n a most i smerte te t t lap keletkezésében annak ellenére, 
hogy Twyinan megkockáz ta t ja annak lehetőségét, misze-
r in t a fo ly ta tás e lmaradása esetleg a művészek érdeklő-
désének hiányával magyarázható. E n n e k cáfolatához 
azonban tudn i kell, hogy miként Vollweiler örökölte Ph . 
André nyomdá ján kívül az o t t levő megrajzol t , nyomta-
tás ra előkészített köveket , esetleg n y o m a t o k a t is, úgy ő 
is a műhely teljes vagyoná t ad ta el Londonból való 
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távozásakor a Quarter-Master-General's Office-nak. I t t 
kielégítő színvonalat a nyomtatásban csak akkor tudtak 
elérni, amikor felfedezték és alkalmazták D. J. Redmant, 
aki korábban Philipp André, m a j d Vollweiler műhelyé-
ben is dolgozott, de mint Twyman megjegyzi, „semmi 
esetre sem képzett nyomdászként". A Varley-lap minősé-
gét tekintve ez meghatározó lehet, hiszen Twyman 
1808. május 7-re időzíti az ú j műhely első, minőségileg 
elfogadható produktumát, míg a Varley-mű világosan 
olvashatóan 1807-es dátumot visel. Nem valószínűsíthető 
tehát, hogy az az ú j körülmények közé kerül t nyomda 
terméke lenne, annál kevésbé, mert — mint Twyman 
hangsúlyozza — Redman elsősorban a toll-tus technika 
sokszorosításában volt járatos, míg valamennyi kréta-
nyomatát szegényesnek minősíti, melyek nem hasonlít-
hatók össze a többi azonos technikával készült korai 
angol kőrajz színvonalával. Vonatkozik mindez General's 
Office-ban készült művészi kőrajzokra is. A lap minősége 
inkább arra utal, hogy az még Vollweiler nyomdájában 
látott napvilágot, bár nem került be az ismert ha t 
füzetbe. 
John Varley életének adatai is emellett szólnak. 
A művész 1778-ban született, 13 évesen árvaságra jutott , 
egy ötvösnél tanonckodott, de hamarosan François 
Louis Franciától, Joseph Charles Barrow-tól, William 
Blake-től tanul t rajzolni és festeni, kapcsolatba került a 
Monro doktor körül tömörülő művészekkel, akik között 
kiemelkedő jelentőségű személyiségek is megtalálhatók, 
mint Turner, Constable, Paul Sandby, Cotman stb.[4] 
Mint agilis szervező, sokat foglalkoztatott rajztanár, 
jelentékeny közéleti szerepet is játszott. 1804-ben Robert 
Hillsnek, és öccsének, Cornelius Varley-nek társaságában 
ő alapítja meg a „Society of Painters in Water-Colours-"t, 
(a későbbi „Royal Water-Colour Society-"t,) melynek 
célja az volt, hogy az aquarellezésnek az olaj festészettel 
azonos megbecsülést vívjon ki. Megalapozottnak tekint-
hető, hogy Vollweiler őt is bevonta tehát a kőrajzolással 
való kísérletezésre felkért művészek közé. Emellett szól 
az is, hogy a „Specimens" utolsó két füzetében vala-
mennyi lap datálása 1807., és alkotóik között ot t van egy 
ugyancsak 1807-ben datált, bár tollal készült alkotással 
R . Hills is, aki — mint lá t tuk — szoros kapcsolatban 
állt John Varley-vel. 
A Man-katalógus Varley műveiként hat lapot sorol 
fel. Ezek azonban egyrészt szignálatlanok, másrészt 
keletkezésük időpont já t mind Man, mind Twyman 1808-
ra, illetve későbbre helyezi. A most tárgyalt lap egyikük-
kel sem azonosítható. Nem elhanyagolható szempont az 
sem, hogy J . Varley 1808. szeptember 22-én sa já t kiadá-
sában bocsátott közre egy krétarajzot , s kiadóként 
található meg neve öccsének 1809-ben megjelent lapjain 
is. Kétségtelen, hogy öt másik ismert lapján sem szerepel 
a kiadó neve, ennek hiánya mégis annak jele is lehet, hogy 
korábbi lapja feletti rendelkezési joggal nem ő bírt. 
A lap mérete viszont eltér a „Specimens" lapjaiétól, 
ennélfogva az nem tekinthető olyannak, mint ami a 
szóban levő kiadvány számára készült volna, még akkor 
sem, ha figyelembe vesszük, hogy a kő mérete — mely 
a papírnak a saj tolás során keletkezett elvékonyodásából 
kitetszik — a kép alatt jelentős szabad felületet mutat , 
de e felület nagyobb annál, mintsem hogy az address 
utólagos rávezetésére szolgálna. 
Maga a mű már szakított mind a néhány évvel 
korábban még divatos „pseudo-holland" irányzattal, 
mind az Angliában két évszázadon át kedvelt, Claude 
Lorrain nyomán dívó heroikus t á j ábrázolással. Nem 
meglepő, hogy John Varley is annál a mesternél, Louis 
Franciánál tanul t , aki Boningtonnak is t anára volt, bár 
a párás atmoszféra, az árnyékok játéka s az az őszinte, 
egyszerű Természetszemlélet, mely alól a későbbiekben 
— angol hatásra — a francia barbizonisták sem tudták 
kivonni magukat , abban a művészkörben, melynek a 
művész tag ja lett, általánosan elfogadottá vált . Ez az, 
amely a 18. századi Angliában a hazai t á j i ránt kibonta-
kozott szeretetre épül, s mely megteremti a t á j festészet 
kifejezetten angol idiómáját. 
A lap hazai felbukkanása még akkor is öröm, ha 
netán bebizonyosodna, hogy nem unicum, csupán 
rarissimum. 
Csongor Dénes 
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DUNAISZKY LŐRINC ISMERETLEN PORTRÉJA 
További adatok családjáról és működéséről 
A 19. század első harmadában kibontakozó magyar-
országi szobrászat egyik jelentős személyisége volt 
Dunaiszky Lőrinc, „akademische Bildhauer". Műhelyé-
nek ki ter jedt tevékenysége, bár változó színvonalon, de 
egységes szemlélettel képviselte a bécsi képzőművészeti 
akadémia Johann Martin Fischer, Heinrich Füger ál tal 
közvetí tet t canovai klasszicizmusát, amely a hazai művé-
szeti viszonyok hatására olykor egy kissé a barokk 
hagyományokkal is keveredett . 
A Libetbányán született művész tanulmányai befe-
jeztével 1809-ben telepedett le Pesten. Munkásságáról 
már készültek különböző hazai és külföldi tanulmányok, 
mégis egyes életrajzi adatai felől megoszlanak a vélemé-
nyek. Elsősorban halálozási évét illetően különböznek 
az álláspontok. Kenczler Hugó 1908-ban — „családjától 
nyert adatok a lapján" -— 1837-re teszi, [1] mivel szá-
madáskönyvében [2] az utolsó bejegyzés 1837. dec. 19-i 
keltezésű. Ez azonban már nem tőle származik. Kenczler 
véleményéhez csatlakozik Meiler Simon is. [3] Dunaiszky 
László, aki apja emlékére a besztercebányai múzeum-
ban lévő, hányatot t sorsú portré-domborművet készí-
tet te (1. kép), a táblához csatlakozó szövegben — egyes 
olvasatok szerint — 1833-at ír, s kompetensnek is kellene 
tartanunk. De a budapesti, Deák téri evangélikus lelkészi 
hivatalban őrzött anyakönyv bejegyzése ezt meg-
cáfolja. Ez t í r ja : „Laurenz Dunaiszky, bürg. Bildhauer, 
aus Libethin geboren, Theresienstadt, Schwarzadlergasse 
Nr. 504" 51 éves korában elhalálozott, s a bejegyzés 
dátuma: 1835. február 5. 
Dunaiszky, aki a Deák téri templommal kapcsolatos 
szobrászi munkákkal (keresztelőmedence fedele, szószék 
fedele, szószék mellvéd szimbolikus plasztikai díszei, szó-
székkel szembeni díszes oratórium) alapozta meg művészi 
hímevét, s az újonnan felszentelt templomban elsőként 
tar tot ta esküvőjét 1811. június 2-án (felesége a lengyel 
származású rézmetsző, Prixner Gottfried leánya, Eleo-
nóra) élete végéig szoros kapcsolatban állt az itteni gyü-
lekezettel, sőt annak világi választmányában is tevé-
kenykedett . Feltehető tehát , hogy ilyen jelentős szemé-
lyiség adata i t pontosan rögzítik. Tíz gyermeke közül 
1835-ben h a t él. Fiai közül László (1822. okt. 15—1904. 
júl. 3.) és részben Henrik Ágost, a legidősebb (1812. 
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I. Dunaiszky László: Dunaiszky Lőrinc portréja a szüle-
tésének centenáriuma alkalmából készült emléktábláról, 1884 
febr. 1 0 — 1 8 7 5 . dec. 18 . ) , valamint János Lőrinc ( 1 8 2 7 . 
május 18—1865. febr. 17.) jár apja nyomdokain. Gyula 
Ede (szül. 1824. febr. 24.) és Ede Márton (szül. 1832. 
jan. 8.) további sorsáról keveset tudunk. 
Henrik 1831-ben Pozsonyban tanult , [4] Peter Geiseler 
szobrásznál, 15] majd 1833-ban Münchenbe kerül, az aka-
démiára . Visszatérve Pestre megnősül, felesége Schmückl 
Anna. Áttételes adatunk van arra, hogy 1840—41 körül 
Békéscsabán, az ottani evangélikus templom díszítési 
munkálatain dolgozott. [6] 1842-től a temesvári rajz-
iskolában, ezzel párhuzamosan az ún. belvárosi nép-
iskolában, m a j d 1870 és 75 között a piarista főgimná-
ziumban t an í t rajzot. Bár magát „königliche Zeichen-
meister und Bildhauer"-nek nevezte, szoborműveiről 
igen kevés felvilágosítással szolgál a szakirodalom. Fiatal 
korában arcképlitográfiával próbálkozott, [7] ezeket még 
müncheni akadémiai tanulmányai előtt készítette. Lvka 
szerint[8] „néhány síremléket, kerti szobrot is faragot t" 
tanári munkálkodása mellett. 1844-ben az újbessenyői 
rk. plébániatemplom főoltárát restaurálja. 1847-ben 
költségvetést készít a temesvári városháza előtt álló 
Nepomuki Szent János szobor restraurálási munkálatai-
hoz, a munkák elvégzése azonban ekkor nem történik 
meg. A Délmagyarországi Történelmi és Régészeti Mú-
zeumtársulat (Temesvár) ha t rajzát 1912-ben megvásá-
rolja, ezek tárgya azonban nem ismeretes. 
László a hazai romantikus szobrászat jelesei közé 
tartozik. Munkásságának kellő mélységig történő fel-
dolgozása még várat magára. 
János Lőrinc szintén szobrász volt, [9] bár kevésbé 
jelentős. Kezdetben valószínűleg apja műhelyében dol-
gozott, majd Lászlóval folytat ták a már országos hír-
névre szert t e t t műhelybe érkező megbízások teljesí-
tését. 
Gusztáv (1820. márc. 30—1841. nov. 4.) az aranyozó 
(inaurator) mesterséget tanulta . A céhes ipar hagyomá-
nyait folytatva 19 éves korában felkerekedett világot 
látni, s a szakmai előrehaladás ú t já t a külföldi tapaszta-
latok segítségével egyengetni. Fennmaradt út i okmánya, 
melyet Pestről elindultában váltott s ez tartalmazza 
személy leírását is (Staturae: mediocris; Facei: oblonga; 
capillorum: castanei coloris; oculorum: coruleorum, nasi: 
parvi). A trieszti és grazi K. u. K. Polizei Direktion 
bélyegzője tanúsítja, hogy ezekben a városokban meg-
fordult. [10] 
Károly (1816. okt. 29—1839. jún. 29.) a harang-
öntést tanul ta . Mindhármójuk korai halálát a tüdővész 
okozta. 
Leányai közül Amália Erzsébet kicsi gyermekkorá-
ban huny t el (1813. aug. 3—1814. júl. 26.). Henrika 
Karolina (szül. 1818. júl. 25.) szintén tüdővész áldozata 
lett (41842. júl. 6.). 
Érdekes tény, s ez Dunaiszky Lőrinc szobrászi mun-
kásságának, valamint emberi értékeinek megbecsült és 
elismert voltát muta t ja , hogy Károly, ma jd később 
Henrik, Gusztáv, László és Gyula keresztszülei az a 
Gömöry Károly és felesége, Bogsch Ju l ianna lesznek, 
akik számára az ún. Török patika (a mai Majakovszkij 
u. 12. sz. ház) plasztikai díszei készültek (1812). János 
Lőrincet Kar i Fárnik „advocat" , Ede Mártont viszont 
Martin Szuhány „med. doctor" tar t ja keresztvíz alá...[11] 
Magdohra leányától (férjezett Marquier Józsefné, 1825. 
júl. 22—1888. okt. 29.) származó unokája , Káspár 
Jánosné, Marquier Eleonóra adta el a Szépművészeti 
Múzeumnak 1905-ben eddig ismeretlen, máig egyetlen 
hiteles arcképét[12] (2. kép). 
A portré a jobb oldalt, lent olvasható jelzés szerint 
A(dalbert) Suchy munkája , készítési ideje: 1810. Duna-
iszky ekkor tehát 26 éves volt, már pesti lakos, de még 
nem pesti polgár. Bár a szobrászművészet gyakorlásához 
engedélyt kapott , a pesti polgári cím elnyerésére évekig 
(1816) kell még várnia s művek sorát elkészítenie. 
Adalbert Suchy nagyjából egyidős volt Dunaiszky vei 
(szül. 1782), s feltehetően a bécsi akadémián ismerkedtek 
meg, amelynek anyakönyveiben Suchy neve először 
1802-ben fordul elő. Dunaiszky viszont 1804 és 9 között 
látogatta Fischer, Zauner és Exner óráit. A portré 
készítése bará t i gesztus lehetett, Dunaiszky még nem 
volt beérkezett művész Pesten, a kép legfeljebb önigazo-
lás volt, művészi önérzete, elhivatottsága dokumentuma-
ként szolgálhatott. 
A 19. század elején divatos miniatűrök modorában 
készült mű ovális derékkép. A világosbarna hajú, kék-
szemű fiatalember tekintete nyugodt, komoly, kissé szo-
morkás. A nagy húsos orr és az ívelt száj ura l ják a lágy-
vonású arcot. Mélyen kinyitott , aranygombos sötétkék 
kabát jára k iha j to t t gallérú fehér inget visel, alig jelzett 
mellfodorral. Bal vállán á tve te t t köpenye piros — ez 
a Fuchs által Suchyra jellemzőnek tar tot t „karminrosa" 
szín[i3] —, s a köpenyt, melyet jobb válláról lecsúszta-
tott , derekánál összefogva t a r t j a . Mesterségére a kép 
jobb oldalán állványra helyezett antikizáló mellszobor 
utal, de különös figyelmet kap a kabát sötét foltjából 
kiemelkedő bal kéz is, a inintázófával. 
Idősebb kori képmása a bevezetőben említett , László 
fia által mintázot t fehér márvány domborműves emlék-
tábla, mely születésének centenáriuma alkalmából (1884) 
a libetbányai szülőházra készült, de végül nem oda, hanem 
a libetbányai evangélikus egyház letéteként az 1909-ben 
megnyíló besztercebányai múzeumba került. [14] Áz anti-
kizáló portrén az erőteljes orr és áll, a kiugró arccsontok, 
a fürtös h a j híven őrzik a Suchy-féle festményen meg-
örökített jellegzetességeket. 
Dunaiszky Lőrinc és műhelyének munkássága a tör-
ténelmi Magyarország egészére kiterjedt. Ehhez szüksé-
ges volt, hogy fiai mellett további segítőkre is szert te-
gyen. Az 1810-es évek végén mellette dolgozik Schmelt-
zer József bécsi akadémiát j á r t mester, akinek eddig 
csak erdélyi — gróf Bethlen Lajos, Jósika Miklós kas-
télyaiban folyta tot t — munkálkodása volt ismeretes. 
I t t elsősorban díszítőplasztikai feladatokat lá to t t el, 
s nyilván a nagyobbszabású megbízások reményében 
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cseréli fel az önálló szobrászkodást Dunaiszky műhe-
lyével. [15] 1819-ben a pesti városház térre Szent-há-
romság szobrot tervez (pályázatot nyer), a szobor 
azonban nem kerül kivitelezésre. 1821-ben — ellentétben 
az E. Bénézit által közölt adatokkal — még Pesten 
tartózkodik, s csak a későbbiekben tér vissza Bécsbe. [16] 
Dunaiszky tevékenysége igen gazdag műfaj i változa-
tosságot mutat . A mai Ruszwurm cukrászda egyik 
korábbi tulajdonosa, Schwabl Ferenc számára 1827-ben 
készítette, Krautsiedler asztalosmesterrel együttműködve 
a belső figurális díszeket. Falióra keretet is faragott. [17] 
Tervezett továbbá épületplasztikai jellegű óra-díszítmé-
nyeket a Budavári Palota jelenlegi D épületének orosz-
lános udvar felőli homlokzatára. 1827 és 30 között 
lebontották ugyanis a csillagvizsgáló tornyot és a nyu-
gati kupolát, s a középső épületrészt, hangsúlyosabbá 
tétele céljából ugyanakkor egy emelettel magasították. 
Az ú j emeletet bábos korlát díszítette és a középső ab-
lak fölé óra-építmény került . Ehhez készült, 1828-ban, 
Dunaiszky Lőrinc terve[ i8] (3. kép). E terv kivitelezé-
sére azonban nem került sor. 
Sikerült azonosítani a váci egyházmegyei levéltárban 
őrzött feljegyzések alapján, [19] hogy a taksonyi (Pest 
in.) Szent Anna templom egyik mellékoltára is Du-
naiszky Lőrinc műve. A műhely számadáskönyvében 
csak ,,Taks" szerepel, a Szendrey-Szentiványi-féle lexi-
kon is csak kérdőjelesen sorolja Dunaiszky alkotásai 
közé. Az oltár, a korábbi, középkori alapokon nyugvó 
templomban lévő és Nep. Szt. János tiszteletére állított 
oltárhoz hasonlóan a főoltár evangéliumi oldala mellett 
állott, s az említett feljegyzések szerint „passionis Do-
minica dicata". 
Az oltár mensája fából volt; négy, finoman aranyo-
zott kandeláber díszítette. Felette függött a Dunaiszky 
által fából mintázott és fehérre festett szoborcsoport, 
amely a keresztrefeszített Krisztust ábrázolta, a fájdal-
mas Szűz Mária és Bűnbánó Magdolna társaságában. 
A szoborcsoport fölött a rany betűkkel egy német nyelvű 
felírás volt olvasható: „Vater, ich empfele meinen Geist 
in deine Hände !" 
A feljegyzések egyébként Dunaiszky Józsefet említe-
nek („parata per Arcutarium Pestiensem Josephum Zof-
csák, sculptore et inauratore Josepho Dunaiszky Anno 
1829") — de mivel több inint 15 évvel az oltár felállítása 
u tán készültek a feljegyzések s hasonló az arcutarius 
keresztneve is, az elírás nyilvánvaló. [20] 
A Magyar Nemzeti Galéria Adat tárában őrzött levele, 
melyet 1831-ben a Pozsonyban tanuló Henrik fiához 
intézett , felsorolja néhány folyamatban lévő művét, 
melyek mielőbbi befejezéséhez — mivel az egész télen 
szemfájás gyötörte (ich ha t te fasst dem gantzen Winter 
Augen schmerzen, dass ich fasst nichts bey Licht machen 
könnte) — segítségre van szüksége, s fia mielőbbi haza-
látogatását kéri. Ráadásul még Veszprémbe is hívják. 
Henrik látogatása, ha megtörtént is, csak rövid időre 
szólhatott , mert 1833 novemberében már a müncheni 
akadémián tanul. 
Említ i továbbá, hogy készül a megostorozott Krisz-
tus t ábrázoló szobra, kőből, a krisztinavárosi templom 
számára, [21] valamint Ráday grófnő mellszobra, azután 
egy Krisztus keresztelését ábrázoló dombormű Nagy-
váradra. Az orosházi evangélikus gyülekezet orgonája 
részére 3 angyalfigurát, 8 oszlopfőt és egyéb kisebb díszít-
ményeket készít. Ugyancsak kisebb díszítőplasztikákat 
(zwey Dianabüste, die Gerechtigkeit) és címerpajzsokat 
tervezett a szarvasi városháza kapujára is. Ez a Körös 
par ton állt, a Bolza-kastély helyén s a 18. század második 
felében emelték. „Sötét, alacsony, bolthajtásos épület 
volt. "[22] 
Érdekessége még a levélnek, hogy Papp Ignác egri 
szobrásszal való ismeretségéről, sőt barátságáról is olvas-
ha tunk . (Der H. Ig. Papp Bild, auf Er lau ha t t uns in 
Fasching 4 Fassol Wein gebracht.) Papp, aki az egri 
érseki palotának a Pyrker érsek képtára elhelyezése 
céljára történő bővítésén (a déli szárny átépítésén) dol-
5. Dunaiszky Lőrinc: Ecce Homo. A budai krisztinavárosi 
plébániatemplom szobrának famodellje, 1811—1815. Ma-
gyar Nemzeti Galéria, Szoborosztály 
gozott ekkor, [23] Dunaiszkyéknek is munká t kínál, 
valószínűleg ugyancsak az érseki palota díszítőszobrászi 
feladataiból. Dunaiszky Lőrinc elsősorban fiára gondol, 
de saját részvétele is szóba kerül (Der H. Papp will 
dass ich auch soll nach Erlau komen und ein Theil der 
Arbeit übernahmen, dass wir alle auf 5 Jahre guthen 
hatten). Végül Dunaiszky felhívja fia figyelmét néhány 
pozsonyi látnivalóra, a temető jelesebb síremlékeire, 
es Donner műveire (die zwei Engel im Domkirchen von 
Donner). Szeretné, ha hazafelé jövet Komáromban 
megnézné, jó állapotban van-e egy bizonyos „Her rn 
Obristleudenant Ha iduk" síremléke — ez minden bizony-
nyal Dunaiszky-inű lehetett (bár erről a levélben említés 
nem történik), éppúgy, mint a „P. Davidoviö"-nak fara-
gott emlék. [24] Éz utóbbi, valójában báró Davidovics 
Pál, 1808 és 1814 között, haláláig, Komárom várparancs-
noka volt, így tehá t a síremlék az 1814 utáni években 
készülhetett. 
Dunaiszky Lőrinc alkotó tevékenysége a 19. század 
első felében egy emberöltőn és egy országon keresztül 
ível. Épületplasztikái jelentős szerepet já tszot tak a 
reformkori Pest-Buda arculatának formálásában, sír-
emlék-tervei országszerte ismertek voltak, jó néhány 
vidéki templom oltárszobrai, szószékei, belső díszítmé-
nyei kerültek ki műhelyéből. A canovai klasszicizmus 
következetes érvényesítése, s azon művészi törekvései, 
melyek alapján a domborműves épületdíszítő elemek 
mintázásától e l jutot t az önálló körplasztikáig, mél tán 
emelik a honi képzőművészet úttörő mesterei közé. 
Szatmári Gizella 
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KONDOR BÊLA SAjOSZENTPÊTERI STÁCIÖKÉPE 
(13. stáció. Levétel a keresztről) 
A feltehetően elveszett stációkép [1] két festőművész, 
Kondor Béla és Demeter I s tván barátságának egyik 
emléke (1. kép). Mindkét művész halott már, és a fest-
ménynek is jobb helyet ta lá l t valaki mint a sajószent-
péteri katolikus templom fala, mégis a fe lkutatot t doku-
mentumok, egy reprodukció és visszaemlékezések alap-
ján [2] még rekonstruálható, rekonstruálandó ez a barát -
ság s Kondor Béla különös festménye. 
Az 1960-es évek elején felpezsdülő miskolci képző-
művészeti élet (az Országos Képzőművészeti Kiállítások, 
az induló Grafikai Biennale, a Művésztelep) vonzó köze-
get jelentett az ország más tájairól érkező művészek 
számára, továbbá hatot t e bánya- és iparvidék kiállítás-
látogatóinak művészetszemléletére is. Kondor Béla az 
1950-es évek vécétől vet t rész a miskolci kiállításokon és 
dolgozott a Muvésztelepen. A Miskolcon élő képző-
művészeket ismerte; egy bejegyzés szerint[3] 1964-ben 
Feledy Gyula festőművésszel ellátogatott a Sajótszent-
péteren alkotó Demeter Istvánhoz. 
Feledy Gyula már régebbről ismerte a festő-papot, 
aki negyvenhét évesen hihetetlen elszántsággal és tehet-
séggel kezdett festeni [4]. Demeter Is tván korábban 
írással is foglalkozott — számos versét publikálták 
katolikus lapok, esszéi jelentek meg. Azonkívül, hogy 
lelkipásztori munkája mellett mindig is mélyen érdeklő-
dött a művészetek és a tudományok iránt: a gyógy-
növényismereten alapuló népi gyógyászattól kezdve fog-
lalkoztatta a pszichológia, grafológia, asztrokarakteroló-
gia, és képzőművészeti, egyházművészeti esszéket is írt. 
Majd 1961-ben a naiv művészek hitével s a bölcsek 
tapasztalatával nyúlt ecsethez, hogy 19 754, nagyobb-
részt csomagolópapírra, vegyes technikával készült fest-
ményén, grafikáján [5] túlmenően, mintegy az életmű 
betetőzéseként a maga és művészbarátainak falfestmé-
nyeivel, táblaképeivel feldíszítse templomát. Ide készült 
Kondor Béla 13. stációja is, de a festmény megszületésé-
hez fontos megismernünk az első gesztusokat, ahogyan 
a két festő barátsága indult. 
Demeter Is tván Képjegyzékében említi [6], hogy 
1964. augusztus 3-án, amikor először „visszalátogatta" 
Kondor Bélát a miskolci művésztelepen, litográfiát 
készített (3. kép) Kondornak Egy szabad szombat, de 
csütörtökre esett című verséhez[7], ami nála, Sajószent-
péteren „ihletődött". Kondor Béla költeményében a 
mindennapok küzdelmét s az ünnepnapok meditáló 
békéjét vetíti a borsodi t á j és a plébánia életének vász-
nára. A verset tehát 1964 áprilisa és augusztusa között 
irta, hiszen ekkorra már elkészült a litográfia. A litográfkő 
csiszolását és a „technikai részleteket Kondor intézte 
a miskolci Művésztelepen" — írja Demeter István[8], 
Kondor Béla szerette és tisztelte az absztrakt expresz-
szionizmus magyarországi ú t j á t járó autodidakta festő 
műveit [9], amelyeket sűrí tet t gondolati tar ta lmuk miat t 
leginkább egy festett napló lapjainak, avagy egyfaj ta 
automatikus festésmód produktumainak nevezhetnénk. 
A sajószentpéteri római katolikus templom[io] belső 
terének kifestési munkálatai 1970-től kezdődtek, de elő-
zetes tervek alapján a falsíkok és a stációsorozat egyes 
témáit Demeter Is tván már korábban felosztotta művész-
barátai k ö z ö t t [ n ] . Kondor Béla a 13. stációkép témájá t 
vállalta el. Demeter I s tván már 1970 februárjában említi 
a kész festményt egyik esszéjében[i2]: a 30 ,5x53 cm-es 
megadott méretet (az előzőleg — s a jelenleg is — olaj-
nyoinatokat körülfogó templomi keretek adott nagysága 
miatt) Kondor Béla tévedésből álló formátumként értel-
mezte; ú jabb munkát ígért, amely azonban nem készült 
el, s 1970 szeptember i - jén végül is ezt a képet akasztotta 
ki Demeter Is tván a templomba, fekvő alakzatban[13]. 
Kondor Béla 13. stáció jávai kapcsolatban két dol-
got kell előrebocsátanunk. Az i t t közölt reprodukció 
(az eredeti mű lappangása okán) egy, már eredetileg 
sem jó, a kép üvege mia t t jobb oldalon becsillogó fény-
kép alapján készült[i4]. A másik dolog már a mű lé-
nyegét érinti, de mivel alapvetően fontos információt 
jelent az értelmezéshez, most kell megemlíteni. így ír 
Demeter István a nonfiguratív-ábrázolással is foglalkozó 
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tanulmányában [15]: ,, . . . a. festmény a többnyire figu-
rális Kondor Béla (csudálatosképpen, de mert nekem 
hozta) nonfiguratív képe, van ugyan egy csepp angyal 
felül, csak úgy, a neki jól álló Kondor-modorban, egy 
kis tornyos épület is . . . Témája pedig a 13. stáció, 
Krisztus holttestét leveszik a keresztről —, de olyan 
bensőséges, olyan egyedülálló, minden eddigitől eltérő, 
szenvedélyes látomás, hogyha vannak is alakok, elkava-
rodnak, egymásba zuhannak, csak barna tusfolttömegek-
ből jön elő a mondanivaló lényege . . . " Mielőtt rábuk-
kan tam erre a szövegrészletre, igen sokat forgattam, 
vizsgáltam a kompozíciót, s halványan sejtettem, hogy 
a fekvő formátummal nem stimmel valami. Megzavart 
az a bejegyzés is, amit legelőször ta lá l tam Demeter 
Is tván i rataiban[i6] : a képet úgy említi mint Pietá-
ábrázolást. S hogy a mindig logikusan komponáló Kondor 
Bélánál mindez a megfoghatatlanság miben is áll, s e mű 
hogyan illeszkedik szervesen az életműbe — ezekre a 
kérdésekre szeretnék fényt deríteni elemzésemmel. 
A fehér alap s az éles kontrasztot képező sötét ecset-
rajzolat a kompozíció leghangsúlyosabb tényezője. Meg-
figyelhetünk a keret feketéjéhez hasonló mélységű tónu-
sokat a kép felső harmadában, másutt pedig lazúrosan 
könnyed felületeket. A fent idézett szövegrészlet szerint 
barna[ i7] tussal készült a festmény. A fak túra alapján, 
továbbá egy másik stációkép alkotójának[i8] vissza-
emlékezése szerint a festékanyag esetleg diófapác is 
lehetett, amit Kondor Béla szintén gyakran használt. 
A szinviszonylatok azt sugallják, hogy a kép terének 
két lényeges pont ja van. Az előtérben a puha, sötét 
foltok vonzzák a tekintetet, míp a hát tér fehér színének 
túlnyomó tömege az esemény színhelyét jelöli ki. A háttér 
vakító fehérségében dombos tá ja t , tornyos épületeket, 
templomot megjelenítő vonalakat, majd a középtér táján 
egy határozott dombívet figyelhetünk meg. Ez az íves 
vonal határolja a felületet, ahol az előtér cselekménye 
játszódik. Ha a felsorolt elemeknek a jelentését keressük, 
a „Levétel a keresztről"-ábrázolások ikonográfiájának 
ismeretében elmondható, hogy a bizánci ikonokon, majd 
az európai festészetben is gyakorta szerepelnek e kép-
típus hátterében architektonikus motívumok, tájképi 
elemek (fák, dombok), amelyek mind a bibliai helyszínre 
utalnak: Jeruzsálem városára, a környező tá jakra s a 
Golgotára. 
A festmény közép- és előterében további vonalas 
ecsetrajzzal megfogalmazott konkrét elemeket találunk. 
Szárnyas pálcika-angyal lebeg az esemény felett, bal 
oldalon egy létra-motívum s egy töviskorona látható. 
A kereszten^ ikonográfia ezen elemei tartalmazzák mind-
azt a jelentest, ami az évszázadok során hozzájuk tapadt, 
azonban Kondor Béla ezekből nem szigorú ikonográfiái 
programhoz alkalmazkodva építkezik, hanem szabadon, 
saját vizuális gondolatmeneten belül értelmezi ezeket. 
A töviskorona mint a szenvedés at t r ibútuma, ta lán a leg-
egyértelműbb elem. Krisztus szenvedésének eszköze a 
kereszthez támasztot t létra is, elengedhetetlen szimbó-
luma a Levétel a keresztről-ábrázolásoknak, de Kondor 
Béla motívumtárának is állandó kelléke. (A kereszt 
hiánya, vagy a kép bal sarkában látható sötét-világos 
színfolt-váltakozással megfogalmazott keresztre utalás is 
a t éma lényegre koncentráló, egyéni feldolgozására 
mutat.) A képen feltűnő létra perspektivikus beállítása 
és a főalakokhoz viszonyított piciny mérete mia t t teremt 
döbbenetes feszültséget [19]. A hagyományos ikonográfia 
szerint Krisztus testét a keresztről leemelő Arimateai 
Józsefnek kellene a létrán állnia, de a felülről ábrázolt 
figurák — a domb íve s a kép középpontja között talán 
József arca vehető észre, a töviskorona pedig Jézus fejét 
övezi — lazúrosan megfogalmazott kusza tömege semmi-
képpen sem nehezedik ezekre a törékeny pálcikákra, 
s mintha József súlyos fá jdalmában már nem is figyelne 
a létrafokokra, hanem csupán a halott tes te t óvná, 
s együtt imbolyogna Jézus minden korábbi gyötrelmével 
és szenvedésével. Az angyal pálcikaszerűsége ellenpontja 
a főalakok hangsúlyos tömegének; a kompozíció része, 
de az eseményeken kívül álló staffage-figura. 
Az előtérben zajló cselekmény szereplőit a téma alap-
ján már azonosítottam. Ám a két fejet, a festmény bal-
i. Kondor Béla: 13. stáció. Levéltel a keresztről, 1970 
Tus ( ?), papír, 53x30,5 cm. Lappang 
közép szélétől átlósan kivehető kézfej- és karábrázolást, 
a József-figura „vállrészén" feltűnő lábábrázolást[2o] 
leszámítva semmilyen további konkrét fogódzót nem 
találok az alakok s a cselekmény leírására. Mintha a 
deréktól fölfele kivehető József-alak, vállán á tvetve 
a halot t Jézus lábait, lendületes gesztussal ölelné magá-
hoz a tehetetlen testet . József tekintete a töviskoronás 
fejre irányul. Ez azonban csupán az egyik olvasata 
a cselekménynek, hiszen Demeter Is tván nem véletlenül 
t u d t a a festményt fekvő formátumban is kihelyezni a 
templomba (2. kép). Az absztrahált formák engedték meg 
mindezt. Fekvő formátumban szemlélve a festményt (az 
angyalfigura így a jobb alsó sarokra esik) a töviskoronás 
Jézus arca, teste megnövekszik, a karábrázolást is hozzá-
tartozónak vélhetjük, s testének súlyát így is a felfele 
tekintő József t a r t j a , Jézus lábait a vállán átvetve. 
Mindezek a feltételezések, s még a Pietà-olvasat [21] is 
belefér az értelmezési lehetőségek intervallumába, hiszen 
a puha ecsetvonásokkal, áttűnésekkel kifejezett fá jda lom 
és átlényegülés, túllépve a képtípus határá t , ál talánosabb 
ta r ta lmat hordoz. 
De tér jünk még vissza a színekhez. így ír Kondor 
Béla egyik versében[22] a fehérről és a barnáról: „A fehér 
gyászszín / könnyekkel sós vízben mosdatot t / feketeség." 
„A barna pedig gömbalakú / és ráncos, mint a Föld 
nyaka . " S miként a fehérről írott verssorok is sugallják, 
kiderül, hogy a bibliai történet „valós" fényviszonyait 
(a keresztlevétel este történt) a festő mintegy negatívba 
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2. Kondor Bêla: 13. stáció, 1970. Fekvő nézete Pietà értelmezéssel 
3. Demeter István: „Egy szabad szombat, de csütörtökre esett", — hétfőre áttéve, 1964. Litográfia, 34,5x53 cm 
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fordí tot ta át, és akár a röntgenfelvételeken lá tha tó 
mélyrehatoló pászmák, úgy teszik láthatóvá a lazúros 
ecset vonások az alakok együttesét. Az egységes fehér 
alapon kirajzolódó földbarna színfoltok pedig az ikonok 
ünnepélyességéből sejtetnek meg valamint, amint nagyon 
halványan, talán akaratlanul, avagy éppen a lényegből 
adódóan, a kompozíciós szerkezet is visszautal az ikonok 
(a keresztlevételt ábrázolók) képszerkesztésére. A hely-
színt kijelölő s a cselekményt kiemelő domb íve ugyanis 
elliptikus mezőt határol. Érre rímel a távoli dombok 
ívelése, a fejformák oválisa, az alakok együttesének kör-
vonala. A ritmikusan tagolt, lekerekített vonalak állandó 
körbevándorlásra kényszerítik tekintetünket, és többek 
:özött ebből következik az alakok gomolygó mozgásának 
épzete[23]. Az ikonok s a korai Levétel a keresztről-
brázolások mesterei ugyanezt a ha tás t más eszközökkel 
Tték el: a Jézus-test elnyújtot t , íves ábrázolása kelt i 
z áthelyező, leemelő mozgás érzetét, és fűzi egységbe 
i siratók csoportját. 
A Levétel a keresztről-ábrázolásokon Jézus halot t 
teste van már csak jelen, az ő sorsa bevégeztetett; 
a hangsúly az i t t -maradot takra helyeződik: Kondor Béla 
festményén József átlényegülésének lehetünk tanúi [24]. 
Giotto Madonnája a padovai Cappella degli Scrovegni 
Krisztus siratása jelenetén és Pietro Lorenzett i Madon-
ná ja az assisi San Francesco Levétel a keresztről freskóján 
muta t j ák az intenzív szeretet ilyen fokát. 
A sajószentpéteri 13. stáció a Kondor-életművön belül 
az 1964-es Pléh Krisztus s a késői Krisztus-ábrázolások 
gondolati és képi világának sorába illeszkedik[25]. 
Az absztrakció mértéke az, ami a Pléh Krisztuson túlra, 
de a végsőkig absztrahált Krisztusokon még innenre 
helyezi a művet . Kondor Béla nem egy különös kirán-
dulást t e t t a nonfiguratív művészet területére, mikor 
a 13. stációt festette, hanem az absztrakció lehetőségeivel 
próbálkozott. 
Zárják az elemzést Pilinszky János 1970-es gondola-
tai: ,,Ami 'vallomásainak' jelen pillanatában megragad: 
az minőségi erejének tisztán festőileg már-már elcsíphe-
tetlen jelenléte. Ez lehetne pejoratív: Kondor festészete 
azonban valami módon a t isztán festőin belül lép tá l 
önmagán. Fra Angelicónak éppúgy rokona, min t Doszto-
jevszkijnek. Festői és irodalmi, és nem festői és nem 
irodalmi egyszerre."[26] 
Szepesi Anna 
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mondat Arimateai Józseffel kapcsolatban, amit a Kondor-képhez 
szükséges felidézni: „Volt egy József nevű derék és igaz férfi, Júdea 
A rimatea nevű városából származott és maga is várta Isten országát." 
(Rk 23, 50)! 
25 Miként egy grafika sem vethető össze egy freskóval, ez az 
ecsetrajz sem akar vetekedni monumentális „olajtestvéreivel". 
26 Pilinszky János: Egyszerre szólnak valamennyi nyelven. 
Élet és Irodalom. 1970. január 3. 
* 
2972. december 12-én a Farkasréti temetőben Demeter István 
búcsúztatta el Kondor Bélát az egyházi szertartás keretében. 
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IN MEMÓRIÁM 
BÜCSÜ DR. HUSZÁR RAJOS PROFESSZORTÓL 
(1906—1987) 
Nagy vesztesége, gyásza van a magyar tudományos 
életnek. 1987. december 23.-án 81 éves korában meghalt 
dr. Huszár Lajos, a magyar numizmatika és éremművé-
szet tudományának kiválósága. 
Huszár Lajos Erdélyben, Nyárádszeredán született 
1906. január 29-én. Középiskoláit a marosvásárhelyi 
Református Kollégiumban végezte és o t t is érettségizett 
1924-ben. Értelmiségi családból származott, néhai édes-
ap ja a Marostorda megyei Nyárádszeredán volt ügyvéd. 
Huszár 1924-ben kerül t Budapestre, beiratkozván a 
Tudományegyetem Bölcsészeti fakultására történelem-
földrajz szakos tanárjelöltnek. A tanári alapvizsga leté-
tele u tán azonban nem folyta t ta tovább a tanári szakot, 
hanem hajlamát követve 1928 decemberében művészet-
történet-classica archeológia és művelődéstörténet szak-
tárgyakból szerzett doktori oklevelet, és a disszertáció-
jának tárgya már numizmatikai témakörű volt. 
Tanulmányai befejezésével 1929 február havában 
a Magyar Nemzeti Múzeum Éremtárába került, ahol 
1968-ig dolgozott, és ahonnan mint az Éremtár vezetője 
ment nyugdíjba. Egy időben a Nemzeti Múzeum főigaz-
gatója volt. Nyugdíjazása után viszont mint a Semmel-
weis Orvostörténeti Múzeum tudományos tanácsadója 
dolgozott haláláig. 
Mint fiatal gyakornok két ízben kapot t ún. belföldi 
kuta tói ösztöndíjat numizmatikai tanulmányok végzésére 
és ilyenformán ha t hónapot töl töt t a római Magyar 
Akadémián mint állami ösztöndíjas, ké t hónapot u tazo t t 
a Balkánon (Belgrád, Szófia és Görögország) a Hariseion 
ösztöndíjjal. Ezenkívül több ízben já r t Ausztriában 
(Wien, Salzburg), Németországban (Berlin, München), 
Csehszlovákiában (Körmöcbánya) és több helyen Olasz-
országban, mindenütt éremtani tanulmányokat folyta tva 
ás átnézve a nagyobb éremgyűjteményeket. 
1940-ben elnyerte „Budapest Székesfőváros Ferenc 
József tudományos nagydíját" . 1941-ben a Magyar 
Numizmatikai Társulat 40 éves fennállása alkalmából, 
mint a Numizmatikai Közlöny szerkesztője a társulat 
több vezető tagjával együtt Signum laudist kapot t . 
Az osztrák és cseh numizmatikai társulatok a harmincas 
évek folyamán levelező tagjukká választották. 1933 és 
1976 között a Numizmatikai Közlöny szerkesztője volt . 
Részt vet t két külföldön —- Bécsben és Milánóban —• 
rendezett magyar éremkiállítás megszervezésében. Tevé-
keny része volt a Magyar Numizmatikai Társulat, az 
Éremkedvelők Egyesülete és a Magyar Régészeti és 
Művészettörténeti Társulat életében. A háború után 
a Numizmatikai Társulat alelnöke, majd tiszteletbeli 
elnöke volt. 
1944 októberében hivatalos felszólításra beköltözött 
a Magyar Nemzeti Múzeum épületébe és az ostrom nehéz 
időszakában részt vett a múzeumi anyag mentésében. 
1957-ben a Magyar Tudományos Akadémiától ki-
emelkedő numizmatikai munkásságáért kandidátusi foko-
zatot, 1983-ban pedig életművére nagy doktori fokozatot 
kapott. Több féleven át t a r to t t előadásokat a Tudomány-
egyetem Bölcsészeti fakultásán, mint megbízott előadó 
a középkori magyar éremtanról, 1983-ban pedig elnyerte 
a címzetes egyetemi tanári t i tulust. 
1961-ben a Magyar Régészeti és Művészettörténeti 
Társulat Rómer Flóris emlékéremmel tün te t te ki. 1979-
ben a Nemzetközi Numizmatikai Kongresszuson a Comis-
sion Internationale de Numismatique tiszteletbeli tagjává 
választotta. 1981-ben a Munka Érdemrend arany fokoza-
tával t ün te t t ék ki. A Magyar Numizmatikai Társulat 
Réthy László emlékéremmel tünte t te ki. 
1929 ó ta több száz tanulmánya, cikke, leletfeldolgo-
zása és önálló műve jelent meg a magyar pénz- és érem-
művészet tárgykörében. így: Medaillen und Plaketten-
kunst in Ungarn, A budai pénzverés története, A kuruc-
kor érmészete, A Báthoriak pénzverése, Münzkatalog in 
Ungarn von 1000 bis Heute, hogy csak néhányat említ-
sünk legjelentősebb munkáiból. Szülőföldjének, Erdély-
nek adózott tisztelettel, amikor megírta az erdélyi pénz-
verésről összefoglaló munká j át, melynek nyomdába kerü-
lését még megérte és nyomdai munkálatain úgyszólván 
halála pillanatáig dolgozott. 
Huszár Lajos emberi sorsa szorosan összefonódott 
lankadatlan tudományos munkásságával, mely életét 
betöltő örömforrás is volt egyben. A sors úgy akarta, 
hogy bár 1954-ben megnősült, felesége, dr. Rapaics 
Judi t viszonylag korán meghalt, s így az időskor nehéz-
ségeit már magányosan élte végig. Magányosan, de nem 
elhagyatva, hanem szerető szívű és gondoskodó kollé-
gáktól barátoktól és tisztelőktől körülvéve. 
Amikor fájó szívvel búcsúzunk Huszár Lajostól, 
kimagasló munkásságának, tiszta jellemének és szeretetre-
méltó emberi egyéniségének példáját látván, a mély 
tisztelet, nagyrabecsülés és szeretet töl t el bennünket 
nem múló emlékezéssel. 
Csengeryné Nagy Zsuzsa 
VALKÖ ARISZTID (1905—1988) 
Az érdemes, segítőkész, az általános művelődés-
történet és otthona, Solymár és Pest megye, valamint 
tágabb hazája helytörténete iránt érdeklődő, eredmény-
nyel kutató kollégánktól, a Művészettörténeti Ér tes í tő 
áílandó szerzőjétől az idén kellett búcsút vennünk. 
Emléke megörökítéséhez járuljon hozzá it t közölt mun-
kásságának felsorolása. 
VALKŐ ARISZTID TUDOMÁNYOS ÉS PUBLICISZTIKAI 
ÍRÁSAI 
(Válogatás) 
A bélapátfalvi apátság. Pesti Hírlap, 1928. okt. 7. 41. sz. 6. 
A börzsönyi Szent István templom. Pesti Hírlap, 1928. nov. 4. 
45. sz. 10. 
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Felsőörsön. Mária Kongregáció. Hitbuzgalmi képes lap, 1929. 
máj. i . 58. 
Siklós és történelmi emlékei. Magyarság, 1929. okt. 6. X/227. 17., 
melléklet 5. 
Történelmi emlékek Zsámbékon. Magyarság, 1929. okt. 20. X/239. 7., 
melléklet 42. 
A magyar múlt emlékei (Ócsa, Berhida, Öskü). Magyarság, 1930. 
júl. 6. XI/151. 6. melléklet 27. 
A kövek legendája. Séta a jáki templomban. Ország-Világ, 1930. 
nov. 2. 51/36 — 40. 6. 
A jáki templom. A Földgömb; A Magyar Földrajzi Társaság folyó-
irata, 1931. II/ i . 32. 8. tábla 
Mátyás király solymári vára. Az Újság, 1931. nov. 15. VII/260. 
Az Újság, 1931. nov. 15. VII/260. Az Újság vasárnapja, 8. 
A Műemlékek Országos Bizottságának ülése. Pesti Hírlap, 1931. 
dec. 4. 7. 
Ásatások a solymári Várhegyen. Pesti Hírlap, 1931. dec 24. 8. 
Bronzkori ember nyomában a solymári őstelepen. Magyarság, 1931. 
dec. 29. XII/294. 7. 
Bronzkori leletekre bukkantak a solymári ásatásoknál. Pilishegy-
vidéki Hírek, 1932. jan. 3. VI/i . 
Középkori leletek a főváros határában. Pesti Hírlap, 1932. febr. 5. 
LIV/28. 6. 
Feltárták Mátyás király kastélyát. Az Est, 1932. márc. 25. 7. 
Mátyás király kastélya Solymáron. Újság, 1932. márc. 25. 4. 
Mátyás napok Solymáron. Pilishegyvidéki Hírek, 1932. márc. 27. 
V I / 1 3 . 2. 
Amit a solymári várromok mesélnek. Pilishegyvidéki Hírek, 1932. 
ápr. 3. VI/14. 
Amit a solymári várromok regélnek. Pilishegyvidéki Hírek, 1932. 
ápr. 10. VI/15. 
Középkori leletekre bukkantak Solymáron. Magyarság, 1932. ápr. 
10. 17. 
Tavaszi ásatások a solymári Várhegyen. Pilishegyvidéki Hírek, 
1932. ápr. 17. VI/16. 2. 
Megtalálták a solymári vár öregtornyát. Magyarság, 1932. máj. 7. 8. 
Mátyás király solymári vára. Újság, 1932. máj. 8. VIII/101. Vasár-
napi melléklet 20. 
Kiásták a solymári vár őrtornyát. Magyarság, 1933. máj. 12. 7. 
A solymári vár története és ásatása. Archaeologiai Értesítő, XLVI — 
XLVII. 1932 -33 . 178. 
Solymár-vár újabb ásatási eredményei. Archaeologiai Értesítő. 
XLVIII. 1934. 164. 
Őskori ember tanyája volt a solymári Várhegy. Függetlenség, 1934. 
nov. 21. II/262. 5. 
Mátyás király solymári vadászkastélyát feldúlták . . . Magyarság, 
1935. aug. rí . XVI/182. 17. 
A solymár-várhegyi ásatások ismertetése. Őserő. Szépirodalmi 
folyóirat, 1937. aug. 1 —15. III. 22. 
Ismét megindultak a solymári ásatások. Pesti Hírlap, 1941. nov. 
26. 7. 
A solymári bronzkori raktárlelet. Der Bronzzeitliche Verwahrfund 
in Solymár. Klny. Folia Archaeologica III —IV. Magyar 
Történeti Múzeum, Budapest 1941. 99 — 101. 
Mikoviny Sámuel egy kéziratos térképe. Térképészeti Közlöny, 
VII/3 —4. 1950- 363-
A solymári vár hadtörténelmi jelentősége, egyes emlékei és ábrázolá-
sai. Klny. Archaeologiai Értesítő, 1950/2. Vol. 77. 96 — 99. 
A solymár-várhegyi ásatások egyes emlékei. Klny. Antiquitas 
Hungariea, Il/r — 2. 1949. 
A fertődi (eszterházai) kastély mesterei, művészei. Művészettörténeti 
Értesítő, 1953/1-2 . 134 — 137. 
Fertőd (Eszterháza, Süttör: Győr-Sopron vm.) mesterei, művészei 
1720—1768 között. Művészettörténeti Értesítő IV. 1955/1. 
1 2 7 - 1 3 3 . 
Zenélő és ütő toronyórák hajdani Esterházy kastélyokon. Az Ipar-
művészeti Múzeum Évkönyvei II. 1955. 280. 
Romain Rolland két levele. Új Zenei Szemle, 1955. febr. VI/2. 29 — 
3°-
Zichy Mihály éremterve. Numizmatikai Közlöny, LIV—LV. 1955 — 
1956. 6 4 - 6 7 . 
Moreau a kismartoni díszkert rendezéséről. Kertészeti és Szőlészeti 
Főiskola Évkönyve XVIII . 1956. 100—105. 
Données concernant l'activité de l'architecte Thomon en Hongrie. 
Acta Históriáé Artium IV. 1957/3 — 4- 363. 
Néhány Corvina visszaajándékozásának történetéhez. Magyar 
Könyvszemle, 1957. ápr.—jún. LXXIII/2. 178. 
Haydn magyarországi működése a levéltári akták tükrében. I. közi. 
Zenetörténeti Tanulmányok VI. 1957. Klny. 627—668. 
A Stotz nyomdász-család magyarországi működéséről. Magyar 
Könyvszemle LXXIV. 1958. jan.—márc. 63. 
Harmónia coelestis rézmetszőinek egykori számadásai. Magyar 
Könyvszemle 1959/1. 85. 
Dávid— Maksay—Valkó : Az Országos Levéltár kéziratos térképei-
nek feldolgozási szabályzata. Budapest, 1958. 89 — 152. 
Haydn magyarországi működése a levéltári akták tükrében. II . 
közi. Zenetudományi Tanulmányok VIII. i960. 527 — 663. 
A Liszt család a levéltári iratok tükrében. I. közi. Magyar Zene I. 
1961/4. 388 -389 . 
A Liszt család a levéltári iratok tükrében. II. közi. Magyar Zene I, 
1961/5. 498 — 507. 
Szemelvények a Fővárosi Levéltár Erkel—Liszt leveleiből. Magyar 
Zene, 1961/1 — 2. 170 — 176. 
Aggházy dokumentumok a Fővárosi Levéltárban. Magyar Zene 
1961/6. 618 — 623. 
Valkó, A. —Fábián, I. : Aus Franz Liszts Jugend. Österreichische 
Musikzeitschrift, 16/9. rg6i. 430 — 436. 
Mátyás király könyvtárának maradványai és Arany János. Magyar 
Könyvszemle, 1961. 
Szemelvények a Fővárosi Levéltár Erkel — Liszt leveleiből. 2. közi. 
Magyar Zene, 1962/1. 46 — 54. 
Adalékok id. Bartók Béláról. Magyar Zene, 1963/4. 388 — 391. 
Emlékezés egy nyolcvanéves dokumentumra. Magvar Zene, 1965/4. 
382. 
Balatonfüredi szőlőműves iskola és a szeretetház működése 1870 — 
1882 között. Magyar Mezőgazdasági Múzeum Közleményei 
1965 — 66. 179 — 192. 
A nagyszentmiklósi földmíves iskola működése 1863 — 1869 között. 
Magyar Mezőgazdasági Múzeum Közleményei 1964. 201 — 219. 
A solymári vadászkastély. Magyar Mezőgazdasági Múzeum Közle-
ményei 1967 — 68. 125 — 134. 
Esterházy Miklós és Bullenau prágai kastélya. Művészettörténeti 
Értesítő 1966/3 — 4. 263 — 264. 
Adalékok Huíbe magyarországi tanítványának működéséhez. 
Művészettörténeti Értesítő 1967/1. 67 — 70. 
Adalékok a bőrdomborítás hazai történetéhez. Bőr és Cipőtechnika. 
Budapest, 1967. márc. 2. sz. 63 — 64. 
Solymár község helytörténeti kiállítása. Múzeumi Közlemények 
1967/1. 64 — 67. 
Emléktábla került a solymári vár falára. Műemlékvédelem 1967/4. 
255 -256 . 
Honismereti napok Solymáron. Honismeret 1968/10. 60 — 63. 
Levéltári adatok Erkel temetéséről és emlékének megörökítéséről. 
Magyar zenetörténeti tanulmányok. Szerk. Bonis F. Budapest, 
1968. 105 — 122. 
Erkel Ferenc hivatali működésével kapcsolatos levéltári akták. 
Magyar zenetörténeti tanulmányok, Szabolcsi Bence 70. 
születésnapjára. Budapest, 1969. 225 — 245. 
Römische Funde in Solymár. Neue Zeitung, 1970. júl. 10. XIV/28. 
Haydn emlékművek kivitelezői és mesterei. Művészettörténeti 
Értesítő 1963/1. 29 — 37. 
Jacoby Miklós mérnök magyarországi szereplése és működése, 
különös tekintettel a fertődi kastély építésére. Művészettörténeti 
Tanulmányok, Budapest, i960. Művészettörténeti Dokumentá-
ciós Központ Évkönyve 1958 — 1960. 129—144. 
Neues über die archaeologische Ausgrabungen in Solymár. Neue 
Zeitung, 1971. máj. 28. No. 22. 4. 
Ismeretlen Kodály dokumentum a Tanácsköztársaság idejéből. 
Magyar Zene, 1972/4. 414 — 416. 
Adalékok Weiner Leó életrajzához. Magyar Zene, 1973/1- 74 — 76. 
Levéltári adatok Mosonyi Mihály életrajzához és emlékének meg-
örökítéséhez. Magyar Zenetörténeti Tanulmányok. Szerk.: 
Bonis F. Budapest, 1973. 63 — 72. 
Mourette építőművész az Esterházyak szolgálatában. Művészettör-
téneti Értesítő 1973/r. 62 — 67. 
Adalékok Bartók Béla és Kodály Zoltán népzenei gyűjtőtevékeny-
ségéhez. Magyar Zene, 1973/4. 412 — 413. 
Erkel Sándor hivatali működése az ügyiratok tükrében. I. rész. 
Magyar Zene, 1974/4. 420—436. 
Solymár, a solymári vár története. In: Dely-Mezei: Pilis útikalauz. 
Budapest, 1974. 59—62. 
Erkel Sándor hivatali működése az ügyiratok tükrében. II. rész. 
Magyar Zene, 1975/2. 195 — 207. 
Bartók—Kodály szakvéleménye Siposs Antalról. Magyar Zene, 
1975/3- 3 2 8 - 3 3 0 . 
Adalékok egy Esterházy Miklósra vonatkozó műről. Magyar Könyv-
szemle, 1971/4. 326 — 328. 
A magyar mezőgazdasági szakirodalom könyvészete. VI—VII —VIII. 
kötet (1920—1944). Szerk.: Takács I. Budapest, 1963 — 68. 
Mezőgazdasági Múzeum. A gyűjtés és összeállítás munkáját 
végezte: Mojses A.—Takács I. —Valkó A. 
Bibliographia Históriáé Rerum Rusticarum Internationalis. i960— 
61 és 1962. Redigit P. Gunst. Budapest, 1964 — 66. Édidit 
Museum Rerum Rusticarum Hungáriáé — In the Bibliographi-
cal Section of the Hungarian Museum of Agriculture the 
following bibliographers took part in the collecting of the 
material: dr. A. Badics, dr. A. Mojses, dr. .4. Valkó 
Ferencz József koronázási jubileumclíj. Festő- és szobrászművészeti 
szak, műépítészeti szak pályázói és nyertesei. Összeállította: 
Valkó A. Budapest, 1972 — 74. 139 oldal, kéziratban. Őrzi az 
MTA Művészettörténeti Intézete. 
A Nemzeti Szalon működése 1918 — 1919 években. Adalékok, kiállí-
tások, irodalom. Összeállította: Valkó A. Budapest, 1975. 
46 + 18 oldal, kéziratban. Őrzi a MTA Művészettörténeti In-
tézete. 
Adalékok az Esterházyak XVIII. századi erdő- és vadgazdálkodásá-
hoz. Budapest, 1970. 23 oldal, kéziratban. Őrzi a Magyar Mező-
gazdasági Múzeum Adattára. 
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Gerics Pál külföldi gazdasági jelentései a Georgieon direkciójának. 
Budapest, 1963. A Mezőgazdasági Múzeum kiadványa. 
Képek Eszterháza és Kismarton zenei életéből. Budapest, 1954. 
31 oldal, kéziratban. Őrzi az MTA I. o. Zenei Osztály. 
Adatok a kismartoni és eszterházai zenekarok működésének törté-
netéhez, 1734 —1790. Solymár, 1956. 37 oldal, kéziratban. 
Őrzi a Zeneművészeti Főiskola Könyvtára, Budapest. 
Adalékok Erkel Sándor hivatali működéséhez. Budapest, 1974-
161 oldal, kéziratban. Őrzi az MTA Zenetudományi Intézete. 
Az ebből készített cikkek a Magyar Zenében jelennek meg 
folyamatosan. 
Adalékok az Esterházyak budai palotájának építéstörténetéhez. 
Ars Hungarica, 1976/2. 305 — 322. 
Az Esterházy család levéltárának művelődéstörténeti adatai a 
17—19. századból. 1952-től folyamatosan. Kb. 1500 cédula. 
Őrzi az MTA Művészettörténeti Intézet, Adattár. 
Erkel Sándor hivatali működése az ügyiratok tükrében. III. rész. 
Magyar Zene, 1975/4. 414 — 426. 
Erkel Sándor hivatali működése az ügyiratok tükrében. IV. rész. 
Magyar Zene, 1976/3. 308 — 327. 
Hol van Rákóczi szíve? Magyar Nemzet, 1976. máj. 1. 103. sz. 14. 
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Csiky Tibor ú j abb szobraiból a Józsefvárosi Galéria ren-
dezettkiáll í tást (I. 15—III. 3.). Csiky továbbra is a „szigo-
rú" , geometrikus irányzatoknak hódol, fából készült, mi-
nimai artos tér-konstrukciói között talán a színezett-kró 
mozott darabok jelzik a továbblépés lehetőségét. 
Bódy Gábor é le tműbemutatójá t lá that tuk az Ernst 
Múzeumban (I. 19—II. 8.). A kiállítás alapgondolata 
még Bódy Gábor (1946—1985) életében született meg. 
A terv szerint egy videoinstallációval („Eurynomé 
tánca") és hozzá kapcsolódva egy szerényebb retrospek-
t ív bemutatóval szerepelt volna a Műcsarnok valamelyik 
termében. Tragikus halála, ke t té tör t pályájának töredé-
kességében is imponáló gazdagsága és koherenciája arra 
sarkallta a munkásságát kezdettől figyelemmel kísérő 
Beke Lászlót és Peternák Miklóst, hogv a tervet repre-
zentatív életműkiállítás formájában valósítsa meg. így 
került sor arra a rendezvénysorozatra, amelynek kereté-
ben az Ernst Múzeumban, a szomszédos Tinódi Moziban, 
valamint a Műcsarnok kamaratermében és a Kossuth 
Klubban levetítették Bódy összes film- és videomunká-
ját . Az Erns t múzeumbeli videovetitések keretéül 
Bachman Gábor és Vidovszky László tervezett instal-
lációt: egv produktivista-aktivista-posztkonstruktivista 
enteriőrt építettek a vastraverzekre helyezett monitorok 
közé, ezzel mintegy az életmű heroikus-avantgardisztikus 
pátoszát emelve ki. 
Bódy elhivatottsággal és biztos kvalitásérzékkel 
törekedett arra, hogy a kortárs művészet forradalmi 
szemléletű alkotóinak a műveit felhasználja, szinteti-
zálja munkáiban. Filmnyelvi kísérletei során így került 
kapcsolatba képzőművészekkel : Erdély Miklóssal, Maurer 
Dórával, Hajas Tiborral. Médiumkutatásai a vizuális 
kul túra egészére kiterjedtek, különösképpen az elektro-
nikus kommunikáció ú j kreat ív eszközére, a videóra 
— ennek egyik m a is élő eredménye az I N F E R M E N T AL 
című, nemzetközi videoperiodikum. 
Elméleti, gyakorlati és szervezői munkásságának 
elemző értékeléséhez egy nagyszerű katalógus áll a 
rendelkezésünkre, amelybe a Beke—Peternák szerkesztő-
páros igyekezett összegyűjteni minden használható infor-
mációt és dokumentációt, — amellyel — ahogy í r ják 
u t a t szeretnének nyitni a Bódy-oeuvre-rel való méltó 
foglalkozásnak. A kötet kétnyelvű, magyar és angol, 
illetve magyar és német, plasztikusan érzékeltetve azt 
az európai közeget, amelyben Bódy élt és dolgozott. 
Egyedül talán a képanyagot lehetett volna jobban 
összeválogatni, hiszen Bódy filmjei tele vannak kiszámí-
tot t , jobbnál-jobb állókép megkomponáltságú pillana-
tokkal. 
A Svájcban élő Kuchta Klára videoinstallációival 
és fotóalapú táblaképeivel szintén az Erst Múzeumban 
mutatkozot t be (I. 22—II. 15.). Textilművészként indult, 
— 1975 óta azonban egyetlen anyag, humán „ t ex tú ra" 
kezdte érdekelni — az emberi haj . Monomániásan ezt az 
egy témát dolgozza fel a video nárcisztikus felfogásából 
és a konceptualista művészet intellektualizmusából 
egyaránt merítő videoclipjeiben, performanszaiban és 
mixtmedia táblaképeiben. Munkássága egyetlen „in 
progress művészi produkció" — ahogy egyik méltatója, 
Pierre Restany í r ta róla. 
ÁLLÍTÁSOK, MŰVÉSZETI E S E M É N Y E K 
FÉLÉV 
A Műcsarnok két mai francia festőt muta to t t be, 
1975 u t án készült művekkel (I. 30—III. 8.). Az ötvenes 
éveiben járó Claude Viallat pályájára az ú j realizmus 
szabad festészete nyomra rá a bélyegét, ismétlésre és 
variációra épülő szemlélete, expresszív faktúrá ja a 
„pa t te rn painting" törekvésekkel rokon. A fiatalabb 
Gerard Titus-Carmel etnografikus ihletettségű, lendületes, 
rajzos festészetet művel. Munkáik érdekes kitekintésként 
ha to t t ak a hazai „Új Festészet" németes-olaszos igazo-
dása közepette. 
Lévay Jenő kiállítása a Stúdió Galériában a Xertox-
csoport akciójával nyílt meg (II. 4—III . r.). A fiatal 
művész puritán grafikai lapjain Pilinszky János verseit 
dolgozta fel a vakírás jeleivel. Kiállítása illeszkedik a 
Xertox-csoport (amelynek ő az egyik tagja) programjába: 
központi témájuk a művészi kommunikáció deformáló-
dása. lehetősége a technikai sokszorosíthatóság korában. 
Pauer Gyula, Érmezei Zoltán és Rauschenberger fános 
közös alteregót valósított meg Péry Puci néven, „akinek" 
Dráva-part i festményeit a Pécsi Galériában mu ta t t ák be 
(II. 13—III. 8.). A kilenc hatalmas vászon a magyar— 
jugoszláv határon, Őrtilosnál végrehajtot t nyári—őszi 
„szabadban festés" eredménye. A századforduló magyar 
panorámaképeit idéző vállalkozás Pauer „pszeudo art"-
jának a folytatása a festészetközpontú nyolcvanas évek-
ben — amely sok mindenről szól, mer t a pszeudó 
mindenről szól: miközben megfesti a lá tszatá t minden-
nek, ami ennek a látszatnak a lényegéről beszél" (Beke 
László). 
Hajas Tibor emlékkiállítását a székesfehérvári István 
Király Múzeum rendezte meg (II. 14—V. 3.). Amit előtte 
is tudtunk, azt most megerősítette ez az összegző kiállítás: 
Ha jas Tibor (1946—1980) torzóban maradt életműve a 
magyar avantgarde művészet legfigyelemreméltóbb telje-
sítményei között ta r tandó számon. Hogy ennek szűk 
szakmai berkeken túli, hivatalos (vagy legalábbis: fél-
hivatalos) elismerése miért vára to t t eddig magára, annak 
Hajas művészetében keresendő okai (is) vannak. A mű-
vészetet ugyanis olyan totális tevékenységként fogta fel, 
amelynek középpontjában a szabadság-kiszolgáltatottság 
kérdése áll, s az erre adott válaszok szükségképpen túl-
muta tnak a művészet számára fenntartott , véde t t terüle-
tén. Munkássága legalább annvira egy alkotó filozófusé, 
mint egy tabuk nélkül gondolkodó művészé, aki a leg-
radikálisabb műformákkal igyekezett megragadni a kor 
katasztrófa-előjelektől terhes légkörét. 
H a j a s a hatvanas évek végén költőként indult, — a 
nyelvi teljesség iránti igény, az enigmatikusan tömör, 
már-már klasszikusan zárt fogalmazásra való törekvés 
mind írásmfívészetének, mind vizuális munkáinak végig 
meghatározója. „Egy kép komplexebb formációt ad, 
mint egy monda t " — olvashat juk egyik fotóakciójának 
feliratát — ennek megfelelően a hetvenes években egyre 
inkább az ú j képzőművészeti médiumok felé fordult , s a 
didaktikus konceptuális akciókon keresztül el jutott 
saját testének médiummá avatásáig, a performance-ig. 
Ennek a katar t ikus műfa jnak a meghonosítójaként 
t a r t juk számon, s ebben a minőségben, komor és tra-
gikus hangvételű munkáival, t e t t szert komoly nemzet-
közi elismerésre is. A Soros Alapítvány támogatásával 
megvalósult kiállítás H a j a s munkásságának csaknem 
teljes dokumentációját a d t a a publikációtól a film- és 
videomunkáinak bemutatásáig, a korai fotósorozatoktól 
a „Húsfestmény"-eken keresztül az utolsó (és egyedül 
nem fekete-fehér) szita- és ofszet-nyomatokig. Sajnálatos 
módon a katalógus nem említi a Beke László és Széphelyi 
F. György által 1985-ben kiadott korábbi katalógust, 
amely formátumában (és részben ta r ta lmában is) meg-
egyezik a székefehérvárival. 
A Liget Galéria „Firepr in ts" címmel Milan Knizák 
cseh fluxusművész kétévtizedes tevékenységébe adott 
bepillantást (II. 20—III. 11.). A kiállított fotódokumen-
táción: akciók, divattervek, objektek, environmentek 
voltak láthatók. Egy jellemző apróság: képeihez smirglit 
használ paszpartuként a művész. 
Prutkay Péter temat ikus anyaggal jelentkezett az 
Óbudai Pincegalériában ( I I I . 9—III. 29.). „Műfészek— 
fészekmű" című kiállításának precíz grafikai lapjain és 
objektjeiben a fészek—tojás motívumhoz kapcsolható 
képzettársítások révén globális ökológiai problémák 
fanyar-intellektuális megfogalmazására törekedett. Ezen 
a kiállításán is érződött, hogy a művészi közlést követke-
zetesen „elevenbe vágó személyes ügynek, önként vállalt 
egyéni és társadalmi feladatnak tekint i" (Mezei Ottó). 
Péreli Zsuzsa gobelin-kiállítását a Műcsarnok rendezte 
meg (III . 19—IV. 12.). Péreli azon alkotók közé tartozik, 
akiknek munkássága megújí tot ta a hetvenes években 
már-már eltemetett gobelin műfajt . Stílusa a század-
forduló-századelő — helyenként giccsbe haj ló — köznapi 
vizuális kultúrájából építkezik, egyszerre ironikus és 
nosztalgikus többértelműséggel. Nem idegen tőle a 
technikai kísérletezés sem: — jó példa erre a színéről és 
visszájáról egyaránt megfont kétoldalas textilkép, vagy 
a varrógépgrafika. Applikációk és hímzések mellett 
ezekből is láthattunk a „stílszerűen" berendezett kiállí-
táson. 
Kép-vers/vers-kép címmel a Petőfi Irodalmi Múzeum 
rendezett kiállítást ( I II . 26—VI. 28.). A Kassák-évfor-
duló jó alkalmat kínált , hogy ennek a sajátos kortárs 
képzőművészeti-irodalmi határterületnek, a vizuális köl-
tészetnek a művelői a nagyobb nyilvánosság előtt is 
bemutatkozzanak. A vizuális költeményeket gyakran 
összetévesztik a képversekkel (amelyek esetében a kép és 
a szöveg között illusztratív viszony áll fenn). A ké t fa j ta 
kifejezésmód itt nem válik ketté, a kép és a szöveg 
egymásra utaló, önszervező jelrendszert alkot: nonfigu-
rat ív költészet, amelynek jelentése „jelentésnélküliségé-
ből" fakad. A dolog persze korántsem ilyen egyszerű, 
hiszen a kísérleti költészet számos ága fokozottan számít 
az olvasó (a néző, a hallgató) aktivitására. Innét a sok-
féle, nem éppen irodalmi forma a kiállításon: a bűvös 
kockától — amelynek oldalain a színek helyett szövegek 
találhatók — a text i l „tapintós vendégszövegekig". 
E ké t példa a párizsi Magyar Műhely szerkesztőinek, 
Bujdosó Alpárnak és P a p p Tibornak a munkája, akiknek 
folyóirata hosszú idő ó t a a magyar experimentális iroda-
lom legjelentősebb fó ruma — amely köré a negyvennégy 
kiállító többsége is tar tozik. A kiállításhoz intermédiális 
„felolvasó" est kapcsolódott. 
Dicsérendő a kiállítás rendezőjének, Ladányi József-
nek az igyekezete, hogy elsőként próbált meg (bár csak a 
hetvenes évektől a jelenig) sokrétűségében is átfogó 
képet nyújtani a neoavantgarde törekvéseknek erről, az 
igen aktivan jelenlevő irányáról. Ez azonban nem változ-
t a t azon a benyomásunkon, hogy néhány kiállított mű az 
absztrakt képverseket készítő Kassák idejében sem felelt 
volna meg egy m a g á t korszerűnek tekintő művészi 
gyakorlatnak. 
Kassák Lajos emlékkiállítása a Magyar Nemzeti 
Galéria és Petőfi I rodalmi Múzeum közös rendezésében 
valósult meg (Magyar Nemzeti Galéria, I I I . 20—VIII.). 
Jelen sorok írója nehezen tudja kellő objektivitással 
értékelni a kiállítást, amelyet Kassák születésének 100. 
évfordulója alkalmából rendeztek, hiszen személyesen 
ve t t részt az anyag előkészítésében, a rendezésben és a 
katalógus összeállításában. Ezért elsősorban a mindeköz-
ben felmerült művészettörténeti problémák számbavétele 
látszik a legcélszerűbbnek. 
A legnagyobb nehézséggel kezdve: Kassák képző-
művészeti munkásságának döntő többsége az 1950—60-as 
években külföldre került. Kassák halála (1967) után, 
sajnos, a hagyaték további darabjai ju tot tak Nyu-
gat-Európába és az Egyesült Államokba, legális és ille-
gális csatornákon egyaránt. Ennek következményekép-
pen a Kassák Múzeum és a Magyar Nemzeti Galéria 
csak morzsákat őriz az életmű legértékesebb korszakából, 
a húszas évekből. így szinte nyomozni kellett a különböző 
helyekre szétszóródott művek u tán , ráadásul Korner 
É v a monográfiáján kívül, jószerivel csak adathiányos, 
ellentmondásos katalógusok szolgálhattak kiindulópontul. 
Már a fotók, katalógusok összehasonlítása során fel-
tűnt , hogy számos, a húszas évekre datál t mű több, 
gyakran 3—4 változatban bukkant fel. így pl. a kataló-
gusban a 176. számon szereplő Képarchitektura négy, 
különböző méretű és technikájú variációban létezik. Éz 
óhatatlanul felveti az eredetiség kérdését. Az már eddig 
is ismert volt, hogy Kassák több húszas években készült 
művét csak később szignálta. A hagyatékból most 
előkerült, Vasarely-vel folytatott levelezése pedig közve-
t e t t bizonyítékokkal szolgál arra, hogy a hatvanas évek-
ben, egykori művei alapján több „konstruktivista" 
kompozíciót készített, ma jd ezeket antedatálta. í g y pl. 
feltehetően ekkor készültek az ún. Kassák—Vasarely 
mappában megjelent művek is. A hetvenes évek elejétől 
kezdve pedig mind több, kérdéses hitelességű Kassák mű 
került műkereskedelmi forgalomba. így például több, 
mint feltűnő, hogy az annak idején a Má-ban megjelent 
linó- és fametszetei most hirtelen tussal és ceruzával ké-
szült „vál tozatokban" bukkannak elő. A katalógus 
műtárgyjegyzékében, amely az összes általunk ismert, 
1920 és 1930 között készült Kassák-művet tartalmazza, 
autopszia h í ján csak óvatos feltételezésekkel élhettünk a 
művek eredetiségére vonatkozóan. Mindenesetre meg-
bízható, lehetőleg ellenőrzött provenienciájú műveket 
igyekeztünk kölcsönözni, bár minden óvatosság ellenére 
például csak a tárgy megérkeztekor derült ki, hogy a 
sokat reprodukált, 103. katalógusszámon szereplő Egyen-
súly című kompozíció durva hamisí tvány: a Tisztaság 
könyvében közölt fekete-fehér reprodukciót utólag színez-
ték ' ki. 
Mindezekkel a problémákkal együtt , számos, Magyar-
országon még eddig sohasem, vagy csak a hetvenes évek 
elején bemuta to t t , s azóta külföldre került korai Kassák-
művet lá tha t tunk a kiállításon, amelynek talán ez volt 
a legfontosabb művészettörténeti eredménye. Mód nyílt 
végre az általában 1921-re keltezett, gouache-sal készült, 
a Vasarely-mappa kapcsán említet t mficsoport (Népi 
motívumok, ka t . sz. 127, 129, 132.) szemrevételezésére. 
Több Képarchitektura és Térkonstrukció — kétségtelenül 
főművei Kassák e periódusának — is szerepelt, ezek a 
művek bizonyították a legnagyobb erővel, hogy Kassák 
ekkor már nemcsak konstruálni, de festeni, teret terem-
teni is t u d o t t . Kívülük ú jabban előkerült, s már régeb-
ben ismert kollázsok, reklámtervek egészítették ki a kép-
zőművész Kassák bemutatását . 
A kiállítás megpróbálta eloszlatni azt a későbbi, az 
alkotói periódusok közti hiátus befoldozására szolgáló 
legendát, miszerint Kassák a harmincas-negyvenes évek-
ben is fo ly ta t ta volna képzőművészeti tevékenységét. 
Ezért az antedatálásokat figyelmen kívül hagyva, csak a 
békásmegyeri korszak rajzaiból válogattunk, s az ötvenes 
évek első felében ríjra induló festészetéből — már a 
teremhiány mia t t is — csak ízelítőt adtunk. A tá r la tnak 
ebben a részében kiállított művek javát már ismerhette a 
közönség az utóbbi évek Kassák bemutatóiból, de azért 
akadt néhány tij donság is, mint például a szokatlanul 
gazdag festői hatásokkal operáló Kompozíció (George 
Soros tulajdona, katalóguson kívül). 
A kiálhtás bőséges irodalmi anyaga és a sok bemuta-
tot t egyéb dokumentum, amelyet Csaplár Ferenc válo-
gatott , a rendezők (Csapiáron kívül Gergely Mariann) 
szándékai szerint szervesen illeszkedett a képzőművészeti 
alkotásokhoz, és remélhetőleg fel t ud ta idézni a kassáki 
életmű komplexitását. A kiállításhoz könyv formátumú 
katalógus készült, benne több, a kuta tás mai állását 
dokumentáló tanulmánnyal (a szerzők: Körner Éva, 
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Mezei Árpád, Tomáá Straus, Perneczky Géza, Hegyi 
Loránd, Andrási Gábor, Botár Olivér, Ba jkay Éva, Szabó 
Júlia, Peternák Miklós, Csaplár Ferenc, György Péter) 
és az egyre inkább szükségesnek látszó oeuvre-katalôçus 
kiindulópontjául szolgálható műtárgyjegyzékkel. Ez utób-
bi összeállításában György Péter munká já t illeti a leg-
nagyobb érdem, kívüle a katalógus és a műtárgyjegyzek 
szerkesztője és munkatársa volt még Gergely Mariann és 
e beszámoló szerzője, Pataki Gábor. 
Gedő Ilka kiállítása IV. 16—V. 17. között volt lá tható 
a Műcsarnokban.. Jóllehet 1980-as, a székesfehérvári 
I s tván Király Múzeumban rendezett kiállítása óta Gedő 
Ilka (1921—1985) nem számít a magyar művészeti 
életben teljesen ismeretlennek, kiállításai mégis mindig 
ú j ra felfedezésszámba mentek. így most, a Műcsarnok 
retrospektív tár la ta is ú j színekkel gazdagította a róla 
eddig ismert képet. Az a szűk körű, de a magyar szellemi 
és művészeti életben fontos szerepet játszó, többek között 
Szabó Lajos és Tábor Béla nevével fémjelezhető társaság, 
amely nagymértékben meghatározta Gedő Ilka szellemi 
horizontjának kialakulását, ambivalensen vagy éppen 
negatívan viszonyult a művész 1940-es években készült, 
önmaga és környezete kíméletlen megfigyelésén alapuló 
rajzaihoz és pasztelljeihez. Ezért, de nyilván nem csupán 
ennek következményeképpen keletkezett munkásságában 
majdnem két évtizednyi hiátus. Művei egyébként is 
aligha illettek volna az ötvenes évek és a hatvanas évek 
elejének szűkkeblű művészetpolitikájába, s bár első, 
fehérvári kiállításán is szerepelt néhány rajz a korai 
évekből, igazi figyelem csak az 1985-ben Glasgowban 
bemuta to t t kollekció kritikai sikere nyomán vetült rájuk. 
A Műcsarnok Néray Katal in rendezte kiállítása most 
bővebben válogatott ebből a kicsit Giacomettit vagy 
Henry Moore óvóhely-rajzait idéző, az 1944-es budapesti 
gettó kitaszított jai t , m a j d a Ganz-gyár munkatermeit és 
dolgozóit expresszív hitelességgel ábrázoló, s ezeket 
zaklatott és szenvedélyes önportrékkal kiegészítő mű-
csoportból. 
Szinte teljes át tekintést adott a kiállítás a hatvanas 
évek végétől kezdődő és a művész haláláig t a r tó második 
periódus alkotásaiból is. Ezek a szőnyegszerű textúrájú, 
finom színvilágú kompozíciók részben megőrzik ugyan a 
korábbi korszak vibráló vonalhálózatát, de azok verista 
nyersesége helyett egy groteszk, a szecesszió kifinomult-
ságát kissé idézőjelbe tévő világ jelenik meg raj tuk, 
rózsakertekkel, művirágokkal, bohócokkal és az ehhez a 
felfogáshoz idomuló, „szimbolikus" családi és, barát i 
portrék sorozatával. 
A huszonéves generáció figyelemreméltó tag ja M az zag 
István, aki a Dorottya utca Kiállítóteremben (V. 8—V. 30.), 
ma jd egy nagyobb kollekcióval a Miskolci Galériában 
(XI. 3—XI. 27.) muta tkozot t be. „Posztkonceptualista 
impresszionizmusa", képeinek primér érzelmi telítettsége 
a hazai „ Ú j Festészet" ta lán legmeggyőzőbb példája. 
Helyzetfelmérésre vállalkozott a Magyar Fotográfia 
1987 című kiállítás a Műcsarnok ban (V. 22—VII. 12.). 
A reménytelen áttekinthetetlenségben összezsúfolt félezer 
riport-, reklám- és művészfotó között túlnyomórészt 
konzervatív szellemű alkotások kerültek bemutatásra, 
uralkodott a reklámfényképészet, az experimentális 
irányzatoknak alig volt hírmondója. A kiállításnak 
leginkább abban mérhető az „érdeme", hogy kíváncsivá 
tet te a nézőt: milyen lehet az, ami kimaradt a válogatás 
során ? 
A hatvanas évek egyik reprezentáns grafikusának, 
Rékassy Csabának a kiállítását az Ernst Múzeumban 
rendezték meg (V. 29—VI. 28.). Rézkarcait a tárgyakkal 
zsúfolt kompozíció, a szürnaturalizinussal érintkező 
klasszicizáló előadásmód jellemzi. 
A Szépművészeti Múzeum az európai grafika történetét 
taglaló többéves kiállítás sorozatának egyik zárófejezete-
ként jó érzékkel adott helyet a Bélyegképek című kiállítás-
nak (V. 29—IX. 25.). Az ilyen jellegű művek, részben 
függetlenségüket hangsúlyozni akaró művészek, részben 
a komolyságukat féltő múzeumok jóvoltából sokáig távol 
maradtak az effaj ta intézmények tárlóitól. A bélyegkép 
(vagy művészbélyeg) a hatvanas évek Fluxus-mozgalmá-
ból indult, és a következő évtizedek Mail Art jelenségei-
vel összefonódva — a szabad kreativitás és a kommuniká-
ció jegyében — egy olyan kurrens „kisgrafikai" termést 
eredményezett, amellyel ma már számolniuk kell a világ 
nagy múzeumainak is, még ha egy meglehetősen efemer és 
alakulófélben levő műfajról van is szó. A téma egyik 
szakértője, Peter Frank szerint ahhoz, hogy valamit 
művészbélyegnek tekinthessünk, a bélyeg ismertető-
jegyei közül (perforáció, névérték, ragaszthatóság, borí-
tékra rögzítés stb.) legalább egynek a megléte szükséges. 
A művészbélyeg tehát lehet kerek, perforációmentes, 
temperával festett_és akár akkora mint, egy ház, de ha 
ragad, akkor az már m ű v é s z b é l y e g . . . A kiállítás 
érkezett (esetleg direkt erre az alkalomra készült) művek-
kel. í g y a többnyire friss, és csak kisebb részben vissza-
tekintő jellegű összeállításból az is kiderülhetett, hogy mi 
a véleményük a beküldőknek egy múzeumi kiállításról. 
A játékos ötletekben bővelkedő, népes nemzetközi 
mezőnyt sokféleképpen lehetne rendszerezni — i t t most 
elégedj ünkpneg néhány jellegzetes műcsoport és képvise-
lője megemlítésével : 
A bélyegforma alaki érdekességeit fejlesztette tovább 
a nyugatnémet Stefan Wewerka ferde bélyegíveiben. 
E „bélyeg a bélyegről" gondolatkörben készült a belga 
Guy Bleus postai bélyegeket és bélyegruhába öltöztetet t 
nőalakokat ábrázoló sorozata. A „bélyeget a bélyegből" 
irányzat jegyében.azplasz Gaetano Colonna különféle ere-
detű bélyegek sorát ír ta át a sa já t nevére, önarcképben 
honfitársa, Cavellini a verhetetlen. A művészkollégák 
portréit felvonultató, bélyegképek, valamint a bélyeg-
formátumra kicsinyített Mail Art események, antológia-
ként, katalógusként közreadott bélyeg-kiadványok terü-
letén jó példa a Galántai-féle „Artpool"-kiadó tevékeny-
sége. A technika terén továbbra is érezhető volt az 
észak-amerikaiak fölénye, ami azzal magyarázható, hogy 
ot t mintegy tíz évvel korábban elterjedt a színes fénymá-
sológép használata, ami Kelet-Európában ma is szinte 
hozzáférhetetlennek számít, így marad a gumi pecsét, a 
linóleum dúc, a házi pepecselések. Ebben az ínség szülte 
helyzetben megnő a fantázia, az egyéni lelemény szerepe. 
Ezt tükrözte a kiállítás talán legizgalmasabb darabja , 
a magyar Bori Bálint munkája : egy nagyméretű térkép 
díszes alsó és felső szegélyét perforálta és ragasztot ta 
össze egy keskeny bélyegképpé, amelyben a középső 
vékony résben (egy másik bélyegművész, Perneczky 
Géza interpretációja szerint) — „imagináriusan az egész 
világ o t t van". 
Nehéz helyzetben van a recenzens, aki a Budapest 
Galéria Kiállítóházában Mágikus művek címmel bemuta-
to t t tár latot (VI. 2—VII. 1.) mél ta t ja , hiszen az évad 
egyik legjobb, legérdekesebb kiállítását kellene értékelnie. 
A Budapest Galéria Lajos utcai kiállítótermébe ugyanis 
revelatív hatású képeket és tá rgyakat gyűj tö t t össze a 
rendező Keserű Katal in, az E L T E V. éves művészettörté-
net szakos hallgatóinak segítségével és közreműködésével. 
Kondor Béla Késes embers, Keserű Ilona Közelítése, 
Erdély Miklós Metaforái és Szétmásolt rajza, Maurer Dóra 
Mennyiségtáblái, Jovánovics György Liza Wiathruck-
sorozata, El Kazovszkij installációi nem mindennapi 
élményt ígértek, s ezek a páratlan találkozások végül is 
létrejöttek a galéria boltozatos termeiben. A művek 
igazolták önmagukat, igazolásra csak a koncepció 
szorult. Bizonyos, hogy Keserű Katal iné az érdem, hogy 
felfigyelt a kortárs magyar művészet ama rétegére, illetve 
rétegeire, amelyek mágikus-mitologikus érvényességgel is 
rendelkezhetnek. Besorolható ebbe a csoportosításba az 
individuális mitológia (El Kazovszkij, Korzim Erika, 
Várnagy Ildikó, némi megszorítással Szirtes János, 
Méhes Lóránt—Vető János), a folklórt és a magas kul tú-
rák művészeti örökségét szuverén módon transzponálni 
képes művészet (Bak Imre a hetvenes évek végén, 
Halmy Miklós, Samu Géza). Ezek a törekvések szinte 
ab ovo a mágikus jelzővel illethetők, Keserű Kata l in 
azonban jóval tágabb értelmű koncepcióval dolgozik. 
Francastel, főleg pedig Németh Lajos a mű történelmi 
modelljeit kidolgozó elméletéből kiindulva az avantgar-
don belül (vagy mellett?) egy — muta t i s mutandis — 
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mindvégig jelenlevő mágikus-rituális műtípust tételez fel. 
Ennek az újjászerveződött és ú j r a funkcionálódott 
műtípusnak a történeti gyökereit egészen a múlt század 
végi japanizmusig, illetve a szecesszióig vezeti vissza, 
m a j d ezek u tán a különböző izmusok és a primitív művé-
szet közötti gazdag kapcsolatokat veszi számba. Az 
ekként koncipiált műtípus reprezentációs módszere 
szerint konceptuális karakterű, megformálási mód já t 
tekintve pedig általában additív jellegű. A mai magyar 
művészet jelenségei közül ezért ugyanúgy fogalma alá 
rendelhetőek a konceptuális törekvések, az egykori 
Vajda Lajos Stúdió szelleméből kibontakozott kri t ikai 
neodadaizmus (Wahorn, ef Zámbó, fe Lugossy), valamint 
a mágikus realizmus öröksége folyamán a hiperrealizmus 
(Méhes László, Nyári Is tván stb.) is, nem is beszélve az 
olyan határesetekről, mint a performance. 
A mágikus-rituális műtípus t ehá t Keserű értelmezé-
sében formai, tartalmi, sőt teleológiai tekintetben 
egyaránt rendkívül eltérő jellegű műveket, törekvéseket 
foglal magába. A koncepcióval utólag megismerkedve 
(Keserű tanulmánya a kérdésről az Ars Hungarica 1988/1. 
számában jelent meg „Avantgardizmus és a primitív/népi 
művészet tradíciója" címmel) meggyőzőnek is tűnik a 
műtípus heterogenitása. A kiállításon azonban (ahol, 
ismételjük meg, rendkívül érdekes és jelentős anyag 
gyűlt össze) ezek az összefüggések nem minden esetben 
rajzolódtak ki élesen. A fentebb említett, az individuális 
mitológia irányzatához köthető vagy a több-kevesebb 
egyértelműséggel a primitív művészet tradícióihoz vissza-
nyúló művek „mágikus" jellegének felismerése nem 
okozott nehézséget. A megidézésre, azonosság teremtésre 
irányuló szándék, esetenként a kvázi-rituális jelleg 
egyaránt érzékelhetővé, átélhetővé tet te a „mágikus" 
mivoltot mind a neodadaista, a performance-okhoz, 
akciók dokumentációjához kapcsolódó művek, mind 
a főleg Makovecz Imrét és a Pécs-csoport alkotásait 
bemutató építészeti dokumentáció esetében is. A hiper-
realista festményeknek, vagy mondjuk Maurer l)óra 
matematikai törvényszerűségeken alapuló műveinek 
mágikus jellegét, vagy éppen Kemény György rajzainak 
szerepeltetését illetően azonban meggyőzőbben kellett 
volna argumentálnia. S mivel a látogató nem ismerhette 
a mellettük szóló érveket, ezért bármilyen jó műveket 
láthatott , felemás érzésekkel távozot t a Lajos utcából. 
A szentendrei Vajda Lajos Stúdió pincegalériájában 
Aktok címmel rendeztek nyári tár la tot (VI. 5—VIII. 2.), 
amelyen hatvanhárom kiállító — a VLS és a köréje 
tömörült fiatal művészek — ve t t részt. Stiláris és médiális 
sokféleség jellemezte a tár la to t — neodadaista művek 
dominanciájával. 
Tolvaly Ernő nyolc nagyméretű, absztrakt vásznának 
a ta tabányai Kernstok Terem adot t otthont (VI. 6—VI. 
30.). Színes fotóval kombinált homok- és olajképei a 
korábbi konceptuális munkák, performance-ok izgalmas 
folytatásai. 
A kecskeméti Katona József Múzeumban és a buda-
pesti Fényes Adolf Teremben Kovács Ákos által rende-
zett „Magyarországi tetoválások" című kiállítás alkalmá-
ból jelent meg a Forrás 1987/3. tematikus száma. A gazda-
gon illusztrált speciális számban tanulmányok olvashatók 
e marginális területről — pszichológiai, szociológiai, 
néprajzi és képzőművészeti aspektusokból. 
A Corvina Kiadó figyelemre méltó sorozatba kezdett 
írisz címmel. Benne olyan —- részben már megjelent, de 
nehezen hozzáférhető — művészettörténeti esszéket, 
kistanulmányokat kíván megjelentetni, amelyek repre-
zentálják a művészetről való korszerű hazai gondol-
kodást. 
A gimnáziumokban a Műalkotások elemzése tárgy 
radikális reformjaként bevezették Beke László könyvét. 
Az óbudai Zichy-kastély átalakí tot t épületszárnyában 
tavasszal rnegnyilt a Vasarely Múzeum, a művész több 
száz művét bemutató állandó kiállítás. 
Mai dolgok címmel a nyolcvanas évek brit festészete 
és szobrászata mutatkozott be a Műcsarnokban április 
23 és május 31 között. 
A brit képzőművészet sokáig — a francia, német, orosz, 
amerikai centrumokhoz képest — kissé másodlagosnak, 
afféle peremterületnek számított . H a lehet, ez még foko-
zot tabban ígyjvolt a túloldalijperemvidéken, Magyarorszá-
gon. A magyar aktivizmussal időben és részben szellemi-
leg is párhuzamos vorticizmusjpéldául^szhite teljesen isme-
retlen maradt , a brit művészetet szinte kizárólag Henry 
Moore és Francis Bacon fémjelezte. A regionálisabb jel-
legű művészet iránt ú jabban fel támadt érdeklődés azon-
ban „d iva tba hozta" a brit művészetet is, példa rá a nagy-
szabású 1987-es s tu t tgar t i kiállítás, mely a századfor-
dulótól tekintet te á t a Nagy-Britanniában történteket. 
A British Council és az oxfordi Modern Művészeti Múzeum 
szervezésében pedig a kortárs^tendenciákból válogatott 
vándorkiállítás muta tkozot t be Budapesten, Prágában és 
Varsóban. Koncepciójában jellegzetesen posztmodern ki-
állítást lá tha t tunk: az összeállítók, Lewis Biggs és David 
Elliott már a katalógus bevezetőjében élesen elhatárolód-
tak az ún. modern művészet szüntelen fejlődésen, kuta-
táson alapuló stratégiájától, s megfogalmazásuk szerint a 
„t i tkos kísérletek laboratóriumában" született (ti. neo-
avantgárd jellegű) művek helyett a kötetlen, spontán, 
individuális alkotásoknak engedtek teret. 
A kiállítók első csoportjában, a katalógus szerint a 
műveikben főleg a létkérdésekkel foglalkozó, idősebb 
nemzedék tagjai között több „nagy név" található. A leg-
ismertebb közülük Francis Baconé, akinek i t t kiállított 
két képe azonban aligha reprezentálhatja művészetének 
elementáris hatását és jelentőségét. Az ú jabban nagyra 
értékelt Kosoff és Auerbach művei előtt pedig kissé tanács-
talanul állt a magyar néző, nem nagyon érti a válogatók és 
méltatok lelkesedését az elkínzott, maszatos, piszkosbar-
nába fulladó felületek láttán, éppen elég ilyesféle képpel 
találkozott már a hazai kiállítótermekben. Az egykori pop-
artos művészetet, a I I . vüágháború utáni Anglia első iga-
zán jelentős és karakteres csoportját most csak az a R. B. 
Kitaj képviselte, aki a történelem és az abban hányódó 
emberi sorsok iránti szenvedélyes érdeklődésével amúgy is 
eltért kissé a többiek hűvösebb-ironikusabb hangvételé-
től. S ahogy Ki ta j is f inoman fogalmazott realista pasztel-
lekkel vál tot ta fel egykori groteszk-drámai képeit, úgy 
módosult napjainkra a neoavantgárd két legendás mű-
vészpárosának tevékenysége is. Nem szakítottak ugyan 
radikálisan egykori elképzeléseikkel, csak éppen az ú j idők 
bizonytalanabb és személyesebb szelleméhez alakították 
őket. Az „Art for All" jelszavát meghirdető Gilbert and 
George például a performance-ok, konceptuális kiadványok 
helyett most jókora fotótablókon összegzi egy-egy téma, 
jelszó, fogalom kapcsán vizuális közhelyekből, pikto-
gramokból, no és decensen szomorkás hangulati töltésű 
elemekből összeálló benyomásait. A 60-as évek fordulóján 
még számos tagból álló, önálló folyóiratot megjelentető 
Art and Language csoport is alaposan átalakult mára. 
A két megmaradt művész a szigorúan analitikus koncep-
tualitástól a játékosan-szellemesen analitikus vizuális 
ötletek felé fordult: hogy is nézne ki egy Lenin-portré 
Pollock dripping-technikájával ? (Ennyi azért maradt még 
a csoport egykori, a marxizmuson alapuló ideológiá-
jából). 
Nemcsak Henry Moore vagy Barbara Hepworth okán, 
de a X X . sz.-i brit szobrászat ta lán mindig is súlyosabb 
volt mint a festészet. Mintha ez a kiállítás is ezt tükrözné. 
A már „nagy öregnek" számító Anthony Caro absztrakt, 
a régebbiekhez képest meglepően expresszív szobrai 
mellett szerepelnek a 70-es években anyagkombinációk-
kal kísérletező, m a j d bronzba öntött , rejtélyes és gunyoros 
nyúlfiguráival nemzetközüeg is ismertté váló Barry Flana-
gan, vagy az autógumikból komor katafalkot állító 
Michael Sandle művei. Ian Hamilton Finlay nem hiába 
kezdte tevékenységét a konkrét költészet híveként. Az 
erkölcsi erények és a terror tragikus történelmi összekap-
csolódását elemző művei szinte vizuális epigrammaként 
jelennek meg. Bill Woodrow a mindennapi tárgyi világ 
szemétkupacaiból állí t ja össze gyilkos és kegyetlen humo-
rú objektjeit , Tony Cr agg pedig úgy teremt új, hatásos 
vizuális gondolati összefüggéseket, hogy közben nem ne-
mesíti meg, „emeli fö l" a kiindulópontul szolgáló szánal-
masan csúf műanyagtöredékeket. 
Hozzájuk képest a festők kissé másodlagosnak tűn-
nek. Javarészt az ú j eklektika narrat ív vonulatait kép-
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viselik, szándékoltan naiv vagy anakronisztikusnak tűnő szet „hef t ig" áramlatát csak egy művész, Bruce McLean 
modorban festik meg egyéni mitológiájuk és álmaik törté- fémjelezte. 
neteit. Lehet, hogy a válogatók jóvoltából, de az ú j festé- Boros Géza—Pataki Gábor 
HAMVAS BÉLA ÍRÁSAI É S A NYOLCVANAS É V E K 
Néhány éve hirtelen megnőtt a Hamvas iránt érdek-
lődők tábora. Kiállításmegnyitókon, katalógusokban 
idézik sorait, novellák, versek, tanulmányok vallanak az 
életmű inspiratív hatásáról — sokszor nyomtatásban 
meg sem jelent írásokra uta lva —, egyetemi szemináriu-
mok témája Hamvas, legutóbb pedig a budapesti bölcsész-
karon megalakult a Hamvas Béla Baráti Kör. Ez a sok-
irányú figyelem valószínűleg nem csak a gazdag életmű-
nek köszönhető, hanem az írások rejtett , mögöttes tartal-
má t képező gondolkozói, szellemi nagatar tásnak is. 
Hamvas az első világháború alatt, a közvetlenül u tána 
felnőtté váló nemzedék tagjaként a húszas években 
csalódások sorát éli át. Kiábrándul kora amoralizálódott, 
tekintélyelvű diszciplinaritásából, elveszti hi tét a keresz-
ténységben, feladja azokat az alapokat, amelyek környe-
zete szellemi valóságához kötötték és tétova, nyílt, magá-
nyos keresésbe kezd. „Mindazt, amit tanul tam, magamra 
vettem. Semmi sem maradt objektum. É n voltam a 
karakteriológiai alany, a primitív és őskori és a keleti 
ember, a szanszkrit, a kínai, az egyiptomi, az azték, a 
héber, a perui, a görög, a középkori, a piramis, a kabbalah, 
az eleusisi misztérium, a sankhya, a quipu, az arithmoló-
gia. A világnézetek és az országok es a korok beimem 
mind country of the mind lett. Azt hiszem, inkább 
átél tem azokat, mintha ot t lettem volna ."[ i ] Ekkor még 
azonosulni akarván az időtlen, ősi hagyománnyal, miként 
Rilke mondja: majdnem belepusztult az „erősebb lét 
közelébe". [2] Mintegy tíz év múlva, mikor érdemi 
publikációi megindulnak, figyelme pontosan erre a két 
területre irányul, az egyetemes hagyományra és az ezt 
átvilágító személyesség kibontására. Összefüggésük helyét 
az alkotásban, a műben talál ja meg, amely a kibomló 
közös tartalomnak, az autentikus filozofálásnak, azaz a 
szókratészi hagyományt némileg átértelmezve a „végső 
dolgok"-kal való foglalkozásnak a közege. A lét leg-
távolabbi aspektusába helyezkedve elegendő tartása van 
immár, hogy megközelíteni merje a „ret tenetes" égieket, 
í rása műfa ja az esszé lesz, t émája a költői képzelettel 
kiválasztott szent hagyomány. 
Nyelve nem a specializálódott, tárgyias gondolkozásé, 
hanem egy szubjektív, intuitív kifejezésmód, amely nem 
a tárgyak gondolati szétaprózásán alapul, hanem ezzel 
ellentétben a gondolkozó és a tárgy intenzív megelevenítő 
kapcsolatán. Elsősorban mégsem ez a költői hozzáállás 
különöztette meg kortársaitól. Németh László említi 
róla: . . . „oly irodalomban, ahol a gondolkozó író min-
dennapi jelenség: Hamvas Béla nem lenne feltűnő. 
Nálunk Adyn kívül szinte egyetlen gondolkozó írót sem 
ismer a század, . . . nem csak modorával válik el a 
többitől, érdeklődési körével is."[3] Hamvas az élet 
jelenségeinek teljes körével kívánt friss és személyes 
nexust fenntartani, amihez a gondolkozói magatartást 
véli a legjobb eszköznek. At t i tűdje lényegében egyetlen 
paradoxon különböző tárgyú variációiból épül: esszéi, 
regényei, a szent könyvekhez fűzött kommentár ja i a 
teljes és nyitot t lét közös kibontakozásának feltételeit 
ku ta t j ák . Élmélkedései közben ezt a kört j á r ja be, a 
perui cserepeket, az esquilinusi Vénuszt, a fák kontúrjait , 
a bor ízét, a próféták tetteit és saját életét is ezzel a 
maradandó mértékkel ítéli. Másrészt, mondja, az ember-
nek egyetlen eszköze van sa já t léte megváltására és ez a 
gondolatok életminőséggé alakítása. Belső válságai során 
önmagát folyamatosan az elképzelt ideális felé irányítja, 
és ami öregkorára megmarad, az a letisztult, kristályos 
létforma, amely már nem kötődik a külvilág akarásához, 
amely már nem kérdésekben és tanításokban, hanem az 
emberi lét egyetlen abszolút állításában, a derűben 
nyilvánul meg. Nem más ez, mint az a hely „ahonnan a 
legtisztábban látni. A láthatat lan. Ahonnan az egész 
egyszerre látható."[4] Hamvas t az teszi egyedülállóvá, 
hogy prófétikus életvitele, művei univerzalizmusa segít-
ségével nem csak mondja, de bizonyítja is egy, a mainál 
sokoldalúbb, emelkedettebb létezés lehetőségét. Egyik 
bölcseleti írása elé ezt a címet illesztette: Bolond aki nem 
az örök életre rendezkedik be. Az érdeklődés m a ennek 
a Hamvasnak szól. Műve akkor is fontos volna, ha a 
szerző nem kivételes jelenség lenne a magyar irodalom-
ban. Az írások megjelenését, kiragadva őket gépelt és 
sokszorosított illegalitásukból, piaci szempontok is 
indokolják, mégsem ez a fontosabb. Annak a kb. 250 
műnek a többsége, amelyet még Hamvas ado t t publiká-
lásra, ma már nehezen hozzáférhető folyóiratokban 
található, a kéziratos hagyaték pedig ennek többszöröse. 
Válogatni, át tekinteni tehát nagyon nehéz. A nyolcvanas 
években lassan újrainduló közlések elsődleges feladata 
lehet, hogy az egészből egyelőre csak töredéket felszínre 
hozva, elősegítse az arányos, strukturálisan az egészet 
reprezentáló Hamvas-kép kialakulását. Az 1987-ben meg-
jelent három önálló kötet, valamint a szombathelyi 
„Éle tünk" folyóirat Hamvas emlékének szentelt augusz-
tusi száma fontos hozzájárulás, inspiráció Hamvas 
mondanivalójának, univerzalizmusának megértéséhez. 
Elöljáróban ismerkedjünk meg a kiadványok szerzőjének 
életével. 
Hamvas Béla 1897-ben születet t Eperjesen. A követ-
kező évben szüleivel és há rom nővérével Pozsonyba 
költöztek, ahol apja, H a m v a s József az evangélikus 
líceumban tanár i állást kap. 1915-ben érettségizik, majd 
önkéntesként az északi-frontra kerül, ahol hamarosan 
megsebesül és leszerelik. Tr ianont követően Budapestre 
települ át a család, Hamvas beiratkozik a bölcsészkarra 
és 1924-ben német—magyar szakos diplomát szerez. 
Élete első tizennyolc éve — a gyermekkort leszámítva — 
folytonos, néha vad, néha visszahúzódó protestálás az 
iskolai nevelés és az „élet reali tásai" ellen. A külvilággal 
szemben sokszor talál önigazolást kedves könyveiben, 
E . T. A. Hoffmann, J . Konrad, K n u t Hamsun, m a j d az 
érettségi u tán Nietzsche, Schopenhauer, Kierkegaard és 
Thoreau műveit olvassa szívesen. A lassan háziszerzőkké 
váló filozófusok megerősítik abban a hitében, hogy belső 
bizonytalanságai és környezete eszményeinek érték-
csökkenése közöt t szoros kapcsolat van. Égyelőre azon-
ban nem talál k iuta t , nem t u d j a elfogadni sem a nietzschei 
héroszideált, sem Kierkegaard egyház nélküli keresztény 
emberét. A húszas évek közepén újságíró, ma jd többszöri 
próbálkozás u t á n a Fővárosi Könyvtárban helyezkedik 
el. 1930-tól a „Nyugat"-ban könyvismertetésekkel, 
tanulmányokkal jelentkezik, elsők között mél ta t ja 
Joyce és Hemingway prózáját. Ebben az időben a folyó-
irat munkatársa volt a vele egykorú Szerb Antal , Gyer-
gyai Albert, Németh László, Hevesi András, Cs. Szabó 
László. Mindahányan egyik legfontosabb kifejezési esz-
közüknek az esszét tar to t ták , eszményük az „érett 
reneszánsz óta megújuló angol esszé"[5] vol t . Bár 
vérmérsékletben, érzékenységben eltérő, szuverén gondol-
kodók voltak, írásaik abba a t ípusba sorolhatók, amelyet 
Balassa Péter a humanitásról szóló beszédnek nevez. 
„Tárgyát tekintve . . . az európai hagyományban két 
formája alakult ki a nem művészi értelemben v e t t írás-
módnak. Az egyik a természetről való beszéd, a másik a 
humanitásról való beszéd. Van azonban egy harmadik, 
kevésbé elfogadott, meggyőződésem szerint azonban 
nemkülönben jogosult, a másik kettővel egyenragú 
beszéd, mely „az Egészről" szól; Hamvas beszédmódja 
ehhez tartozik. "[6] Hamvas ekkor már nem hisz a 
racionalisztikus és humánummal, szocialitással érvelő 
európai szellemiségben, egy t ágabb horizontra vágyva 
kilépni próbál a kompromit tá lódot t klasszikus műveltség 
és a Descartes-i tudományosság kényszerköréből. Keres-
vén az örök emberit, először a preszókratikus filozó-
fusokig, Herakleitoszig, Empedoklészig jut el, m a j d a 
harmincas éves közepétől a keleti, a primitív és az ősi 
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tanításokig. Szemléletének mindent magábafoglaló eklek-
t iká jában a hagyományos műveltség relativisztikussá 
lesz, átértékelődik. Imaginativ embere a tanokat, rend-
szereket elhagyó autonóm lény, aki a történelmileg, föld-
rajzilag korlátozott értékek, ismeretek helyébe a nevelés-
től, hatalomtól független, tehát egyedül egyetemes tudás t 
helyezi. Egyre világosabban körvonalazódó életprogramja 
ha tására tudatosan keresi a rokonszemléletűek társaságát. 
A szellemi közösségteremtés igényével csatlakozik 1933-
ban az akkor induló, fiatalokat összegyűjtő „Független 
Szemlé"-hez, innen azonban reményét vesztve hamarosan 
távozik. Megalapozottabb volt társulása a Kerényi 
Károly vezette, az ókori görög hagyományt újraértékelő 
ké t alkotói-baráti körhöz a „Sziget"-hez és a „Stemmá"-
hoz. 
A „Sziget" a harmincas éveiben járó, humán képzett-
ségű és az ókor i ránt érdeklődő írókból, tudósokból 
verbuválódott , akik elsősorban a klasszikus görögség 
hagyatékát kívánták ú j módon feleleveníteni. Nem elé-
gedve meg a szövegcentrikus filológiával, a tör ténet i 
magyarázatokkal, megkísérelték az eredeti szemlélet 
organikus reprodukálását, a nűtoszokat, a filozófiát, 
epikát virtuálisan visszahelyezték a valódi életközegükbe, 
oda, ahová tartoztak, amire vonatkozta tva megérthetők. 
A hiteles interpretációhoz a korabeli értékrenden keresz-
tü l ju to t tak el, abból indulva ki, hogy az ókori ember 
világnézetét a maga által felismert belső mérték határozza 
meg, s ezt viszi át a műalkotásba is. H a a belső mérték, az 
önismeret válik a megismerés alapjává, az istenek, 
filozófusok, a halandók külsejében tes te t öltő kollektív 
képzetek a személyes tapasztalathoz hasonlóan, de 
szimbolikus emberi létként fejeződnek ki. A tapasztalás 
e ké t formája egy közös, emberhez viszonyított centrum-
mal bír, lehetővé téve, hogy szétválaszthatatlan para-
digmaként értelmezzék őket. 
A „Szigetiek" görög példái az akarattól, sorstól, 
bűnöktől alakított jelképes, mert t isztán látható, és ideá-
lis, mer t a mértéktől és teljességtől meghatározott ember t 
m u t a t t á k meg. Ennek mintájára a „szellem vagy föld 
lényege szerint való működéssel" [7] egységben tárgyalva 
az embert, néhányuk a 30-as években nemzeti, önismereti 
szándékkal megkísérelte a magyar karakter leírását. 
Németh László ekkor fogalmazta meg a „híg" magyar , 
„ j ö t t " magyar és „mély" magyarról szóló nézeteit , 
Prohászka Lajos „A vándor és a bújdosó"-ban, H a m v a 
„Az öt géniusz"-ban fej tet te ki rokon indíttatású gondo-
latait . 
A „Sziget" tagjai az antik hagyomány nézőpontjába 
helyezkedtek. Ez tárgyszerűen megfelelt tudományos, 
írói céljaiknak, és manifesztatív volt, amennyiben száza-
dunk valóságát ebből a szempontból kezdték átértékelni. 
Többségük a hagyomány értékesebb részének a szókra-
tészi periódus teljesítményét t a r to t t a . Hamvas ennél 
távolabb tekint, és t öbb írásában ezt az időszakot m á r az 
európai civilizáció válságindítójaként értékeli. Mégsem 
utas í t j a el. A válságpontok keresése, hangsúlyozása 
diagnosztikai és retorikai eszköz a legalapvetőbb kérdé-
sek kiemeléséhez. A „Stemma" és „Sziget" kötetek tanul -
mányaiban sem a klasszikus kori ideák átvétele érdekli, 
hanem a válsághelyzetként jelentkező eredeti egység 
hiánya. Az i.e. VI. sz-tól, Hérakleitosz és Homérosz 
korától számítja az „ember-világ" szövetség megbomlá-
sát, amely helyébe a magányos, valódi közösség nélküli 
történelem lépett. 
Hamvas válságorientált, abszolút értékrendjétől el 
nem szakadó fanatizmusával Kerényiék nem vál la lhat tak 
feltétlen azonosságot. A „Sziget"-től való elválást köve-
tően fokozódó magányát panaszolja egy levélben: 
„Magány olyan értelemben, hogy azon semmi nem 
segít, csak egyetlen egy dolog volna ami feloldaná: az 
ép, egészséges, életszerű közösség, nevezd népnek, állam-
nak, társadalomnak, mindegy. Szóval csak az t u d n á fel-
oldani ami nincs. Mindnyájan szenvedünk ebben a 
magányban, kivéve azokat akikben van elég irigylésre 
méltó ( ?) léhaság, hogy ezen könnyen á t tudnak táncolni. 
Bennem sajnos, nincs. Sok te rvem volt erre az évre. 
Mind halomra dőlt. Elég sok kapcsolatom. Mind meg-
szakadt. S ami tervem még megmaradt és kapcsolatom 
még élt, fá jda lmamban magam szakítottam szét."[8] 
A mélyponton, 1937 elején megismerkedik leendő felesé-
gével Kemény Katalinnal és nemsokára egybekelnek. 
Ősszel a Fővárosi Könyvtár megbízásából elkészíti és 
magyarázatokkal látja el a „válság bibliográfiá"-ját. 
Ez a sajátos, apologetikus lista olyan művek felsoro-
lása, amelyek a gazdaság, társadalom, tudomány által 
javasolt részleges megoldások helyett a lényegorientáló 
alternatíva hiányát emelik ki: általános egzisztenciális 
válságról beszélnek. A külső és belső világ megosztottsága 
következtében a lét már nem szervezője sa já t entitásai-
nak, miként autonómiája elvesztésével felszámolódott 
önreflexív szemlélete, Kerényi szavával: teológiája is. 
A civilizáció ellentmondásait komplex egzisztenciális 
krízisként értékelő írók, így Nietzsche, Evola, Bergyajev 
és mások, úgy látják, hogy az adott állapot a legnagyobb 
szintű szervező pozíció, az isteni, transzcendens forma 
megszűnésével állt elő, ezáltal a válság sem más mint 
vallásos krízis. Hamvas s a j á t műveiben tovább viszi ezt 
a gondolatot. Véleménye szerint a krízis jellegéből 
adódik, hogy megoldása is csak a szakrális eredethez 
való visszatéréssel lehetséges, az ide vezető ú t pedig a 
hagyománnyal való foglalkozás. A hozzá közel álló 
tradicionalista Guénon tevékenységét így kommentál ja: 
Guénon „a távolkeleti, kínai, minden buddhista, tibeti, 
közép keleti, héber, arab és mohamedán, egyiptomi és 
görög, korai keresztény és gnosztikus művek legjavát 
összefűzte, mer t az írott művekben bizonyos egyöntetű-
séget vélt felfedezni és úgy ve t te észre, hogy az egyöntetű-
séget a művek egymásnak átadták . . . Valamilyen 
hagyományról van it t szó, amely ősidőkben kezdődött. 
A legmagasabb dolgokról való tudás népről-népre, 
vallásról vallásra származott át. Mindegyik átöltöztette 
saját eszméibe. Metafizikai tar ta lma azonban mindvégig 
ugyanaz marad t . Mindenütt megőrizték. Mit ? A tradíciót. 
Mi ez a tradíció? A hagyomány az ember és a transz-
cendens világ között levő kapcsolat folytonosságának 
fenntartására, az emberiség isteni eredetének tudata, 
és az istenhasonlóságnak min t az emberi sors egyetlen 
feladatának megőrzése. "[9] A továbbiakban életművének 
jelentős része e koncepció kibontásának dokumentuma, 
az, amit scientia sacrának, szent tudománynak nevez. 
1943-ban ennek jegyében jelenik meg első önálló kötete 
a „Lá tha ta t l an történet", valamint még a háborús évek 
alatt gondozza a „Tibeti misztériumok", a „Henoch 
könyve" és Konfuciusz egy művének kiadását . 
A háború apokalipszisét közehői éli át . Többször 
behívják katonának, Budapest ostromakor bombatalálat 
éri kiscelli otthonukat. A felszabadulást követően, a 
katasztrófa utáni csendben a létminőség megújulását 
várja. Feltételként elsősorban nem a puszta ideológiát, 
hanem az eredeti forrásokhoz való visszatérést ta r t ja . 
Szerinte a változás kiindulópontja maga az ember. 
Mindenki csak saját morális, intellektuális ereje segítsé-
gével j u t h a t el az egyetlen biztos pontig, eltakart lénye 
felismeréséig. Csak az önismeret alapján álló személy 
indí tha t ja meg egy valódi spirituális közösség szervező-
dését. A közösségteremtés alapfeltétele tehát , hogy teljes 
létében ismerve birtokolja és cselekedje, alakítsa az 
ember önmagát . Munka, barátság, „lényegkereső" szintre 
emelni a tevékenységet — 1945 elejétől ezek foglalkoztat-
ják Hamvas t . A háború u t á n úgy érzi, hogy a „Szigetiek" 
által min táu l választott létforma megvalósítható és a 
jövendő változásokat erre építve képzeli el. Szoros kap-
csolatba kerül Fülep Lajossal, Tábor Bélával, Szabó 
Lajossal, a szellemi kapcsolatteremtés szándékával szer-
keszti az Egyetemi Nyomda papírkötéses esszésorozatát, 
amelyben többek között Heidegger, B. Russel és más, 
korábban nehezen publikálható tudós írásait adja közre. 
A kollektív tudat tar ta lom legérzékenyebb közvetítőjének 
most is, min t munkássága korábbi éveiben a művészetet 
ta r t ja . Úgy véli, hogy a pőre, himnuszaitól megfosztott 
művészet, amelynek alkotói vállalták a magányt, 
elviselték a modern műalkotás néha kegyetlen valódisá-
gát (Bartók Béla, Va jda Lajos), alkalmas az igazság 
gyakorlására, a tudat mélyéig lehatoló önkép, a felszín 
mögül előbukkanó lényegműveletek meglelésére, a vilá-
gosságteremtésre. A műalkotás ugyanakkor az „áthallá-
94 
sok" segítségével a primér alaphelyzet, az eredet felől 
közvetít, amit számunkra leginkább a nép művészete 
őrzött meg. Ide fordul Bartók, akit elsősorban nem az 
etnológiai érdeklődés, hanem az időtlen múl tban gyöke-
rező „zenei ősképlet" iránti vonzalma vezet: a szétesett 
klasszikus formák helyett a formálás értelmének feltá-
rulása, a felszabadult motívumok újraalkotása izgatja. 
Bartók munkássága következtében a magyar művészet 
vezető ága a zene lett. A negyvenes évek második felétől 
Vajda Lajosnak és az Európai Iskola művészeinek a 
képzőművészet válik a szemléletet alakító korszerű 
kifej ezésf ormává. 
Az Európai Iskolát Vajda Lajos művészetétől inspi-
rálva Mezei Árpád, Pán Imre, Gegesi Kiss Pál és Kállai 
Ernő alapították. Tevékenységűk nyomán az Európai 
Iskola — ha rövid időre is — a modern magyar képző-
művészetet szervező, támogató intézménnyé vált. A kiál-
lítások, ankétok rendezése mellett az Európai Iskolához 
kapcsolva jelentették meg a nyugat-európai szellemi 
áramlatoktól „megérintet t" színvonalas füzeteiket az 
„Index"-et és az „Európai Iskola Könyvtárá"- t . 
Mezeiék teoretikus orientációját, amely a műértel-
mezésben a szürrealizmus, valamint a korabeli fizika és 
biológia nézeteinek ötvözésével kísérletezett, a fiatalabb 
művészek, így Lossonczy Tamás, Anna Margit, Bálint 
Endre, Korniss Dezső és mások elfogadták, míg a jelentős 
múlttal, megállapodott stílussal bíró idősebb nemzedék 
tagjai, Egry József, Kassák Lajos, Czóbel Béla, Márffy 
Ödön fokozatosan, még a csoport feloszlása előtt elhatá-
rolták tőle magukat. Kassák 1946-ban a „felszabadulás 
óta a modern képzőművészet legértékesebb, legjellegze-
tesebb kiáll í tás"-ának[io] nevezi az Európai Iskola 
bemutatkozását . A következő évben megjelent összegző 
művében, amely a „Képzőművészetünk Nagybányától 
napjainkig" címet kapta , már a konstruktív törekvések 
nevében visszautasítja a „Korniss-féle absztrakt festé-
szetet" [11], és különösen azt az interpretációt, amely 
Korniss művészetét mint az abszolút szabadság fokát 
állítja elénk. Az időszak másik történeti igényű műve 
Pogány Ö. Gábor könyve a „Magyar festészet forradal-
márai". Pogány még Kassáknál is merevebben zárkózik 
el az ú jabb fejlemények elől. Számára a forradalmi és par 
excellence magyar művészetet az élők közül Egry, 
Czóbel, Márffy, Bernáth és Barcsay munkássága képvi-
seli. Értékelése szerint a magyar művészet elmélet- és 
izmusellenessége erénnyé válik, a nemzeti művészet jelleg-
zetességévé lesz. „Mintha nagy festőink sokkal inkább 
az eredményekért küszködtek volna, mintsem a jelsza-
vakért. Fegyelem kérdése ez s a műhely szellemének ereje, 
mely metafizikai vagy analitikai átlényegüléséért nem 
cseréli el a mesterség fabrikáló örömét. A festés míves 
titkai nem az elrévülések csodavárására, a transzcenden-
ciák fantomjaira vonatkoznak, hanem a megmunkálás 
fortélyaira, a kép fak túrá jának kifejlesztésére, a látásmód 
áthatóvátételére, a kifejezés és alakítás korszerűsíté-
sére". [12] 
Hamvas és Kemény Katalin az előbbi két íráshoz 
hasonlóan szintén koncepciós igénnyel készítik el a 
képzőművészet helyzetértékelését adó tanulmányukat 
„Forradalom a művészetben Absztrakció és szürrealiz-
mus Magyarországon" címmel. Ebben Ferenczy Károly-
tól és Csontvárytól Vajdán át az Európai Iskola „absz-
t r a k t j a i d i g azt a fejlődésvonalat húzzák meg, amelyet 
lényeg- vagy igazságkeresőnek neveznek. 
Könyvükben több művészetelméleti forrásra hivat-
koznak. A mű történeti koncepciójának ihletője—mint az 
előszóban emiitik — Fülep Lajos fiatalkori „Magyar 
művészet"-e volt. De jól ismerték a szürrealisták és 
absztrakt-expresszionisták alkotáselméleteit is, olvasták 
Salvador Dali fejtegetését a surmoi-ról, Bachalardét a 
surrationelről, vagy Archille Gorkyét a látó szemről. 
A magyarok közül Moholy-Nagy elméleti munkásságával 
szimpatizáltak, hivatkoznak mind a Bauhaus-könyvek 
sorozatban, mind az Egyesült Államokban megjelent 
műveire. Legnagyobb hatással azonban Vajda Lajos 
volt rájuk. Képeivel először 1943-ban egy kis körúti 
galéria kirakatában találkoztak, a szürrealistákhoz közel 
álló nézeteivel pedig Szabó Lajos közvetítésével ismerked-
tek meg. A külföldi és hazai példák alapján arra a követ-
keztetésre ju tot tak, hogy az európai művészet tapaszta-
lati, racionális indít tatású alkotásszemléletének egy 
szakasza lezárult és a modern művészi látás már teljesen 
ú j alapokon épül fel. A magyar művészetben ugyanakkor, 
elsősorban Vajdának köszönhetően, az ú j látásmód az élő 
hagyományhoz is kapcsolódik. Szentendre ikonjai, dísz-
rácsai, kapuzatai, a házak, templomok és utcák arányai, 
amelyek Vajda képeinek visszatérő formaelemei, mind 
egy archaikus és még aktív alkotóerő tanúságai. A kor-
szerű műszemléletet és a tradíciót egyesítő Vajda az írás 
értékelése szerint a modern magyar művészet európai 
jelentőségű, karizmatikus egyénisége. 
Hamvasék interpretációs technikájának kuriózuma, 
hogy az új alapokra helyezett művészi látás ideológiáját 
keleti elemekkel, a mandalával és a yantrával bővítik. 
A szürrealisták az alkotást úgy fogták fel, mint a folyton 
új, megismételhetetlen konstellációk hordozóját, s ennek 
megfelelően egy kreativen kialakított folytonos jövőidő 
reprezentánsaként. Az igazságkereső művész eŰenben, 
mint amilyen Vajda is volt, a kollektív múltba lép vissza 
a genezis pillanatáig és demiurgosza parancsára (yantra) 
ú j r a bejár ja a teológiailag adott történelem (mandala) 
állomásait. A művész jelenidejűvé teszi ezt a bűntől és 
cselekvési kényszertől átszőtt örök emberi helyzetet. 
Ezért beszélnek Hamvasék a zene megszólalásakor 
őshangról, vagy a festészet esetében a pontról, mint az 
alkotás abszolút centrumáról. Az alkotás és a befogadás 
egyértelműen a szakrális beavatási mintákhoz áll közel. 
A mű ú t az igazság felé, és az alkotás igazságkeresés. 
A festmények, zeneművek stb. stílusrokonsága, esztétikai 
és mozgalmi tör ténete helyébe a műben megnyilvánuló 
alkotói magatartás válik elsődleges hasonlítási értékké. 
A „Forradalom a művészetben" koncepciója alapján így 
sorolódik egymáshoz Ferenczy Károly, Csontváry és 
Vajda, így alkothatnak egy azonos fejlődésvonalat, min t 
sa já tosan magyar, igazságkereső művészek. 
A könyv 1947 őszén a művészetről szóló heves vi ták-
tól kísérve jelent meg. Tényleges befolyása azonban 
már nem lehetett, mer t külső nyomásra még a boltokba 
szállítás előtt a példányok többségét zúzdába küldték. 
Hamarosan Hamvasra is az elhallgatás vár. 1948-ban, 
mikor meglátogatja az Astoria szállóban lakó Lukács 
Györgyöt és Révai Józsefet, felajánlva nekik, hogy í r ja-
nak az Egyetemi Nyomda esszésorozatába, Lukács 
állítólag azt válaszolta Hamvasnak, hogy az ilyen nyílt 
szellemi megnyilvánulás még legalább húsz évig nem lesz 
aktuális. A nemsokára bekövetkező tisztogatási lázban 
Hamvas t is meghatározatlan időre felfüggesztik könyv-
tárosi állásából, m a j d az elkövetkező 15 év során a 
publikálási lehetőséget is megvonják tőle. 
Ekkorra befejezi az archaikus hagyományt magya-
rázó, azt összefogó kéziratát, a „Scientia Sacra" első 
részét. 1951-ig állástalan, többnyire Szentendrén él reme-
teként, nyugdíj, fizetés nélkül. Ebben az időben í r ja 
a Karnevál című regényét, elkészül azokkal a vallomás-
esszéivel, amelyek a Vigiliánál jelentek meg 1987-ben. 
Végül az Inotai Hőerőmű Vállalatnál helyezkedett el, 
annak telepein dolgozott Inotán, Bokodon es Tiszapalko-
nyán, előbb gondnokként, majd raktárosként. Kéthetente 
Budapestre ingázva, könyvtáros ismerősei segítségével 
teli hátizsák könyvet cserél minden alkalommal. A követ-
kező években születtek meg a keresztény hagyományt 
teljes létképletként reprezentáló „Pa tmosz" és a „Scientia 
Sacra" további kötetei. Ezek a művek egy újabb, immár 
végleges minőségi változást is dokumentálnak Hamvas 
gondolkodásában. A „Scientia Sacra" ú j abb részeiben 
a keresztény tamtások, elsősorban az evangéliumok 
minden más hagyomány fölé értékelődnek. „A keresz-
ténység . . . eredeti alakjában, ahogy az Evangéliumban 
megjelent, . . . minden valószínűség szerint a hagyomány 
fundamentuma, amely a létezés értelmét maradéktala-
nul kimondja."[13] Ez a változás, mint a korábbiak is, 
életszemléletének változásához kapcsolható. 
Régi eszménye volt a tudásra vágyó lelki szegény, a 
bohóc, az arlequin, akinek más tu la jdona nincs csak 
szellemi szomjúsága. Hamvast 1944 telén végleg az 
arlequini szegénység közelébe j u t t a t t a egy bomba. 
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Elpusztult az otthona, benne könyvei, jegyzetei, minden, 
ami alkotói tevékenységéhez nélkülözhetetlen volt. 
Sorsától ekkor fogadja el végleg a régóta ismert, de 
korábban nem vállalt szerepet: „Szabad koldusnak 
lenni, aki még azt sem t a r t j a számon, hogy valami 
nagyot akar, nincs becsvágya, nem akar parancsolni és 
semmit sem t u d jobban mint más. Ez a sannyisin. Az i f jú 
korban kezdődött felbomlás ide ért . Nem kívánok műve-
ke t teremteni, hanem magát a létezést elérni úgy, hogy 
ezt sugározzam arra, akinek kell. Mert arról, hogy a 
világot magammal húzzam, nem mondok le. H a feljutok, 
a világot magammal húzom, ez az iniitatio Christi. 
Ebben a távla tban a halál már nem túl jelentékeny. 
Nem vagyok elhagyatva. A gondviselést minden pillanat-
ban érzem. És én sem hagyok el senkit. "[14] Válságokkal 
teli életében hét ilyen stációt különböztet meg. Ezek 
mindegyike megváltoztatta korábbi életét és egyre 
közelebb j u t t a t t a az eredetinek tekintett alapálláshoz, 
ahhoz a küldetéstudathoz, amelyet magára nézve kötele-
zőnek tar t : „Egyetlen mű van, a megváltás műve."[15] 
Az írásnak és írónak ebből a közös alapállásából ad ja át 
következő műveit, nagy megszerkesztett mitologikus 
esszéfüzérré kerekítve őket. A , ,Patmos"-ban, a „Scieutia 
Sacrá"-ban és más könyvekben a hagiográfiát, a szent 
könyveket, a teológiát és bölcseletet, egyszóval a hagyo-
mányt is egy nagyobb egység, a hamvasi értelemben 
vet t evangéliumi bölcsesség h a t j a át. Ezek t émá ja a 
szent könyvekéhez hasonlóan az örök, mitologikus 
szintű lét „története". 
Hamvas eklektikája a műfajok, vallások, tudományok 
kontrollját elkerülve visszatér az egyedi, személyes 
alapállás mondanivalójáig és teologizálva, szakralizálva, 
kommunikálva jut ahhoz a tudáshoz, amely corpusa 
alapján az eredeti teljességről ad híreket. Nem össze-
hasonlító eszközökkel létrehozott kompiláció ez, hanem 
a mitológus személy kollektív múlt ja . A mű hitelét a 
gondolati, irodalmi kvali tásait is befolyásoló kereső, 
lényeglátó magatartás adha t j a meg. A tudást a gondol-
kozó érettsége vál that ja valódivá. A tudást közvetítő 
— és nem létrehozó — tudós, művész stb. csupán annyit 
képes megragadni és átadni , amennyit sa já t emberi 
megvalósulása, életének rangja megenged. A mitológus 
személyiség a centrum felé haladó ú t ján óriási kohéziós 
erővel bír, amely kiválasztja és viszi magával a „tano-
ka t" . Hamvas dogma nélküli, sokszor ellentmondásosnak 
érzett pozícióját a személyiség spirituális megvalósulásá-
nak folyamata határozza meg. 
A korlátozhatatlanság, az egzisztenciális alapállapot 
működése, a nyitottság egyik olyan jellemzője művének, 
amellyel a létezés szépségét, teljességét közvetíti. Mikor 
már nem az írott mű fontos számára, akkor szabadul fel 
igazán, akkor ír és gondol a legszabadabban. Az írott mű 
gondolati-formai kötöttségeinek már nem is akar meg-
felelni: „Eddig a létezés legmagasabb intenzitása az írás 
volt. Most . . . a dialógus lett . ( . . . ) A műszenvedélyt 
követte az emberszenvedély, mert szenvedély nélkül 
ugyan lehet, de nem érdemes élni."[16] A tudás végleg 
összeforr a szereplővel, legmagasabb szintre ismét a 
dialógus, a személyes tan í tás lépett. 
1964-ben nyugdíjazzák és ekkor kezdi gyűjteni az 
anyagot a főműnek szánt „Scientia Aeterna"-hoz. 
Zuglói ot thonában vagy Szentendrén közösen kertész-
kedve, beszélgetve sokat és szívesen van együt t fiatal 
írókkal, festőkkel, akik kéziratainak fogékony olvasói is 
egyben. Erejé t azonban az elmúlt évtizedek fizikai 
megpróbáltatásai megtörték. Egészsége 1968 őszén hirte-
len romlik és anélkül, hogy utolsó nagy művét a „Scientia 
Aeterna"-t befejezhette volna, november 7-én agyvérzés-
ben meghal. 
Amit élete utolsó évtizedeiben nem tudo t t elérni, az 
halálát követően bekövetkezett . A 70-es évek elején 
először a jugoszláviai magyar folyóiratok, a „ H í d " és az 
„Új Symposion" közölték írásait, majd a hazaiak közül 
elsőként az „Új í r á s " hozza három rövid esszéjét. 
A folytatás azonban elmaradt . A „Vigília" Hamvas 
halálának 10. évfordulóján Kemény Katalintól megren-
delte ugyan az Élet és É le tmű c. írást (ez lá to t t napvilágot 
a pécsi „Pannónia" kiadásában 1987-ben), de kinyomta-
tásra ekkor nem került] sor. Még ez évben a „Magve-
t ő d n é l megjelent a három válságtanulmány, m a j d 
két évvel később a régen várt regény, a „Karnevál" . 
A „Confessio" és a „Galaktika" esetlegesnek tűnő 
próbálkozásán kívül jelentős esemény volt a berni 
Európa i Protestáns Magyar Szabadegyetem kétszáz 
oldalas könyvének megjelenése, amelyben Hamvasról 
szóló alapos tanulmányok mellett az egyik jelentős, 
nagyobb lélegzetű mű, „Az öt géniusz", valamint a 
nvomta to t t Hamvas írások teljes bibliográfiája található. 
Ezeket követően 1987-ben három ú jabb válogatás-
kötet tel és egy folyóiratszámmal bővült a sor: Hamvas 
Béla: Szellem és egzisztencia, Pécs, 1987 (Pannónia 
Könyvek); Hamvas Béla 33 esszéje, Budapest, 1987 
(Bölcsész índex. Tartóshullám); Hamvas Béla: Silentium, 
Titkos Jegyzőkönyv, Unikornis, Budapest , 1987 (Vigília) 
és az Életünk X X I V . (XXV.) évfolyamának 1987/9. 
száma. Közös jellemzőjük, hogy mind esszékiadás. Igaz, 
Hamvas műfaja elsősorban az esszé — és mint kéziratai 
tanús í t ják , a nagy, összetett fo rmátumú esszé —, de 
eddig a kiadók vagy vélt aktualitásuk mia t t jelentették 
meg esszéit (Világválság), vagy a folyóirat profiljának 
megfelelő, rövidebb írásait keresték. A mostani kiadvá-
nyok túlléptek ezeken a szempontokon, igaz a szerkesz-
tőknek meg is volt a lehetőségiik, hogy Hamvast komoly-
ságához és nehéz olvasatához méltón adják ki. Elősegít-
het ték, hogy a különálló cikkek ellentmondásai mögül 
mind többször felvillanjon az a hihetetlenül egyértelmű, 
eszenciális állapot, ami felé Hamvas minden eszközével 
törekedet t . Mint a lább látni fogjuk, valamilyen egyértel-
műség kidomborítását minden köte tben megkíséreltek. 
A köteteknek sokféle missziójuk lehetett volna. Az 
egyik, hogy az életművet reprezentálják. Az 1987-es 
kiadványok ezt az igényt nehezen elégíthették volna ki, 
ugyanis a válogatások kivétel nélkül a nyomtatásban 
már eddig is megjelent opusból származnak. Közismert 
ugyanakkor, hogy az életmű nagyobbik^ és talán fonto-
sabb hányada még kéziratos hagyaték. így a megismer-
tetés szándéka érvényesülhet csupán, a reprezentativitás 
— ahogy ez előre l á tha tó volt — kevésbé valósulhat meg. 
A teljes, arányos kép kialakításától még messzebb 
vagyunk. Ominózus köteteink esetében a kiadói szem-
pontok nem egyformán voltak megalapozottak. Mindegyik 
mást képvisel. A tel jes keresztmetszetet adó „33 esszé", 
a Kemény Katalin által sugallt és felügyelt vallomás-
köte t („Vigília"), valamint az „ É l e t ü n k " jól szerkesztett 
folyóiratszáma a maga nemében kiváló és hasznos 
munka . Nemkülönben a „Pannónia" kiadó könyve, bár 
inspirátorként ot t csupán az esetlegesség működött , 
— a korábban Pécsett kiadott írásokat közölték újra, a 
kötetnek mégsem ár to t t . Azok számára lehet elsősorban 
hasznos, akik szeretik az érzékletességet a metafizikával 
összekötő gondolatokat, de nem céljuk, hogy Hamvassal 
közelebbről is megismerkedjenek. „Köte tünkbe Hamvas 
Bélának azokat az írásait gyűj tö t tük össze, melyek 1938 
és 1947 között a második világháború körüli évek két 
jelentős pécsi folyóiratában, a Halasy-Nagy József szer-
kesztésében napvilágot látó „Pannoniá"-ban és aVárkonyi 
Nándor szerkesztette „Sorsunk"-ban jelentek meg."[17] 
— olvashatjuk. Kétségtelen, hogy a barátok, a klíma, a 
szellemi élet viszonylagos szabadsága mind szimpatikussá 
te t ték Hamvas számára Pécset. Talán éppen ezért a 
„Sorsunk" hozhatta le „Az öt géniusz"-t megelőző, a 
„ tá j—ember—életrend" egységét kifejtő tanulmányát , 
a „Dél és Nyugat géniuszá"-t. Valószínűleg hasonló 
okokból utazott Pécsre és t a r t o t t előadást 1946-ban 
Mar tyn Ferenc kiállításán. A „Kierkegaard Szicíliában", 
„Egy költő apológiája" és a „Levelek a Magyar Hyperion -
ból" bizonyos nagyvonalúsággal a fentiekhez társí thatok. 
Nem tagadható az sem, hogy az életműben kisebb szám-
ban szereplő hazai témák, amelyek i t t többségben vannak, 
speciálissá teszik ezt a válogatást. Igazi érdekességét, 
mégis, két eddig nem említett írásának köszönheti. 
A címadó „Szellem és egzisztenciá"-ban Hamvas alapos 
filozófiatörténeti ismeretek alapján tekinti át Kari 
Jaspers nézeteit. Az egzisztencia eszméjének sokrétű 
értelmezésével találkoztunk Jaspersnél, és észrevehető, 
hogy Hamvas nem egy esetben a jaspersi fogalmakat 
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(átvilágítás, válság, egzisztencia stb.) beépíti sa já t 
gondolkozásába. Az argumentumok szintjén mégsem 
azonos, legfeljebb tükörképe egymásnak a két szemlélet. 
Durván szólva Jaspers az „egzisztenciafilozófia" esetében 
„A transzcendenciára irányuló emberi lét lehetőségeinek 
elgondolásá"-ról beszél, [i 8] szemben Hamvassal, aki a 
létezéssel elgondolásból, az ún. tevékeny szemléletből 
indul ki. „Karl Jaspers filozófiájához a kulcs a termékeny 
szemlélet volt; ez nyitot ta meg a filozofikus élet t i tká t : 
rendszer nélkül, alapgondolat nélkül, világnézet nélkül, 
mégis pozitíven a belső akt ivi tásban az egzisztenciát 
átvilágítani."[19] — írja, sa já t filozófiájának alapjait is 
felfedve ezzel. A kötet végén található Kemény Katal in 
visszaemlékezése, értékelése Éle t és Életmű címmel. 
A szerkesztők érdeme, hogy ez az első kézből kapot t 
portré végre megjelenhetett. Hamvas halálának 10. 
évfordulójára készült, valószínűleg még kéziratos formá-
ban befolyásolt néhány későbbi pályarajzot. Ez a több 
szempontból is alapvetőnek tekinthető összefoglalás 
az életesemények horizontjára helyezve lá t ta t ja a szellemi 
építményt. A teljes anyag ismeretében megbízhatóan 
jelöli ki a domináns korszakhatárokat, ezek a hyperioni 
(világválság) időszak, az archaikus hagyomány periódusa 
és a patmoszi korszak. Legfőbb erénye azonban hiteles-
sége. Olvasás közben végig érezhető, hogy Kemény Kata-
lin, akit bátran nevezhetünk Hamvas szellemi alkotótár-
sának, annak minden sorát, Hamvas minden reflexét kivá-
lóan ismeri. 
Üttörő vállalkozást támogatot t a Soros Alapítvány. 
A Dul Antal gondozta „Hamvas Béla 33 esszéje'í az 
első átfogó válogatás a szerző műveiből. Külön-külön 
már minden esszével találkozhattunk, de nűután a 
szerkesztő, valószínűleg terjedelmi okokból, csak a már 
korábban megjelenteket vette figyelembe, a kötet első-
sorban Hamvas munkásságának első felét képviseli. 
Erénye, hogy a továbbiakban ebből az időszakból minden 
jelentősebb esszéhez hozzájuthatunk. A szerkesztői 
munka gondosságára utal, hogy tartalmi, tipológiai 
szempontból is egymást jól kiegészítő írásokkal találkoz-
zunk. Meggyőződésem, hogy Hamvas esszéi tartalmi 
szempontok alapján több alaptípusba sorolhatók, ame-
lyek az esszéfüzérré összeálló nagyobb formátum létre-
hozásában (mint amilyen a „Látha ta t lan tör ténet" , 
vagy a „Vigília" 1987-es kötete) egyformán részt vesznek, 
ugyanakkor önállóan is megállják a helyüket. Az érzéki 
létet metafizikai kapcsolatokba szövő cikkek közül 
jelentős a „Fák" , az „Esquilinusi Vénus", a „Levelek a 
Magyar Hyperionból", „A Jóisten uzsonnája", a hagyo-
mánnyal kapcsolatos átértelmezés példái a „Bizánc", az 
„ I n k a kövek", a „Herakleitos helye az európai szellemi-
ségben" vagy az „Orpheus", és durva felosztásom alapján 
a harmadik csoportba sorolhatók a nagy programatikus 
cikkek, mint pl. a „Természettudományos mitológia", 
a „Tudományvallás és val lástudomány", a „Poéta 
Sacer", a „Poetica metaphysica", a „Guénon és a társa-
dalom metafizikája". 
Hiányolom ellenben Hamvas ké t hangsúlyos, bár 
rövid periódusának dokumentumait . A ,,Sziget"-hez 
tar tozás hónapjaiban, majd a felszabadulást követő pár 
év alatt figyelme középpontjában a konkrét közösség 
felé való nyitás áll. A „Sziget"-antológiákban és a 45—48 
között i cikkei alapján erről bizonyosodhatunk meg. 
Az első esetben a „Szigeti" orientációt muta tó az „ í rás 
platonizmusá"-t, vagy a „Nietzsche és a George-kör'í-t 
hiányolom, a másodikban pedig a modern, metafizikai 
rangra jutot t hazai művészetet először értékelő 1945-ös 
Bartók-tanulmányt emelném ki. 
Unikális, izgalmas olvasmányra számíthat a rajongó, 
ha kézbe veszi a „Vigília" három hosszabb írást tartal-
mazó kötetét. Az 1948—49 körüli vallomás-esszék mind 
Hamvas szellemi önéletrajzának egy-egy aspektusát 
képviselik. Általuk a szerző alakja először kerül közvet-
len emberközelbe az utókorral. És az utókor először 
szembesül a „mű"-re vonatkozó — oly ri tka — élettel. 
Erről az életről jelzéseket, legenda-töredékeket sokfelöl 
kaphat tunk. Most önként, magáról beszélve mutatkozik 
meg Hamvas. Persze ezt is hamvasi értelemben kell 
értenünk. Események, netán tör ténetek helyett nagy 
élmények, mámorok és nagy témák keretezik életét, és 
mindenünnen hiányzik kul túránk meghatározó főszerep-
lője, az én. Mire lelke démonaival élete első felének 
jeles küzdelmeit megvívta, legyűrve a kilkhort, csirihaut 
és másokat, személyisége sértetlen alapjaihoz jut. A 
következőkben életéből csak azt t a r t j a említésre méltó-
nak, ami az énen kívül esik. Az alanyi látásmódot a 
létezés egészét képviselő logosz, vagy isten változatlan 
horizontja vá l t ja fel. Ennek a folvamatnak (Silentium), 
megvilágosodásnak (Titkos jegyzőkönyv) és megvalósu-
lásnak (Unicornis) imája, vallomása, esszéje a könyv. 
Miután végigolvastam, úgy tűn t hogy Hamvas írói 
működéséhez hasonlóan az életével is ha tározot tan egy-
valaminek bizonyítását nyú j t j a . Mikor ezt megnevezni 
próbáltam, sok ismert fogalom felmerült, de megnyugta-
tónak csak egy mutatkozott . Ez t a fogalmat azonban 
Hamvassal kapcsolatban csak ritkán emlegetik. Hogy 
megkülönböztessem mai, általános értelemben vett 
jelentésétől, egv ritkább, más értelmet képviselő alakban 
irom le: az anthropo sophiáról, az emberszeretetről van 
szó. Ez t a többszörösen kompromittál t fogalmat hason-
lóképp használom, mint ahogy Hamvas a filozófiát, a 
bölcsességszeretetet említi. (Á szó mindkét tagjának 
mellérendelő, teljes jelentése marad, kizárva a jelzői 
pozíciót.) A gyakorlatban a sophia nem beszéd, hanem 
megjelenítés, megidézés. A könyv tanúsága szerint az 
érzéki lét, a szépség, a bölcsesség, a szeretet formáinak 
követése. Hamvas emberszeretetének tárgya — mivel 
realizálásról, megvalósulásról van szó — nyilvánvalóan 
nem lehetett individuális vagy karitatív indítékú, de 
csakis önmagára irányulhatott . Azok a műveletek jelzik 
emberszeretetét, amelyek sa já t ú t j á t — ennek felismeré-
séhez a szellem erejét nem keveset használja -— az emlí-
te t t formák, harmóniák feltétel nélküli tapasztalásává 
teszik. Ebből a passzív hajlékonyságból, a hallgatásból 
született meg élettörténete. 
Másrészt, az emberről való beszéd és írás megengedett 
kiindulópontja is ugyanez, az emberszeretet. Ez az emberi 
szerep egyetlen értelmes interpretálási módja , amely 
alapján Hamvas a mitikus múl t történetét kísérli meg 
feltárni. Hosszabb esszéiben, mint pl. a , ,Silentium"-ban 
élete eseményeit az egyetemes lét folytatásaként fejezi ki. 
A metafizikai események sora így indulhat Henochtól, a 
„lelkek világának helytar tója" történetétől Hamvas 
reggeli ,,gvmnölcsórá"-jának ízekkel, illatokkal teli 
mámoráig. Ekképp válik a mű és a megformázott élet 
•— az életrajz — is az egvetemes történet részévé. 
Az 1987-es év folyóirat-slágere volt az „É le tünk" 
Hamvas-száma. Ké t novellát és az Empedoklész tanul-
mányt közölték tőle, majd mai tisztelői, köztük Esterházy 
Péter, Szőcs Géza, és Weöres Sándor invencionált sorai 
következnek. Végül áttekintő szándékii tanulmányokat 
találunk benne, többek között Dul Antal, Darabos Pál 
és Kemény Katal in tollából. Az írások között elszórtan 
több mint egv tucat fényképen lá that juk Hamvas t , a 
tiszapalkonvai korszakból, m a j d a szentendrei kertben 
és Molnár Sándor kiállításának megnyitóján a ha tvanas 
évek közepén. 
Akinek gondolatai ily mértékben a személyiség vonzal-
mából erednek, annak életrajza, fényképe mindig mintha 
plusz információval bírna a lénvegre vonatkozóan is. 
A fénvkép alapján rejtett belső összefüggéseket vélünk 
felfedezni, miáltal a látványleírás azonnal értelmezéssé 
válik. A külsőségek, az esemény végül is valóban viselő-
jéhez, alanyához idomulva látszik, történik. A tiszapal-
konyai képeken — Hamvas ún. nehéz éveiben — fel kell 
figyelnünk a fényképek szereplőjének nyugalmára, amit 
a gyűrött munkásruha, a „svájc i" sapka, a bakancs 
otthonos viselete is szuggerál. Egyik képen Hamvas a 
hőerőmű víztárolója par t ján a fűben ül, nyi tot t könyvvel 
az ölében és bölcs nyugalommal tekint a kamerába. 
Lénárd Sándor egyik Brazíliában írt könyvének mot tó ja 
ju t az eszembe: „ I t thon vagyok". A képek Hamvas 
empedoklészi, vagy ókori keleti értelemben ve t t mester-
vonásait erősítik. Úgy tudom, hogy a számot ú j r a nyom-
ják. Érdemes megszerezni. 
Lezárásként: az esszék forgatása közben feltűnik, 
hogy Hamvas milyen sok metaforájá t kölcsönzi a termé-
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szeti képekből, hogy a t á j harmóniája milyen fontos szá-
mára , a szél simogatása, az azúros fény, a tenger hullá-
mainak csendje, a kert . . . Feltűnő, hogy milyen inten-
zíven érzékeli a környezetét. Magatartása is arra irányul, 
hogy minél kifinomultabban raktározza el az ingereket, 
hogy tudatosítsa, á t a d j a magát hatásuknak. Mikor a 
kommentálók Hamvas életéről beszélnek, többnyire 
szociális- és magán- vagy szellemi élettörténetét érintik, 
márpedig Hamvas az életet, a fizikai-szellemi értelemben 
ve t t kommunikációs ingerállapot teljességeként fogja 
fel. önmaga kinyitása, hogy minden teremtménnyel 
intenzív együttélésre legyen képes, legalább annyira 
meghatározza, mint a társadalmi közösségbe tar tozás 
igénye. Életvitele természeti, hyperioni faktora ez, amely 
élettörténetének is meghatározó része. Hamvas érzéki 
és testi univerzalizmusa, az érzéki tapasztalatok a világ-
ban való részesülés feltételét, egyben teljességét adják . 
így válik eszkatológikus kiindulóponttá sa já t teste és 
érzékein keresztül szintén csak a test kapcsolhatja szemé-
lyét a mindenséghez. Csak a ke t tő együttesen adha t ja 
meg az intenzív beletartozás fokát. Gondolkodása tenge-
lyében is az ilyen értelemben ve t t konkrét élet, a „meg-
valósulás" áll: „Az embernek önmagán nem is érdemes 
dolgoznia, önmagá t nem tud j a megmenteni. Csak ha 
máson dolgozom vagy állaton vagy növényen, annak 
van hatása rám, mert reám visszacsap. [20] . . . /Ez/ a 
szellem felszabadító tevékenysége. Nyilván kegyelmi 
aktus és nyilván egészen személyes. Ebben a dologban 
i t t engem senki sem helyettesíthetne. Ha mégis megtenné, 
abból amit én tapasztaltam és tapasztalok, semmit sem 
látna. Tudásban mindenki csak üdvfokához mérten 
részesülhet. Senki sem tudha t többet , mint amennyire 
megvalósult ."[21] 
Szűcs Károly 
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VITA 
g a l a v i c s g é z a „ k ö s s ü n k k a r d o t a z p o g á n y e d d e n " 
( t ö r ö k h á b o r ú k e s k é p z ő m ű v é s z é t ) c l m ü k a n d i d á t u s i 
e r t e k e z ê s e n e k v i t á j a 
1988. május 17-én került sor Galavics Géza: „Kös-
sünk kardot az pogány ellen" című kandidátusi disszer-
tációja vi tájára. 
Rózsa György opponensi véleményében megemlíti, 
hogy: „A felemelt karmában követ tar tó daru nem a tü-
relem, hanem az éberség jelképe. (Vö. A. Henkel—A. 
Schöne: Emblemata, Stut tgar t , 1967, 819—821. h.) Az 
" Inviav i r tu t i nulla via" lémma (szerinte: Az erény ú t ja az 
igazi út, 44.1.) inkább úgy fordítandó: Az erény számára 
minden út járható, vagyis az Erény mindent legyőz. S a 
sárvári mennyezetkép Victoria cornes gloria-ként olvas-
ható, rongált felirata csak akkor jelenti, hogy A győzel-
met dicsőség követi, ha az „e" kiegészítést a victoria szó-
hoz illesztjük, nem a gloriához, miként Galavics teszi. 
(84.1.) 
Az Aachen-féle kompozíciók magyar vonatkozásai-
nak pontos meghatározása Galavics disszertációjának 
egyik legértékesebb eredménye. S a 20. század végi ma-
gyar múzeumi szakember némi nosztalgiával állapítja 
meg: milyen kár, hogy a magyar művészettörténet nem 
korábban ju to t t erre az eredményre. Akkor talán az 
Osztrák—Magyar Monarchia műkincseinek elosztásáról 
határozó Velencei Egyezmény nem csak két festményt 
adott volna vissza a sorozatból Magyarországnak. (Vö. 
A. Pigler: Katalog der Galerie Alter Meister. Budapest, 
1967, 19—20.1.) 
A 17. század későbbi évtizedeinek a törökellenes harc-
ra vonatkozó művészetéről Galavics Géza néhány évvel 
ezelőtt jelentetett meg egy nagyobb tanulmányt, amely 
szűkebb időhatárok között a disszertáció témájával fog-
lalkozott. (A török elleni harc és egykorú világi képző-
művészetünk. Attribúció és műfaj tör ténet . Művészettör-
téneti Értesítő XXV(i97ó) 1—40.1.) Mivel az előttünk 
fekvő kötetbe a korábbi tanulmánynak csak az eredmé-
nyei kerültek bele, szükséges lesz esetenként a korábbi 
szövegre visszautalnunk. 
Több magyar arisztokrata követte a költő Zrínyi 
Miklóst és buzdítot ta a kortársakat őseinek példájával. 
Jelentős helyet kapott közöttük — többek mellett — az 
országbíró Nádasdy Ferenc. Az ő sárvári várkastélyának 
mennyezetképeivel kapcsolatban sikerült Galavicsnak a 
kompozíciós előképeket meghatároznia Antonio Tempes-
t a Aemilius Paulus tet tei t bemutató rézmetszetsoroza-
tában. Hosszasan írt korábbi tanulmányában Esterházy 
Pálnak a családi és nemzeti dicsőséget összeötvöző meg-
rendeléseiről is, amelyek témái között fontos helyet fog-
lal el a vezekényi, 1652-ben vívott ütközet, amelyben a 
család négy tag ja halt hősi halált. Erre vonatkozik 
Philipp Johann Drentwett ezüsttálja a csata képével, 
amely az Iparművészeti Múzeumba került és Abraham 
Drentwett Ésterházy Lászlót ábrázoló nagyméretű ezüst-
szobra, amely nem maradt fenn . [ i ] A 18. század elején 
Fraknóra megrendelt monumentális festménysorozat 
egyik darabja a Vezekénynél elesett négy Esterházy nagy-
szombati temetését ábrázolja. Erről a képről ír ta Gala-
vics 1976-ban: „A temetési menetet ábrázoló olajkép a 
hasonló témájú H. R. Miller — M. Lang metszetet kö-
veti, de csak a menet elrendezésében, és — némi pon-
tatlansággal — a kép feliratában. A festményen a teme-
tési menet — a metszettől eltérően — a nagyszombati 
jezsuita templomhoz vezető topografikus hűséggel ábrá-
zolt utca közepén kanyarog s mind a változatos, ábrázo-
lási t ípusban is igen r i tka utcaképet, mind a halottas 
menetet perspektivikusan festették meg. Ugyanakkor az 
olajkép álló formátumú lett s alul, a feliratokat hordozó 
részt még a négy Esterházy kisméretű ravatalképével is 
kiegészítették." (Művészettörténeti Ér tes í tő 30—31. 1.) 
Majd később: „Az ismeretlen festő a kép legtávolabbi 
pont já t , az utca végét lezáró jezsuita templomot és kör-
nyékét topografikusan hűen ábrázolta, amint ezt részben 
a mai állapottal, részben egykorú metszettel való össze-
vetés bizonyíthatja. Mivel a metszet és az olajfestmény 
között éppen ez a leglényegesebb, t ehá t tudatosan vál-
lalt eltérés, joggal tételezhető fel, hogy a fraknói ábrázo-
lásban a változatos, ma már teljesen megváltozott utca-
kép r i tka háztípusaival, tetőformáival a XVII . századi 
nagyszombati utca eredeti képét őrizte meg. S ebben 
az esetben ez a kép a legkorábbi olyan hazai ábrázolás, 
amely nem távolról, vedutaszerűen, hanem belülről áb-
rázol egy várost ." (Uo. 39. 1. 58. jegyzet) 
Az elmondottakkal kapcsolatban ké t megjegyzést 
kell tennünk. Magyarországi városok utcá inak képe való-
ban szerepel a 17. század végétől kezdve néhány esemény-
ábrázolás háttereként. Ké t példát említenék: Fosztogatás 
Érsekújvár visszafoglalása után francia falinaptáron 
(Rózsa Gy.: Magyarország 17. századi képe a népszerű 
francia grafikában. Folia Historica 4(1976) 47. 1.) és 
azokon a kompozíciókon, amelyek a budai szabadrablást 
ábrázolják az 1686-os ostrom végeztével (Gy. Rózsa 
Schlachtenbilder aus der Zeit der Befreiungsfeldzüge. Saj-
tó alatt).[2] Mindkét esetben külföldi művészről van szó, 
akinél a helyszín ismerete, illetve hiteles ábrázolása nem 
magától értetődő. Külföldi művészek gyakran saját ot t-
honi környezetüket örökítették meg magyarországi ve-
dutáikon. 
Galavics Géza egy Schmidtner metszetet hoz fel a 
fraknói festmény hitelességének bizonyítására, ez azon-
ban a jezsuita templom és az előtte elterülő tér hiteles 
képét megőrizte ugyan, de a feléje vezető u tca nem szere-
pel ra j ta . S a festő a templom hiteles képét bármelyik 
Nagyszombatot ábrázoló metszetről átvehette , mivel a 
templom kiemelkedett a város sziluettjéből és könnyen 
felismerhető volt. 
Sokkal alkalmasabb az összehasonlításra egy 1781-
ből származó hivatalos városi kiadásban megjelent réz-
karc. (Magyar Nemzeti Múzeum Történelmi Képcsarnoka 
lt. sz. T. 1265. képe: K. Závadová: Verny a pravy obraz 
slovenskvch miest a hradov, ako ich znázornili rytci a 
ilustrátori v XVI., XVII . a XVIII . storocí. Bratislava, 
1974, 309. kép). Ezen a szóban forgó u tca jobb oldalán 
emeletes házak állnak, de a balon — a f raknói képtől el-
térően — csak földszintesek. Nem látszik valószínűnek, 
hogy egy házsort előbb emeletes házakkal ábrázolnak, 
m a j d felszázad múlva földszintes viskókkal. í gy a frak-
nói festmény esetében nem lehet szó hitelességről és a 
magyarországi városok belső képének hiteles ábrázolá-
saira még várnunk kell a 19. század első feléig. Miért len-
ne a városkép hiteles, amikor a tulajdonképpeni képté-
mát , a felvonulást sematikusan, kígyózó sorban ábrázol-
ják. Ennek a megoldásnak nyilván az volt a célja, hogy a 
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menet minél több részletét minél pontosabban lehessen 
bemutatni , amint ezt még a 18. század végén keletkezett 
és a korona hazahozatalát ábrázoló Gelinek—Tischler-
féle nagyméretű rézkarcon is lá that juk. 
Végezetül néhány a szerző gondolatmenetének meritu-
mát nem érintő név-elírásra kell a figyelmet felhívnom, 
szintén az esetleges későbbi kiadásban történő kijavítás 
céljából. A sokat foglalkoztatott bécsi rézmetsző Lerch 
keresztneve Johann Martin és nem Josef, min t Galavics 
több helyen írja (108, 119, 121. 1.) Azt az Orteliust, aki 
Joris Hoefnagellel barátságban volt, Abrahamnak hiv-
ták, Hieronymus a nürnbergi történetíró volt. (29.1.29. 
jegyzet) A 129. lapon Durup mint szövőmunkás szerepel, 
aki a Nancy-i manufaktúrában J . B. Martin kartonjai 
alapján dolgozott volna. Valójában azonban ő is festő 
volt, aki rövid ideig Nancyban működött. 
Galavics Géza munká jában a magyar főúri megrende-
lések és a felszabadító had já ra tok grafikai visszhangja 
u tán röviden áttekinti a hadjára tokban részt vevő had-
vezérek és családjaik a 18. század első évtizedeiben meg-
valósított megrendeléseit is. Savoy ai Jenő herceg tudo-
mányos igényű csataképei éppen úgy szóba kerülnek itt, 
mint a törökökkel kapcsolatos épületplasztika és épület-
szimbolika és ezzel a propaganda szolgálatába állított 
művészet teljes spektruma kibonatkozik előttünk. 
összefoglalva: a disszertációt a magyar művészettör-
téneti irodalom komoly nyereségének kell tar tanunk. 
Már közelítésmódja, témaválasztása is újszerű, a művé-
szet és politika kapcsolatának ilyen mélységű fejtegeté-
sével a régi magyar művészet történetében eddig nem 
találkoztunk. A szerző műalkotásokkal foglalkozik, de 
azokat komplex módszerrel dolgozza fel, tör ténet i doku-
mentumként értelmezi. Széles körű anyag- és irodalom-
ismeretére támaszkodó következtetései megalapozot-
t ak . " 
Várkonyi Agnes opponensi véleményéből: A „Kös-
sünk ka rdo t az pogány el len" a maga nemében úttörő 
vállalkozás. Kitűnő munka . Magas tudományos szín-
vonalon szélesebb körű társadalmi érdeklődés kielégitését 
is szolgálja. A Buda visszafoglalásának háromszázadik 
évfordulójára megjelent művek között azért is kiemel-
kedő, mer t noha a szűkebb szakma köreinél jóval nagyobb 
olvasóközönségre tekint , dokumentációja megfelel a 
legszigorúbb tudományos követelményeknek. Ezt azért 
is érdemes megemlíteni, mert a tör ténet tudomány 
kutatás i eredményei riasztó méretekben kezdenek áldoza-
tául esni nehézségekkel küzdő könyvkiadási viszonyaink-
nak. összességében a m u n k a témája, módszere, átfogó 
jellege miatt , jól megalapozott részleteredményeivel és 
további vizsgálatokra ösztönző jellegével is, jóval többet 
érdemel, mint szokványos javaslatot a kandidátusi 
fokozat odaítélésére. H a pedig a következőkben kényte-
lenek vagyunk talán á t is lépni a kandidátusi vi ták 
Íratlan szabályai szerint kimért opponensi vélemények 
kereteit, az elsősorban azért történik, mer t a mű súlyos 
elméleti megállapításával kényszeríti behatóbb vizsgá-
latra a történészt. 
Ez az elméleti megállapítás a mű célkitűzésével van 
szoros összefüggésben. Galavics úgy határol ta körül 
vizsgálatai körét, hogy csak azokat a műveket vette fel, 
amelyek — az ő szavaival élve „általánosabb érvényű 
mondanivalót" hordoztak (8. 1). Miben áll ez az általá-
nosabb érvényű mondanivaló ? Többször megfogalmazza 
— „a török elleni harc példája" , „buzdítás a török elleni 
harcra" , „a török ellenes harc példáját felmutató prog-
r a m " (57., 60., 80., 116., 134. 1.). De mer t — nagyon 
helyesen — nemcsak a harci cselekmények ábrázolásait 
veszi fel gyűjteményébe, hanem követjárások, békeköté-
sek, diadalmenetek, polit ikai akciók képi megfogalmazá-
sait is, ha azok a török problematikához kötődnek, a 
„török elleni harc" he lyet t a könyv tá rgyá t átfogóbban 
jelzi „ a 16—17. század török-élménye", vagy „török 
pol i t ikája" gondolatkör. Ezzel vág össze a Kandidátusi 
értekezés téziseiben olvasható elvi célkitűzés: 
E műalkotások — szögezte itt le -— eleven aktualitást 
hordoztak „a török elleni harcra buzdí tot tak", s a lényeg 
„mivel a török elleni ha rc kérdése szinte mindig politi-
kumot hordozott, a műalkotások képi jelentését a poli-
t ikai gondolkodás rokon jelenségei vei összevetve is érté-
kelnünk kellett." (2. 1.) Az értékelés elvi és gyakorlati 
eredményét már a mű bevezetésében elvi szinten meg-
fogalmazta: 
„A bemutatandó művészeti alkotások hosszú sora 
bizonyítja, hogy a képzőművészet is érzékenyen reagált 
a kor eseményeinek és politikai fordulatainak kihívásaira, 
még akkor is, ha a műalkotások elemzéseiből kirajzolódó 
összképben a hangsúlyok nem mindig oda esnek, ahova 
például az irodalomban, vagy a politikát közvetlenül szolgálni 
vagy befolyásolni kívánó műfajoknál" (7.1.) (az opponens 
kiemelése). 
Az it t ,,hangsúly-eltolódás"-nak nevezett jelenség 
azonban sokkal nagyobb horderejű. A könyv gazdag 
anyaga és a részletek elemzései gyakorlatilag és összessé-
gében koncepcionális töltést adnak aimak a megállapí-
tásnak, hogy a művészeti alkotások általánosabb monda-
nivalói nem esnek egybe a másfél évszázadbeli nagy magyar 
politikusok és magyar írók eszméivel. Nevezetesen: a 
„török-élmény" mint politikum, a képi kifejezés, a 
művészet nyelvén csak a Habsburg kormányzatban, 
továbbá a külföldi hadvezérek nevéhez fűződő alkotások-
ban és az ország nyugati felén a magyar főúri reprezentá-
cióban tűnik elénk. A magyarországi megfogalmazások 
főleg az ellenreformáció ösztönzésére, a jezsuiták segítsé-
gével születtek. A magyar mecenatúra jóvoltából ugyan 
kvalitásban kimagasló művek is létrejöttek, de ez a 
vonulat 1670 u t á n megtörik (99. kkl.), m a j d éppen az 
oszmán hatalom összeomlása idején teljesen elhalványul, 
vagy végleg eltűnik (113.1). Tehát a komplex értelemben 
vett , , török-élménynek" a látvány és gondolat összefüggé-
sében történt megfogalmazásából csaknem teljesen kima-
rad a magyar politika és a magyarországi társadalom 
igen nagy része. Az ország protestáns fele talán egy-két 
kivételtől eltekintve szóba sem jöhetett . Erdély a 15 éves 
háború némely vonatkozásán kivül ugyancsak teljesen 
hiányzik. Ez annál súlyosabb, mert az Erdély problema-
t ika a Habsburg udvari művészetben, Hans von Aachen 
műveiben magas művészi színvonalon kap egyfaj ta 
politikummal összefüggő ábrázolást. A másik oldal, a 
Báthory névhez fűződő ábrázolások Egidius Sadeler 
Báthory Zsigmond képmásán kívül (24. kép) kimarad-
tak . A magyar főúri és katolikus mecenatúrához köthető 
ábrázolások értelmezéseiben ugyancsak hiába keressük 
az erdélyi utalásokat. S végül a legfőbb gondom: amíg 
a Habsburg udvari művészet alkotásaiban az államérdek, 
a birodalmi érdek, sőt a középkori magyar királyság 
képzetéhez fűzö t t dinasztikus érdek is gazdag variációk-
ban jut kifejezésre, addig a magyar főúri kezdeményezés-
ből született alkotásokban, az elemzések szerint, az 
önálló magyar államiság gondolata alig érzékelhető, az 
országegység képzete nem kap hangsúlyt, talán még 
kifejezési formát sem. E magyar művek eszmei jelentései 
többnyire a családi szférákban fogalmazódnak meg 
(síremlékek, ősgalériák, portrék), vagy olyan túl általános, 
korfölötti mondanivalót hordoznak —- állapítja meg a 
szerző —, min t a kereszténység védelme, a hősi halál 
nagyszerűsége, az uralkodó iránti hűség és hála, a hősök 
ünneplése. Országos, államhatalmi szinten a királyság 
és a fejedelemség egységét kifejező műveket még a har-
madik rész igen gazdag magyar anyagában sem muta t ki 
a gondos elemzés. A tézisek megfogalmazása szerint is a 
magyarországi művészet gazdag anyaga a magyar 
főúri társadalom „országvédő szerepkörét" hangsúlyozza 
csupán, s úgy kapcsolja össze a török harcokat az addigi 
„nemzeti múl t ta l" , hogy ahhoz a „hazai ellenreformá-
ció" és a jezsuita rend adott „min tá t és példát". (5. 1.). 
Galavics tökéletesen t isztában van elméleti megálla-
pítása koncepcionális súlyával és két okkal magyarázza. 
Egyrészt a művészeti alkotások mechanizmusából, belső 
törvényeiből vezeti le, másrészt történeti érvekre hivat-
kozik. 
Az első: a műalkotás idő és pénzigényes, ú t j a hosszú 
és kanyargós a megrendelőtől a programalkotáson át 
a művészi teremtésig. Ez vi ta thata t lan, de — amint 
ma jd utalok rá — az elit kul túra és a tömegkultúra kép-
világa még nem válik el élesen egymástól. A vizuális 
motívumok, képi toposzok oda-vissza vándorolnak. 
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A másik, sokkal súlyosabb magyarázat a tör ténet i 
érvek csoportja. A magyar királyi udvar összeomlott. 
A magyar nemesi t uda tban az őskultusz, a politikában a 
széthúzás, a megosztottság, az uralkodótól függetlenedni 
akaró igény (99. 1.) dominált. Továbbá: ,,a protestáns 
álláspontnak Magyarországon nem volt képzőművészeti 
reprezentációja" (73. 1.), a magyar nemesség döntően 
sérelmi politikát folytatot t , ezért nem lett 1670 u t án 
többé kezdeményezője a török elleni harcnak, eljelenték-
telenedett, vagy a török oldalára szorult (113—114. 1.). 
„Az erdélyiek . . . nem ismerték fel, hogy a török csillaga 
lehanyatlóban van . . ." (113.1.). Ezek a kiragadott mivol-
tukban talán egysíkúnak tűnő, és részleteiben sok igaz-
ságot is tartalmazó érvek egyértelműen bizonyítják, 
hogy Galavics nagy gonddal összeválogatott történeti 
érvrendszerével egybehangzó megállapításra jutott . 
Nekem eredendően ezzel a történeti érvrendszerrel 
van vitám. Ez ugyanis még a régi történetírás beidegző-
déseinek lecsapódásait őrzi. Sarkított megfogalmazásban 
azt a felfogást, amely kizárólag a Ilabsburg-pártiság 
kontra török-barátság, vagy a török-ellenesseg kontra 
Habsburg-hűség szélsőségeiben ábrázolta a magyar 
történelmet. A magyar főurak és nemesek politizálását az 
egyéni szociális érdekvédelemmel azonosította, amely 
kimerült családi dicsőségük ápolásában, országvédelmi 
hadi tet tekben. Poli t ikájuk sem több, mint a rendi 
sérelmek orvoslása, vagy a régi érdemek fölhánytorga-
tása. Politikai ku l túrá juk az uralkodó iránti hűség, a 
kardcsörtető vagy nagylelkűen elvérző magyar vitézség 
korfölötti eszméi körül forgott. Erdélyt, mint protestáns 
és török vazallus országot a török háborúkban leírták, 
vagy a Habsburg katonai hódítás önmaga gyengeségéből 
következő áldozatának tekintették. 
Ezzel szemben az ú j abb kutatások eredményei 
nagyobb egységben, mélyebb összefüggésekben és árnyal-
tabb politikai kul túrá júnak muta t ják e másfél évszázad 
történetét . S ezek az eredmények éppen Galavics könyvé-
nek súlyos mondanivalójával összevetve sem elhanyagol-
hatók. 
Az ú j abb kutatások azt bizonyítják, hogy Mohács 
másfél évszázadának nagy kihívása a királyságbeli és 
erdélyi társadalom számára sem a puszta török elleni 
harc, hanem ennél jóval több volt: a magyar államiság 
megőrzése, átmentése, fejlődőképességének biztosítása. 
A magyar politikusok a királyságbeliek és erdélyiek, 
protestánsok és katolikusok, ennek a célnak alárendelve 
élték végig koruk török élményét. A politikai cselekvés 
pályáit, alternatíváit, a földrajzi adottságok és az európai 
hatalmi viszonyok változásai legalább annyira meghatá-
rozták, mint a koronként eltérő történelmi lehetőségek, 
így a védekezés követelményei, a keresztény és oszmán 
erők egyensúlya, a kivárásos politika, az oszmánok be-
nyomulása Váradig és Érsekújvárig, m a j d a török 
hatalom hanyatlásából levont következtetések a cselek-
vésre is az egykori ország keleti és nyugati végein más és 
más lehetőséget nyúj to t tak . Az elpusztult királyi udvar 
feladatkörét nyugaton a nádori, országbírói, érseki, 
báni udvarok vették át, Erdélyben a fejedelmek vállalták 
nagy tudatossággal. S bár a fejedelemség a kor nemzet-
közi szabályai szerint önálló állam volt, Ortelius már így 
ábrázolja Világtérképén (1570), s az Oszmán hatalom 
vazallus államainak rendszerébe is beletartozott, feje-
delmi és magyar főméltóságviselők egyaránt mindvégig 
a másfél évszázadon á t változatlanul a magyar korona 
tagjának tekintették. Erdély is titkos t ag ja lett a török-
ellenes nemzetközi szövetséget és támadó háborút kezde-
ményező és Zrínyi nevével fémjelzett nagyszabású 
politikai mozgalomnak, (1650—1664) és két fejedelem 
vesztette életét a török elleni harcban. 
Számolt a török kiűzésével Bocskai és Pázmány, 
Bethlen a nagyszombati megegyezés t i tkos záradékába 
foglalta, I. Rákóczi György nemzetközi török-ellenes 
szövetséget kezdeményezett, I I . Rákóczi György kard já t 
a jánlot ta fel IV. Ferdinánd császárnak a török ellen. 
Majd Thökölyt is állampolitikai meggondolások vezették 
— állapította meg Benczédi László —, s 1670 után ő az 
első, aki először felveti a török kiűzésének eszméjét. 
Az 1679. évi híres Memoriale tanúsága szerint — leszö-
gezte a Habsburg kormányzat ta l összefogva ,,mi magya-
rok lennénk azok, akik a töröktől visszafoglalnánk a 
hazát". Az Oszmán ha ta lmat visszaszorító háborúban 
a királyság és Erdély társadalma a lakosság lélekszámá-
hoz viszonyítva mindvégig erejét meghaladóan vet t részt 
fegyverrel, munkával és anyagiakkal. Teljes tudatában 
volt —• a közvélemény szintjén is — a történelmi fordulat 
jelentőségének. Thököly kétségbeesett kísérleteinek, hogy 
hadseregével együtt a Szent Liga befogadja tagjai közé 
nemcsak nagy dokumentumanyaga, hanem képi lecsapó-
dása is van (1682, Köpeczi, 6. sz. kép). Erdély-témánk 
összefüggésében különösen lényeges — hajlékony poli-
tikai kultúrával, sőt politikai áldozatokkal járult hozzá 
az országegység részleges megvalósításához. 
Úgy véljük, Galavics a képi ábrázolások politikai 
gondolatait ku ta tva lényegében — Braudel igényeivel 
él —: „igyekszik végre a felületi tények alá hatolni, a 
legendák és a retorika csábításai után elveti a józan ész-
nek álcázott empirizmus ma különösen csábító kábító-
szerét". Ezért is különös szigorral kell feltennünk most 
már önmagunknak is a kérdést, vajon Galavics újszerű 
vállalkozása, elemző módszere révén elénk t á r t proble-
matika milyen összefüggésbe hozható a másik, ú jabb 
történeti érvrendszerrel. 
Sietek leszögezni, Galavics ezekből néhány részletet 
hasznosított. Más részük sa já t hibáján kívül nem jutot t 
el hozzá. De a lényeg mégis az, hogy összességében a 
tör ténet tudomány nem adot t elegendő segítséget és 
támogatást ú t törő munkájához. Nincs korszerű Báthory 
István, Báthory Zsigmond monográfiánk, Nádasdy, 
Wesselényi, Széchényi György monográfiánk, Pázmány-
ról az irodalomtörténészek és a hazai és külföldi egyház-
történészek meglepő új ismereteket tár tak fel, ezek törté-
nettudományi értékelése késik. Az Erdély-kutatás újab-
ban szép eredményeket ért el, a mentalitástörténeti 
vizsgálatok gyerekcipőben járnak, de az utánpótlás 
gondja mindenüt t nyomasztó. Tehát nem is Galaviccsal 
van vitám, mint inkább az ő szempontjai alapján önma-
gammal, amikor kollegáim és némileg a magam kutatási 
eredményeit a „Kössünk kardot az pogány ellen" elmé-
leti hozadékával összevetem. 
Vizsgálataink első csoport ja Galavics kiválasztási 
rendszeréhez és kutatási programjához kapcsolódik. 
Messzemenően egyetértünk vele, hogy felölelve a 
Habsburg udvari művészetet, a török háborúkra sokat 
áldozó német fejedelmi központok, osztrák és cseh 
hadvezérek műpártolásából született műveket, hangsú-
lyozva az itáliai és németalföldi hatásokat is, az európai 
művészet értékrendjében minősíti a magyarországi alko-
tásokat. Teljesen igaza van: „a hazai művészet nem tér-
hetet t ki az európai művészet elementáris hatása elől . . . " 
(55. 1.). De mert a művek politikumára, az általánosabb 
mondanivalóra figyel, hiányoljuk a magyar politika 
nemzetközi vonatkozásait. A királyságbeli és erdélyi 
magyar politikusok soha nem hi t ték, hogy Magyarország 
vagy akár a Habsburg birodalom egymagában eredmé-
nyesen szállhatna szembe az Oszmán hatalommal. 
A magyar polit ikában — projektumok, opiniók, követi 
instrukciók tanúsága szerint — jól kirajzolódik a 16. de 
főleg 17. századi török-élmény nemzetközi koordinátája. 
A hazai nemzetközi szövetségtervek mindvégig — Báthory 
Istvántól Pázmányon át Zrínyiig — úgy számolnak, 
hogy a pápa, Lengyelország, Velence alkotja ennek a 
magvát a Habsburg kormányzat ta l együtt. Francia-
ország pedig a Ra jna i szövetségen át, vagy a pápaságon 
á t kapcsolódik ideig-óráig hozzá. Úgy véljük, ennek 
messzemenő konzekvenciái vannak a hazai művészi 
megfogalmazásokra vonatkozóan is. 
A történész elismeréssel nyugtázza a könyvben a 
lepantói csata két képi megfogalmazását: Martiuo Rota 
néhány metszetét és a győri oltárképet. Annál kevésbé 
érti, hogy miért maradt említés nélkül például Zsámboki 
János munkája, Lepantó ünneplése 1572-ben (Arcus 
aliquot T r i u m p h a l i s . . . 1572 Antwerpen). Annál is 
inkább, mert ennek gazdag metszetanyaga, szimbolikus 
rajzaival nyomon kísérhető a hazai politikai irodalomban, 
sőt az Obsidio Sigetiana elvont eszméinek képi meg-
fogalmazásaiban is. Legutóbb Zimányi Vera ismerte t te 
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Lepantó-könyvében (Móra, 1983) Zsámboki művét, de ez 
az eset is bizonyítja, hogy az ismeretterjesztésbe szorult 
tör ténet tudomány eredményei szélbe szórt szavak, 
tengerbe zúdítot t gyöngyök. S vajon a lepantói csata-
ábrázolások — Veronese monumentális művei, s a met-
szetek kompozíciói a küzdelem kétszintű földi és égi 
megjelenitése nem hatot t jobban a hazai ábrázolásokra ? 
S ha a német katonaság megrendelésére készült győri 
oltárképet sem lehet egyértelműen csak a hazai határok 
közé zárt ellenreformációhoz kötni, amelyre Galavicsnak 
nagyon helyesen több utalása is van (76. 1.), nem érvé-
nyes ez más alkotásokra is ? A magyar politikusok mind-
végig számoltak a pápák, Velence, Lengyelország, a 
német fejedelemség, sőt az egész keresztény világ török-
élményével. A magyar főurak és egyházi főméltóságok 
Çyakran megfordultak Lengyelországban, jár ták Velencét 
es Rómát. Pázmány Bécs és Róma élménye a 15 éves 
nemzetközi török háború élménye is, s közismert, hogy a 
17. század nagy kastély-építtető főurai olasz mesterekkel 
dolgoztattak. Tehát a képi toposzok, vizuális élmények 
általános, eszmei mondanivalóinak is internacionálisabb 
áramlásával számolhatunk, mint ahogy a könyvben 
olvasható. 
Galavics kutatási programjának másik fontos meg-
határozója, hogy nincsenek műfaj i kötöttségei. Leg-
különbözőbb műfajokat ölel fel a monumentális freskók-
tól az érmékig. Az oltárképektől a török fejet taposó 
vitézzel díszített kettős serlegig, síremlékekig, metsze-
tekig, könyvillusztrációkig, kalendárium címlapig sokféle 
művet volt képes közös gondolati nevezőre hozni. Ez 
önmagában is nagy teljesítmény. A minőség, a reprezen-
táció döntő szempont vizsgálataiban, de felvett dilettáns 
művet (Ruda János Esztergom ostroma 1594-ben), 
tömegtermékeket is, mert vizsgálati célja több volt, 
mint hogy a műértéket, vagy a puszta tá jékoztatást 
regisztrálja. Ezért is nagyon sajnáljuk, hogy kimaradt 
a képi ábrázolás néhány műfaj i csoportja. Ezek: a címer-
festeszet, az erdélyi ötvösművészet, fegyverművészet, 
templommennyezet-festészet, a térképek metszetei. Ta-
lán a kárpitok sem kapták meg még az őket megillető 
helyet. Tágasabb műfaj i vizsgálat ugyanis Galavics 
út törő koncepciójában a még üres területek kitöltéséhez 
nyú j tha t anyagot. Amint említettem már, erős szocioló-
giai kötöttségekben minősít, megrendelő, program és 
befogadó közeg összefüggésében ertelmezi az általáno-
sabb mondanivalót. A címerrajzok révén ablakot lehetne 
nyitni a vitézlő rendre, a királyságbeli és erdélyi katona-
ságra, a kis- és köznemesség, sőt még a parasztkatonaság 
tömegeire is. A várkatonaság egyetlen vonatkozásban 
került be a könyvbe, a német katonaság rendelte meg a 
lepantói csata említett oltárképét. Vajon a másik két 
Lepantót ábrázoló oltárkép, a váci és a kisoroszi, nem 
esetleg magyar naszádoskatonák megrendelésére ké-
szült? Galavics Thurzó György grófi diplomájával kap-
csolatban említi a címerképekben megjelenő „török—ma-
gyar párviadalokat", de le is szögezi: „Ezekkel . . . lévén 
a cimerkép egy más jelképrendszer része, nem foglalko-
zunk" (142. 1., 128. j.). Ér tem meggondolását, de kuta tói 
programjában itt mégis következetlenséget érzek. Hiszen 
a címerek idevágó képei — pl.: Radák család 1514(1), 
Gévay Lukács 1540, Vadas Is tván 1606, Lázy János 
1721 címerképei: török fej kardra tűzve, felmutatva, 
lábát legyőzött törökön nyugtató vitéz, törököt átdöfő 
vagy űző lovas stb. — nemzetközi képi toposzok, jelen 
vannak kvalitásos lengyel, osztrák műveken (a szent-
gotthárdi csatát ábrázoló fogadalmi kép, 1665, a Pálffy-
serleg), igényesebb metszeteken is, nem beszélve például 
a Birkenstein-féle geometriakönyv képeiről. Ha pedig 
tudjuk, hogy a Wesselényi tiszteletére készített tézislap 
hát térrajzában a kardra tűzött török fejet felmutató 
lovas társadalmi vonzatú ábra, mert Wesselényi nádor 
ekkor, 1663-ban a felső-magyarországi várak katonaságát 
kell hogy megszervezze a támadó török háborúra, amint 
ennek sok írásbeli dokumentuma van, további következ-
tetésre juthatunk. Emellett a katonai érdemekkel szer-
zett nemesi címer az alsóbb társadalmi rétegek szintjén 
reprezentatív jelentőségű és erkölcsi értékkategóriákat 
hordoz, s ez a végvári vitézek leveleinek garmadájával 
és a történeti érvanyaggal is igazolható. Hiszen a könyv 
remekül megválasztott címéül kiemelt idézet sem egysze-
rű harci felszólítás. Visszahelyezve szövegkörnyezetébe, 
politikai összefüggéseibe ennél sokkal többet fejez ki. A 
kor nemzetközi jelképrendszerében a kard, a sisak, a pán-
cél általánosabb jelentést is hordoz. Kösd fel a kardod, 
öltözz páncélba, vedd fel sisakodat azt is jelenti a kor 
asszociációs szintjén, hogy vértezd fel országodat, szállj 
érte háborúba, vezesd ki népedet a bajból, v idd virágzó 
állapotba hazádat . 
Végül: Galavics kutatási programjában alapkövetel-
ményként tűz te maga elé, hogy megragadja a korabeli 
emberek képzettársítási mechanizmusait. Ez valóban 
elengedhetetlen ahhoz — amint a nemzetközi irodalom-
ból közismert és amint magam is többször hangsúlyoztam 
már (1980, 1985, 1987) —, hogy ne mai elképzeléseinket 
vetítsük vissza a múltba. A különböző korszakok asszo-
ciációs s t ruktúrá i racionális kutatásának már megvannak 
a jól kidolgozott módszerei, segédkönyvei. Igaz, a hazai 
művelődéstörténet kevéssé élt még ezekkel, de Galavics 
valóban mesteri fokon operál művében a kereszténység, 
az antikvitás képábrázolásainak emblémáival, és jól 
felhasználja a haditrófeák, címerek, állatképek stb. 
szimbolikus jelentésváltozásait. Ha bevonta volna az 
imént emlí tet t műfaj i csoportokat is, megnyílik az eddig 
zárva m a r a d t világ, Erdély és a protestáns társadalom. 
Tudjuk, hogy a kor gondolkozási mechanizmusában a 
vizualitásnak még nagyon nagy szerepe van, az elvont 
fogahnakat, eszméket képekben fejezi ki. í gy a térkép 
sem csupán tájékozódási eszköz, hanem eszmei jelentést 
is hordoz még. Példák erre Ortelius Világtérképének 
ószövetségi és más ábrái. És egy hazai forrás: Magyar-
ország eddigi ismereteink szerint első táj térképe, a 
Tiszántúl, Joannes Jansonius kiadásában 1658-ban meg-
jelent térképe, ezen a kar tusban figyelemreméltó metszet 
látható : Keresztet tar tó páncélos vitéz és kihúzott karddal 
török katona, a török oldalán pedig letiport keresztények 
és égő házak. A térképet ismertető Plihál Katal in meg-
állapítása szerint a kezdeményező Borsai Ferenc (inkább 
Borsáti) lehetett, aki a Jansonius nyomdában készülő 
katekézis fordításában is részt vett. Ha meggondoljuk, 
hogy 1658-ban török csapatok dúlják Erdélyt és a 
Tiszántúl térségét, II . Rákóczi György Erdély határán 
harcol a budai pasa seregeivel, Borsati a Rákócziak 
embere, akkor ez a térkép azonnal általánosabb jelentést 
nyer. Zrínyi pedig éppen ekkor, 1658-ban veti papírra 
legfontosabb sorait Erdélyről: „elveszett az ország karja, 
Pannónia jobbja, sőt a keresztény országok pajzsa 
Erdély . . . földúlt városokat, templomokat látni o t t " 
„De ó ja j , már a szomszédban eg Ucalegon háza". 
Mintha csak a térképen látható metszet magyarázatát 
olvasnók. S ez az általánosabb jelentés szoros összefüg-
gésben van a politikai művekből ismert tényekkel: 
Rákóczit a királyság magyar főméltóságviselői biztatják, 
ha harcba száll a török ellen, ki robbanthat ja a nemzetközi 
török-ellenes háborút, példájára hivatkoznak az európai 
segítséget kérők, és Lipót császárt a protestáns német 
fejedelmek azzal a feltétellel választják meg német római 
császárnak, hogy segítséget nyú j t Rákóczinak és támadó 
háborút indít a török ellen. 
A fegyverművészet képi ábrázolásai arra intenek, 
hogy a protestáns és katolikus világ képi látásmódja, 
képi fantáz iá ja között éppen a komplex értelemben vet t 
török-élménnyel ragadható meg legjobban a természet-
szerű különbségek mellett mindig meglevő azonosság. 
Kardpengékre, díszes szablyapengékre, lándzsahegyekre, 
puskaagyakra, lőportartókra mart ábrák, vagy a kard-
markolatgombok, keresztvasak, ágyúk és főleg a pajzsok 
domborművei —- antik jelenetek, állatszimbolikák, 
harci jelenetek — szerte Európában a kor egységes képi 
világára és reprezentációs igényeire u ta lnak. Magyar-
országon a katolikus Győrben (1626) a vár ostromát, 
magyar és török csapatok harci jelenetét, páncélos vitézt 
és török basát vésett nyilván katolikus megrendelőjének 
igényeit követve a puskatusra a puskaműves. Az ellen-
reformáció lázában élő Kőszegen (1670—1673) a puska-
tusra Kőszeg ostromának rajza és Ovidius Metha-
morphosisának egyik jelenete került. Vajon meg tud juk 
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mondani, hogy a kardvasakon a nap, hold, csillagok 
képei, a Pa t rona Hungáriáé rajza, vagy a Paris Ítélete 
jelenetei -— Venus ruhában és ruha nélkül —, a kard-
markolatgombokon a sárkányfej, kutyafej katolikus vagy 
protestáns tulajdonosokra u ta lnak? Az viszont igaz, 
hogy a sárkány a 17. században a sárkányölő szent 
György, s a török képzetét hordozza — gondoljunk a 
Török Áfium ismert sorára: „látok egy rettenetes sár-
kányt . . ." Bizonyos, hogy az antikvitásból ve t t jelene-
tek, a kárpitokon ábrázolt bibliai és ókori történetek a 
nemzetközi gondolati kincs színvonalán, de a hazai 
valóság szorításában török-élmény asszociációkat nyernek. 
A szakirodalomból jól ismert öreg Zrínyi Miklós 
Mars és Venus domborművű pajzsa. Nyilván a 16. 
századi domborműves pajzsok (V. Károly császár Medúza-
fejes pajzsa 1541, az augsburgi Medúza-fejes pajzs 1555) 
rokonságába tartozik s ezek a pajzsok ma jd mint rajzok 
feltűnnek a Mars, Jupiter, Herkules alakjában triumpháló 
Lipót császárt dicsőítő metszeteken is. A nemzetközi 
gondolatrendszerben a Zrínyi-pajzs — ábrajelentése még 
a humanista neoplatonikus filozófia értelmezéséből 
következik. Korszakunkra vonatkozóan Rubens egyik 
(1630-as évek) Gombrich által idézett levele ad félreért-
hetetlen tájékoztatást . Ebben a levélben A háború 
borzalmai címet viselő festményének szimbolikáját 
magyarázza meg. Mars tehát a háboní, a nyers erő, 
Venus a termékenység, a béke, a humanitás, a teremtő 
erő szimbóluma. À magyar politikában alapelv, hogy 
csak a török kiűzésével, az országegység megteremtésével 
köszönthet be Magyarországon a rég óha j to t t béke. 
A háború és béke nemzetközi szimbolikája így a magyar 
politikai írásokban és irodalmi művekben a török-
élménnyel telítődik. 
Más oldalról világítva meg ugyanezt a jelenséget a 
„Trójai háború" kárpitsorozat erdélyi és királyságbeli 
főúri udvarokban egyaránt megvolt, Nádasdy a Mauzó-
leum bevezetésében a trójai háború példázatából jut a 
hazai török háború szituációjának exponálásáig. A Cyrus 
király néma fiának megszólalási jelenetét ábrázoló 
kárpi t Apafi erdélyi fejedelem udvarában, kivált, ha 
olvasták Busbequius, vagy a Török Áfium kezdő sorait, 
nyilván a töröknek kiszolgáltatott magyarság asszociá-
cióját is sugározhatta. 
Talán ennyi is elegendő érzékeltetni, hogy Galavics 
kutatási programja nem zárja ki a lehetőséget, hogy a 
korabeli török-élmény képi világát és az irodalmi meg-
fogalmazásokat jobban közelítsük egymáshoz. Ne csak 
a nyugat-magyarországi elitet, hanem a társadalom 
szélesebb köreit vonjuk be a török-élményhez kapcsolódó 
általánosabb jelentést hordozó képi kifejezések befogadói 
közé. Galavics maga is hangsúlyozza a reneszánsz és 
barokk kul túrában az ókori hősök alakjában megjelenő 
heroizáló gesztusokat. Az írói, politikai müvek egyértel-
műen bizonyítják, hogy a Magyar Mars a végvári katona-
ság gondolatvilágában sem más, mint Esterházy Páléban, 
vagyis Zrínyi. 
Ezekután befejezésül néhány példával azt szeretném 
megvilágítani, hogy az országegyesítés, az önálló állami-
ság átmentésének programja nemcsak a politikai kultú-
rában, hanem a korszak képi ábrázolásaiban is k imuta t -
ható . 
Ennek a magyar politikai kul túrának van ké t fontos 
eleme. Az egyik a folyamatosság. A másik az egyenlőtlen 
erőviszonyok következtében bemérhetetlen, vagy rosszul 
bemért reális lehetőségek rendkívül gyors változása. 
Galavicsot mindkét probléma foglalkoztatja. 
A mohácsi csata emlékérmével, Fuessl Kristóf alkotá-
sával kapcsolatban elmondja, hogy ezután százötven 
évig nem akadt hazai éremművész, aki a török háborút 
választotta volna éremábrázolás témájául . Fuessl kom-
pozícióját csak X 686-ban Nürnbergben fedezik fel újra, 
másolják le és viszik a közönség elé. (13—14. 1 ) Ezzel 
szemben bizonyos folyamatossága bizonyítható: Rákóczi 
László az 1650-es években alakí t ta t á t egy, a 16. század-
ból származó kancsót úgy, hogy hasára, a virágdíszek 
közé három, a mohácsi csata emlékére vert érmet for-
rasztatott . (A Középkori és Kora Újkor i Tanszéken folyó 
kutatások: Horn I . : Rákóczi László a magyar tör ténet i 
ötvösműkiállítás lajstromából.) Melyek voltak ezek az 
érmek, nem tudom. De az 1650-es evek poli t ikájában a 
Mohács-élmény, mint az elveszett és a visszafoglalandó 
ország szimbóluma, meghatározó. A vezekényi csatában 
elesett négy Esterházy temetésén a halott i beszédek, a 
26-os szám erőszakolt hangsúlyozása (Kovács Sándor 
Iván), sőt 1652 reneszánsz számjátéka (1652—1526) a 
mohácsi csatára utalnak. Én úgy látom, hogy ez a teme-
tés 5 ezernyi résztvevőjével a török-ellenes nemzetközi 
szövetségrendszert, s a támadó háború megindítását kö-
vetelő magyar politikai mozgalom nagyon hatásos tö-
megdemonstrációja is volt. Á képi megfogalmazások, 
amelyeket Galavics könyvében első ízben olvashatunk 
részletes elemzésekkel bemutatva, ugyancsak erre utal-
hatnak. 
A gyors politikai változásnak áldozatául eső műalko-
tás példájára Galavics Géza bravúros bizonyítékot hozott 
az árpási Köpenyes Madonna kép bemutatásával . 
Mivel az árpási plébániatemplom oltárképének kelet-
kezési időpontját illetően véleményünk (1975 óta) eltér, 
tehát óhatatlanul is elfogult lehetek, illendő kicsit rész-
letesebben foglalkozni vele. Ismeretlen festő művészeti-
leg egészen kiemelkedő alkotása. Előtérben a pápa áll, 
hát ta l a kép nézőinek, vele szemben egy csoport, Lipót 
császár, egyházi és magyar főméltóságviselők és szerze-
tesek, fölöttük a Madonna, feje fölött pu t tók t a r t j ák 
Szent Is tván koronáját , s köpenyébe bugyolálva a gyer-
mek és a put tók m u t a t j á k Magyarország térképét. Gala-
vics megállapította, hogy a csoport alakjai „a magyar 
feudális társadalom vezetői", portréjuk nagyrészt azono-
sí tható — Nádasdy, Wesselényi, Zrínyi Péter, Szelep-
csényi és mások, a megrendelő valószínűleg Széchényi 
György győri püspök. Szerinte a kép 1666—1667-ben ké-
szült, a vasvári béke után. 
Véleményem szerint ez a hagyományos Patrona Hun-
gáriáé kompozíció a művészi megfogalmazás szintjén ak-
kor sem születhetett a vasvári béke után, ha elfogadjuk 
Galavics értelmezését. Eszerint a „térdeplő alakok Má-
riának ajánl ják fel az országot", nála keresnek menedé-
ket a legégetőbb veszedelem, a török veszedelem elől, 
„erre utal a földiek és az égiek között . . . a megbilin-
cselt rab is". Széchényi ezzel a képpel az ország megmen-
téséhez ajánlot ta „a maga 'modelljet', amely a különböző 
rétegek és csoportok összefogását sugallta". (99.1.) Ha 
így van, sem keletkezhetett a kép kompozíciója 1666—67-
ben, mert Lipót már békét kötöt t Istambullal, s 1666 nya-
rán Wesselényiék döntöt tek róla, hogy évi adóval nyer-
nek nyugalmat a töröktől. 
Mi azonban úgy lát juk, hogy a képnek más jelentése 
van. Az országot nem a jánlha t ják fel a Boldogasszony-
nak, mert már fel van ajánlva. Másutt sem lá t juk sehol, 
de elképzelhetetlen is, hogy Szent István király felaján-
lását bármelyik uralkodó megismételhetné. Lipót a né-
met-római császári koronát viseli és páncélt öltött , sem ő, 
sem környezetének egyetlen tag ja sem kulcsolja imára 
kezét. A császár a bal ján álló magyar főúr ka rd j a marko-
la t já t fogja. Tehát háború van. Á kép kompozíciója az 
én értelmezésem szerint az, hogy a császár és a magyar 
főméltóságviselők — a nádor, az országbíró, a horvát bán, 
a kancellár, az érsek a pápa elé járulnak, nem térdelnek, 
állnak és láthatóan senki nem imádkozik. Ez tehát a ma-
gyar főméltóságviselők mozgalmán belül az 1658—1664-
es évek diplomáciai akcióinak valamelyikével hozható 
kapcsolatba, amikor is a pápához fordultak, hogy mun-
kálkodjék a török-ellenes nemzetközi szövetség, a keresz-
ténység összefogása, Magyarország megmentése érdeké-
ben. De hogy ez pontosan melyik, azt nehéz lenne meg-
mondani. Nem valószínű, hogy Nádasdy 1665 eleji római 
út jához lehetne kötni, hiszen a vasvári békével egész 
Európa és a pápa is tudomásul vette, a török háború 
ügye egyelőre lekerült a napirendről. Lehet, hogy Lipót 
császár római követküldéseivel, esetleg a nemzetközi tö-
rök-ellenes szövetség érdekében Zrínyivel, a Lippay érsek-
kel és nádorral is összeköttetésben lévő János Fülöp, a 
Rajnai Szövetség elnökének római tárgyalásaival hoz-
ható kapcsolatba (1663—1664). Esetleg az 1658. évi nagy-
szombati szinattal? Mi szívesen kötnénk a képet szoro-
sabban Zrínyi mozgalmához. 
Az így értelmezett általánosabb mondanivaló jobban 
összecseng a politikai szöveggel. Zrínyit és híveit erősen 
foglalkoztatta a pápa álláspontja. 1664 tavaszán Zrínyi a 
következő levelet küldi VII . Sándor pápának Rómába 
(V. 21.): . . a legjobb főpap minden kereszténynek leg-
nagyobb öröme, hogy a mostani válságos időben . . . leg-
főbb törekvése és buzgósága, hogy a királyok és fejedel-
mek erejét és akaratát egyesítse, reményt gyú j t a keresz-
ténység közös ellenségének legyőzésére". A Boldogasz-
szony pedig, mint Pat rona Hungáriáé, Magyarország ki-
rálynéasszonya, támogat ja ezt a kérést. Amint a hagyo-
mányos ábrázolásokon, vagy a lepantói festményen is, 
amelyről 1663-ban metszet is készült, a Madonna a föl-
diek fegyveres küzdelmét, i t t politikai akcióját segíti. 
Magyarország már védelme alatt áll Szent István óta, 
i t t most fia és a puttók a köpenye alatt lévő térképet fel-
m u t a t j á k a pápának, sőt a kompozíció zseniális megol-
dásából következően — a pápa mögött gondolatban t u - ' 
dot t kereszténységnek, keresztény országnak. Ha így ér-
telmezzük a kompozíciót, az a magyar politikai kul túra 
hosszabb távú, általánosabb vezérelvét is kifejezi, amely-
re Bá thory István, a protestáns rendek, Pázmány, főleg 
pedig Zrínyi műveiből idézhető szövegszerű megfogalma-
zás. Szívesen szólnék a térképről, Erdély képzetéről, a ko-
rona országegységet kifejező szimbolikájáról, a portrék 
beazonosításának variációiról, amelyek nem zárják ki, 
sőt megerősítik a kép 1658—1664 közötti keletkezésére 
vonatkozó hipotézisemet. Lehetséges az is, hogy a kép 
azért kerül t Árpásra, mer t ot t 1664 tavaszán hadimustra 
volt, s Wesselényi szendrői (1664 IX.) hadimustrá já t is 
megörökítet te egy metszet. Mindenesetre, amíg nem ke-
rül elő a kép keletkezésére vonatkozó hiteles dokumen-
tum, csak feltevésekre vagyunk utalva, és lehet, hogy 
tévedek. Abban viszont messzemenően egyetértek Gala-
vics Gézával, hogy a kép aktualitása felett gyorsan el-
zúgott az idő. 
Hasonló sorsa lett a Thökölyt a török elleni harc fő-
nixének bemutató metszetnek. (Köpeczi, 1976. 3., 6. 
1682) Elfelejtődött a balázsfalvi egyezmény alkalmából 
készült metszet (Bouttats) is. Értelme — Erdély, a ma-
gyar korona tagja visszatér a királysághoz — csak a ba-
lázsfalvi kompromisszum elfogulatlan tanulmányozásá-
val összefüggésben fe j the tő meg. S ha számbavesszük 
Erdély államiságát az ú j körülmények között is szavatoló 
megállapodásokat, t a lán ide lehet kapcsolni az erdélyi 
fejedelmek galériáját is. (Cennerné Wilhelmb G. 1975.) 
Tisztelt bíráló bizottság ! Mindaz, amit elmondtam 
semmivel sem csökkenti Galavics Géza nagyszabású tudo-
mányos teljesítményének értékét. Könyve kiváló alko-
tás, messzemenően szolgálja a magyar történelem jobb 
megismerését, a korszerű interdiszciplináris módszerek 
kialakítását . Problematikájának súlya talán az oka, hogy 
opponensi véleményem hosszabb lett a szokásosnál. Nem 
vitás, hogy Galavics Géza régen megérdemelte a kandidá-
tusi fokozatot és javasolom a tisztelt bíráló bizottságnak, 
hogy mérlegelje a doktori fokozat odaítélését." 
Galavics Géza válaszából: ,,A választott témakörnek 
ez a területi, tematikai és szociológiai lehatárolása — ami 
nézetem szerint feltétele annak, hogy háromszáz év mű-
vészete egy nézőpontból, azonos módszerrel követhető 
legyen — egyúttal indokolja azt is, hogy miért nem fog-
lalkoztam olyan típusú művekkel, amelyek e tágan _meg-
húzot t körön kívül estek, s amelyekre Várkonyi Ágnes 
opponensi véleményében több példát is találhatunk. 
Örömömre szolgál, hogy mind opponenseim, mind a 
t isztelt Bíráló Bizottság elfogadták s helyesnek ta r to t ták 
azt a módszert, amely a műalkotást nemcsak esztétikai 
mivol tában értékeli, de egyúttal történeti dokumentum-
nak is tekinti. Történeti dokumentumnak a mecénás sze-
mélyére nézve is, aki a mű életrehivásával valamilyen 
módon állást is foglalt. így az általa megrendelt mű téma-
választásában és megfogalmazásában, mint a megrendelő 
politikai gesztusa is értelmezhető. Noha e gesztus tar tal-
m á t és jelentését — s ezt nem lehet eléggé hangsúlyozni 
— mindig csak a műalkotásból kiindulva lehet felfejteni, 
eredményét azonban a politika szférájába is ki kell vetí-
teni és értelmezni. Minden olyan módszer — miként ez 
is —, amely a műalkotás történeti és szellemi hátterének 
minél mélyebb és teljesebb megismerésére törekszik, 
egyúttal annak veszélyét is hordozza, hogy ha a művészet-
történész szűkebb szakmája néki szilárdabb ta la já t el-
hagyja, akkor a szomszédos tudományág számára ingo-
ványosabb mezejére kerül. Ha o t t a művészettörténész 
észrevétlen marad, vagy netalán elsüllyed (ami az észre-
vétlenségnek egy végleges és befejezett formája), akkor 
— optimális esetben is — csak szűkebb szakmája fogja 
keresni. Ám ha észreveszik, s kétségkívül ez a kívánato-
sabb, úgy többféle fogadtatása lehetséges, amelyek közül 
megítélésem szerint az az ideálisabb, lia a kívülről jövőt 
egy másik terület specialistái jártában-keltében segítik. 
Várkonyi Ágnes 32 oldalas opponensi véleményét azt hi-
szem — fenntartásaival együtt is — az együttgondolkodás 
és a segítő szándék ki tüntető jelének vehetjük. 
Mielőtt azonban válaszolnék észrevételeire, előbb —-
még szűkebb szakmám terrénumán maradva — hadd kö-
szönjem meg másik opponensem — aki mellett annak 
idején pályámat kezdtem — Rózsa György korrekciós ja-
vaslatait, amelyek néhány keresztnév elírására, a daru-
madár-ábrázolás jelentésváltozatára, s igen jóindulatúan 
csupán egyetlen latin fordításra vonatkoznak. Természe-
tesen valamennyit köszönettel veszem és elfogadom. Egy 
másik, Hans von Aachennek a magyarországi háborúk-
kal foglalkozó s nagyrészt Bécsben őrzött allegóriáival 
kapcsolatos megjegyzésére — hogy voltaképp, ha régeb-
ben is tud tuk volna, hogy ezek a képek nem általános, el-
vont jelentésű allegóriák, hanem magyarországi és erdélyi 
csatákat ábrázolnak, akkor az Osztrák—Magyar Monar-
chia közös kulturális örökségének sorsával foglalkozó 
velencei egyezményben belőlük talán többet is visszakap-
hat tunk volna —, válaszom ugyanúgy nem disputáló, 
csupán meditat iv természetű, mint az övé is. Én ugyanis 
úgy vélem, ha korábban is tud tuk volna azt, hogy e képek 
a tizenötéves háború magyarországi és erdélyi csatáit 
ábrázolják, többet közülük akkor sem kaphat tunk volna 
vissza a velencei egyezmény alapján, sőt. Egyfelől azért, 
mert •— a Bocskai koronához hasonlóan — a képek egy 
részére több jelentkező is lett volna, másfelől pedig azért, 
mert akkor a képek programjával együtt az is ismert let t 
volna, hogy ezek a pergamenre festett olajképek egykor 
Rudolf császár Kunstkammerjének személyes, s ha ez fo-
kozható, a legszemélyesebb darabjai voltak. Ugyanis 
nemcsak megbízója volt ő a sorozatnak, de a képek — 
mondhatni — alkotói részvételével készültek. Mivel a 
képekhez tartozó impresákat maga a császár szerzette, 
magát mintegy a sorozat társalkotójának is tekintette. 
Az ilyen típusú műtárgyak megszerzésére pedig, azt hi-
szem, a velencei egvezmény keretében reménvünk sem 
lehetett. 
A szűkre szabott terjedelmi keretek közt opponensem 
végül is részletesebben egyetlen problémakört jár t körül, 
a vezekényi hősök nagyszombati temetésének a fraknói 
várban őrzött olajfestményén a baloldali házsor ábrázo-
lásának hitelességét. Nem disszertációmmal, hanem egy 
közel két évtizede megjelent tanulmányom egyik állításá-
val száll vi tába. Mostani könyvemben ugyanis az akkori 
álláspontom nem szerepel, mert közben magam is oppo-
nensem i t t elmondott véleményével azonos következte-
tésre ju to t tam. Csak a hozzá vezető út volt más, mint az 
övé. Korábban úgy véltem ugyanis, hogy ha a nagyszom-
bati jezsuita templom oldalhomlokzata — amely nézetből 
persze nem ismerünk ábrázolást, mert a részletekben gaz-
dag metszetek mind a főhomlokzat felől muta t ják a temp-
lomot — hiteles az olajfestményen, és a jobboldali házsor 
is ugyanúgy kétemeletes beépítésű, mint ahogyan azok a 
ma is o t t álló régi házak, akkor talán a baloldali házsor is 
hitelesnek tekinthető. S így — véltem korábban — ez a 
festmény lenne az első, amely egy magyarországi város 
belső képét adja . Később azonban az esztergomi Főszékes-
egyházi Könyvtárban megtaláltam a nagyszombati utca 
régi homlokzati felmérését, amelynek alapján magam is 
opponensemével azonos következtetésre jutot tam. 
Várkonyi Ágnes megkísérelte, — részben a késő 16. 
századra, de főként a 17. századra vona tkoz ta tva—, 
hogy a korszak művészettörténeti analízisének eredmé-
nyeit a történész másfa j ta összefüggésrendszerébe állítsa. 
104 
Ez a többségében szilárd és biztos érintkezési pontok mel-
lett, néhol kapcsolódási nehézségeket is jelzett. Azt, hogy 
e két önálló diszciplína, a tör ténet tudomány és a művé-
szettörténet kapcsolatrendszerének kérdéseit közösen fel-
vessük, valamint hogy a nagy múltú rokontudományok 
tükröt tar tsanak a mi tudományunk számára, nem csak 
kívánatosnak, de fölöttébb szükségesnek és nélkülözhe-
tetlennek is tartom. Egy ilyen szembesítés óhatatlanul 
felveti, hogy két önálló diszciplína, mint például a mű-
vészettörténet és a tör ténet tudomány — s ez utóbbi he-
lyet t mondhatnék irodalomtudományt éppúgy, mint 
gazdaságtörténetet, eszmetörténetet, vallástörténetet, 
technikatörténetet vagy akár történeti szociálpszicholó-
giát is, s a sor még bizonyosan folytatható — egyazon kor-
szakot ku ta tva mit várha t egymástól. Melyek azok a te-
rületek, amelyeken az együttműködés leginkább kívána-
tos, s melyek azok, amelyek inkább az adot t tudomány-
ág belső mozgásterének mezejébe esnek. El tudják-e fo-
gadtatni sa já t módszereik és közelítésmódjuk szempont-
rendszerét a másik tudományággal, s eredményeik és fel-
ismert törvényszerűségeik beépíthetők-e abba az épületbe, 
amelyet egy hajdani kor történeti valóságának hívunk ? 
A történelem totalitása ugyanis adott , csak különböző 
úton közelítünk hozzá. S nemcsak az egyes tudomány-
ágak, s ezen belül az egyes iskolák és^  módszerek, hanem 
tulajdonképpen maga a történész is. Éppen ez adja a tör-
ténészi munka személyes karakterét . 
Opponensem kritikai megjegyzései három témakör-
ben mozognak. Az első a műalkotások elemzéséből levont 
általános következtetésekre vonatkozik, a második a tö-
rök háborúk és képzőművészet kapcsolatának a disszer-
tációban nem, vagy nem eléggé mél ta tot t műalkotáscso-
port jaival foglalkozik, míg a harmadik egy — a disszer-
tációban elemzett — műalkotás, az árpási főoltárkép ér-
telmezésénél tesz kísérletet interpretációjának finomítá-
sára, pontosítására. 
Várkonyi Ágnessel v i t ám tulajdonképpen egyetlen 
kérdésben van. Amikor opponensem úgy érzi, hogy az ál-
ta lam összegyűjtött és elemzett „művészeti alkotások ál-
talánosabb mondanivalói nem esnek egybe a másfél év-
századbeli nagy magyar politikusok és magyar írók esz-
méivel", akkor következtetése némiképp valóban eltér az 
enyémtől, mert magam azt állítom, hogy az elemzett 
„képzőművészeti alkotások hosszú sora bizonyítja, hogy 
a képzőművészet is érzékenyen reagált a kor eseményei-
nek és politikai fordulatainak kihívására, még akkor is, 
ha a műalkotások elemzéséből kirajzolódó összképben a 
hangsúlyok nem mindig oda esnek, ahová pl. az iroda-
lomban vagy a politikát közvetlenül szolgálni vagy befo-
lyásolni kívánó műfajoknál" . A különbség kettőnk közt 
látszólag nem nagy, hiszen mindketten egyetértünk ab-
ban, hogy a képzőművészet kissé másképpen reagál a kor 
eseményeire, mint a politika és az irodalom. Csak éppen 
az ebből levont következtetésünk tér el egymástól, ám 
oly módon, hogy egyikünk esetében sem látszik ellent-
mondani a történeti folyamatnak. Mi lehet az eltérés oka, 
vagy még inkább okai ? Várkonyi Ágnes a lehetséges okolt 
között megemlíti, hogy történeti érvrendszerem néhol 
kissé leegyszerűsített, f inomabban fogalmazva — az ő 
szavaival — „a régi történetírás beidegződéseinek lecsa-
pódását őrzi". Bizonyosan van benne igazság. Bevallom, 
nekem is úgy tűnik, hogy a rokontudományok eredmé-
nyeit valóban nemegyszer az általánosítás szintjén vesz-
szük át, s ez szükségképpen leegyszerűsítéssel jár. S ha 
ezt megvallottam, akkor azt is kimondhatom, hogy ez az 
érzés nem nélkülözi a kölcsönösség más tekintetben igen 
méltányos kategóriáját sem. Az eltérés okát én azonban 
egy kissé más irányban keresném, visszakanyarodva a 
művészettörténet és a tör ténet tudomány kapcsolatának 
kérdéséhez is. Úgy gondolom, ahhoz nem férhet kétség, 
hogy ha Magyarországon egy főnemes a török háborúk-
kal és azok hőseivel foglalkozó műalkotást készíttet, ak-
kor e megrendelői szándék aligha fakadhat másból, mint 
abból a felfogásból, amely a mecénás mindennapjai t is 
meghatározza. Ehhez nem kell kilépnie, de valójában nem 
is tud kilépni önmagából. A kötetben elemzett képzőmű-
vészeti alkotások számomra arról szóltak, hogy mecéná-
saik e műveken keresztül is ugyanazt hirdették, ami poli-
tikai programjuk és hitvallásuk is volt. Azt, hogy ki kell 
űzni a törököt Magyarország területéről, hogy vissza kell 
állítani a régi Magyarország nagyságát, hogy össze kell 
fogni a török ellenség ellen, hogy tisztelni kell a török el-
leni harc múltbeli és jelenkori hőseit, hogy fel kell mu-
tatni példáikat és emlékezetes csatáikat mementóként a 
kortársak előtt, hogy az égiek és földiek segítségét kell e 
harchoz megnyerni, s hogy halottait és áldozatait el kell 
siratni és temetni . Erről szólnak rendkívül változatos 
műfaj i és tematikai gazdagsággal e műalkotások, s azt 
hiszem, — lényegét tekintve — ugyanerről szólnak a kor-
szak írott forrásai is. Csak éppen részletesebben és ár-
nyaltabban. Az európai kul túrában az újkor emberének 
vágyairól és félelmeiről núndenüt t az írott források, tehát 
a történész elsődleges forrásai adnak legátfogóbban képet. 
Még azokban a társadalmakban is, ahol nem húzódik ak-
kora szakadék a fogalmi és a képi kifejezésmód lehetősé-
gei között, mint Magyarországon. Kép és í rot t szó azon-
ban ott is és i t t is, ugyanarról a valóságról beszél, még ha 
nem ugyanúgy és nem egészen ugyanazt mondja . Ész-
közrendszerük tér el gyökeresen egymástól, ezért tudnak 
olyat is elmondani, amelyet a másik kifejezési forma nem 
tesz lehetővé, s ezért is nem helyettesítheti egyik a má-
sikat. 
Várkonyi Ágnest opponensi véleményében azonban 
talán nem is annyira az általam elemzett képzőművészeti 
alkotásoknak ez a „másszerűsége", illetve „túlságosan 
korfölött inek" t a r to t t karaktere késztette a megállapí-
tásra, hogy —- mint idéztem — „a korszak öröktémájú 
képzőművészetének általánosabb mondanivalói nem es-
nek egybe a másfél évszázadbeli nagy magyar politikusok 
és magyar írók eszméivel". Hanem sokkal inkább az a kö-
rülmény, hogy, s ú j ra idézek: „a komplex értelemben vet t 
' török-élménynek' a látvány és gondolat összefüggésében 
történt megfogalmazásából csaknem teljesen kimarad a 
magyar politika és a magyarországi társadalom igen nagy 
része. Az ország protestáns fele talán egy-két kivételtől 
eltekintve, szóba sem jöhetet t . Erdély a tizenötéves há-
ború némely vonatkozásán kívül ugyancsak teljesen 
hiányzik". 
Várkonyi Ágnes i t t is pontosan és lényegretörően fo-
galmaz. Kisebb korrekciót tehetnék ugyan a 16. század 
végi, 17. század legeleji műalkotásokkal kapcsolatban 
arra vonatkozóan, hogy a protestáns főnemesség részvé-
telét nehezen lehet mellőzni a török-éhnény képzőművé-
szeti megjelenítésében. Ugyanis a wittenbergi Zrínyi- al-
bum kezdeményezője, Forgách Imre Trencsénben és Sá-
rosban lakott , a török elleni harcokban tevékeny Thurzó 
György és Illésházy István, akikről alakos vitézi sírkő 
készült, Árvában, illetve Pozsony környékén élt, s a szi-
geti Zrínyi kultuszának családi képzőművészeti emlékeit 
pedig a Csáktornyán élő családtagok hívták életre. S az 
említettek valamennyien protestánsok voltak. A kérdés 
lényege azonban, azt hiszem, valójában nem ebben van. 
Ezek a műalkotások ugyanis még a protestantizmus fel-
felé ívelő szakaszában keletkeztek, opponensem fenti 
summázata pedig, úgy tűnik, inkább a 17. századra, Zrí-
nyi Miklós és a török kiűzésének korára esik. Arra a kor-
szakra tehát, amikor a magyar társadalomban az írott for-
rások tanúsága szerint a török veszedelem, a török hábo-
rúk és a török kiűzése, a királyi Magyarországon, Erdély-
ben s a hódoltságban egyaránt az ország minden lakóját 
rendkívüli módon foglalkoztatta. Ennek képzőművészeti 
visszhangjával viszont csak a királyi Magyarország főne-
mesi udvaraiban s a katolikus egyház köreiben találko-
zunk. Munkámban is ezeket elemeztem, s összefüggései-
ket a kor politikai törekvéseivel ezeknél a műalkotások-
nák kerestem. 
A történész azonban másként kérdez. A művészettör-
ténész a „van- t" , a létezőt analizálta, a történész a 
„nincs-re" a hiányra kérdez rá s annak okait keresi. Vár-
konyi Ágnes történészként továbbgondolva a művészet-
történet megfigyeléseit, 16—17. századi kul túránk és mű-
vészetünk egyik alapproblémájára kérdezett rá. É n ugyan-
is úgy vélem, valójában nem is az a kérdés, hogy a 
17. századi, zömmel protestáns Magyarországon, Erdély-
ben s hozzátehetnénk a hódoltságot is, miért nem volt 
képzőművészeti válasz a kor török problémájára, hanem 
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sokkal inkább az, hogy miér t nem alakult k i a képzőmű-
vészet szemszögéből egy olyan eleven és termékeny lég-
kör, amelyben a kor legégetőbb kérdései, így a török kér-
dés is, képi visszhangot vá l tha to t t ki. A válasz — úgy vé-
lem — a magyarországi képzőművészeti s t ruktúrának a 
16. században bekövetkezett alapvető megváltozásában 
keresendő, amely elsősorban a reformáció terjedésével 
függ össze. A magyarországi reformáció, amely gyökere-
sen átformálta a korszak magyarországi kul túrá já t , s fel-
becsülhetetlen hatást gyakorolt polgárosultabb művelt-
ségével, iskolapolitikájával, a könyvnyomtatás meghono-
sításával s magyar nyelvű könyveivel az egész magyar 
kultúrára, s amelynek meghatározó szerepe volt abban is, 
hogy a három részre szakadt ország lakóinak összetarto-
zás-tudata megmaradt, az a reformáció — s ezt kevésbé 
szoktuk emlegetni — negatívan hatott a képzőművésze-
tek fejlődésére. Tanainak terjedése nyomán ugyanis szét-
hullott a képzőművészet hagyományos, főként a katoli-
kus egyház megbízásaira épül t struktúrája, s ezen a t á jon 
— eltérően Nyugat-Európától és a német területektől — 
nem lépett a helyébe egy hasonlóan gazdag, de létezési 
formáit más műfajokban — például könyvillusztráció, 
világi t emat iká jú ábrázolások, portré, önálló funkciójú 
sokszorosított grafika — meglelő művészet. S mivel ez 
a folyamat egybeesett az ország egységének szétesésével, 
az önálló királyi udvar megszűnésével s Európa fejlődési 
régióinak átrendeződésével, mindez együtt eredményezte 
azt, hogy a művészeti összképet, különösen Erdélyben, 
de a királyi Magyarországon is, még a 17. század nagyobb 
részében is döntően egy megkésett késő középkori és rene-
szánsz formavilág határozta meg. Egy furcsa kettősség 
alakult ki a magyarországi kultúrában. Amíg az Európa 
másik felén formálódó vallási, politikai és ideológiai né-
zetek nálunk gyorsan visszhangra találtak, vagyis be-
épültek és adaptálódtak a magyar társadalom életébe, 
addig a képzőművészetnek s mindenekelőtt az ábrázoló-
művészetnek ez a régió inkább csak passzív felvevő terü-
lete maradt . A képzőművészetben kevésbé ismerték és 
gyakorolták azokat az adaptációs formákat, mint az írás-
beliség terén. S mert ennek a társadalomnak nem volt 
sem megnyilatkozási formája , sem inspiráló művészi kör-
nyezete, sem követendő mintá ja arra, hogy legszemé-
lyesebb vágyai t saját személyére szabott módon kép-
zőművészeti alkotással hogyan és mi módon jelenítse 
meg, török-élményét ezért sem tudta műalkotássá transz-
ponálni. 
Tehát a képzőművészet felől nézve úgy vélem, sokkal 
inkább ez az oka annak, hogy egész területek és ország-
részek marad tak ki a török téma képzőművészeti meg-
örökítéséből, mint az, hogy a művészettörténeti analízis 
során mellőztem bizonyos jelenségeket. így nem foglal-
koztam pl. — szándékosan — olyan, nem a képzőművészet-
hez, tehát nem esztétikai értékek hordozójához kapcsolódó 
tárgy-típusokkal, mint a példaként említett kardpengék 
bekarcolt díszei, lőportartók különféle ábrái, a késő kö-
zépkor óta mindenütt népszerű sárkányfejes kardgom-
bok, keresztvasak, lándzsahegyek, vagy ágyúk dombor-
művei. Opponensemnek, az t hiszem, igaza van abban, 
hogy egy nagyon tágan és szélesen értelmezett képi világ-
ba tán ezek is beletartozhatnak, s érdemes lenne őket 
összegyűjteni. Ennek során meg kéne kísérelni egy olyan 
módszert is kialakítani, amelyekkel ezek a készítési hely-
hez, korhoz s társadalmi réteghez nehezebben kapcsol-
ható használati tárgyak jelképrendszere is értelmezhető 
lenne. A hagyományos művészettörténeti módszerrel 
ugyanis alig közelíthetők meg, tanúi ennek az elmúlt évek 
török kiállításainak tudományos katalógusai is. 
A hiánynak, a török t éma hiányának van azonban 
egy politikai összetevője is. Az, hogy ez a témakör a hó-
doltságban miért hiányzik, pusztán politikai nézőpontból 
is teljességgel érthető. S ezt az okot, véleményem szerint, 
Erdélyre is ki kell terjeszteni. Úgy vélem ugyanis, hogy 
a török torkában, török vazallusként Erdélyben nem volt 
tanácsos törökellenes műalkotást készíttetni. Nem vélet-
len, hogy Erdély török elleni fellépésének terveit, mint 
Várkonyi Ágnes is említi, mindig t i tkos záradékokban 
fogalmazták meg. Hogy a török téma a protestáns Fel-
vidéken is hiányzik, legalábbis eddig kimutatni nem tud-
tuk, annak oka, úgy gondolom, egyértelműen a művészeti 
s t ruktúra konzervativizmusában keresendő. Ez t áttörni 
csak az ellenreformáció nagyon határozott és dinamikus 
művészetfelfogása tud ta a királyi Magyarországon, de 
csak azután, hogy befolyását a magyar társadalom vezető 
rétegére is kiterjesztette. Az ellenreformáció művészeti 
gyakorlatát követve így tud tak megjelenni a barokk ud-
vari kultúra művészeti keretei között a katolikus magyar 
főnemesség törökellenes harcát kisérő művészeti alkotá-
sok. S ezek politikai állásfoglalásuknak, társadalmi ér-
tékrendjüknek, emberi habi tusuknak épp úgy tanúság-
tevői, mint a tőlük vagy róluk fennmaradt írott forrá-
sok is. 
Befejezésül még néhány szót azokról a most már kép-
zőművészeti alkotásokról, amelyeket opponensem a téma-
kör további kutatásához javasol, illetve szívesen látott 
volna a kötetben. Őszintén örülök minden új, e témakör-
ben felbukkanó műalkotásnak, magam sem zártam le a 
téma kuta tását s a kézirat leadása óta magam is több, 
eddig ismeretlen török t émá jú hazai műalkotásra akad-
t am Bécsben, Augsburgban és Budapesten. S több olyan-
ra is persze, amelyeket idetartozónak véltem, de amelyek 
végül fennakadtak a részletes művészettörténeti analízis 
rostáján. A Várkonyi Ágnes által javasolt műalkotások 
közül mindenekelőtt Zsámboki Jánosnak a lepantói csa-
táról szóló, Antwerpenben 1562-ben kiadott és illusztrált 
műve az, amely jelentősen gyarapí t ja a hazai vonatko-
zású képzőművészeti alkotások számát (Arcus aliquot 
triumphalis). Más alkotásoknál viszont a beható, gyak-
ran egészen speciális művészettörténeti vizsgálat azt mu-
t a t t a ki, hogy nem, vagy nem úgy áll fenn kapcsolat mű-
alkotás és történelmi esemény vagy jelenség között, ahogy 
az első pillanatban látszott. Rákóczi László kannája pél-
dául nem lehet a magyarság 17. század közepi Mohács-
élményének megjelenítője, mer t a mű a 16. század végén 
Augsburgban keletkezett, s hasonlóképpen Jansonius 
1658-ban Amszterdamban kiadot t Tiszántúl térképe sem 
lehet az 1658-as erdélyi események képi visszhangja, mert 
a térkép fél évtizeddel korábban készült. A Bethlen Gá-
bor udvarában őrzött Cyrus király históriája kárpitsoro-
zatban nem tudjuk, hogy egyáltalán szerepelt-e a király 
néma fiának megszólalásáról szóló híres jelenet, így vele 
kapcsolatban a Busbequius vagy Zrínyi analógia felve-
tése is kérdésesnek mondható. (Apafi fejedelem említése 
ebben az esetben talán névelírás.) S hasonlóképp a váci 
és kisoroszi lepantói csata-ábrázolások sem lehetnek a 
magyar naszádosok megbízásából készült alkotások, mert 
mindegyik már jóval a török kiűzése u tán készült, s Vá-
con a domonkosok, illetve Kisorosziban a 18. század kö-
zepén betelepült németek Mária-kultuszának kíséretében 
érkezett Magyarországra. 
Van azonban Várkonyi Ágnesnek ismét egy olyan ja-
vaslata, amely új ra el kell, hogy gondolkoztassa az e kor-
szakkal foglalkozó művészettörténészeket. S ez a címerek 
kérdése, a török harcokkal összefüggő magyar nemesi 
címerképeké. Példáikat Szendrei János általam is idézett 
cikkében már a múlt században összegyűjtötte, mégsem 
tárgyaltam őket, mert úgy véltem, és most is úgy vélem, 
hogy a címer egy más, és másképpen funkcionáló jelkép-
rendszer része, mint amellyel a művészettörténet általá-
ban foglalkozik. Talán ezért is vonultak ki erről a terület-
ről, a heraldika önálló diszciplínájának mezejéről különö-
sen a 16. század utáni korral foglalkozó művészettörténé-
szek. Holott talán szükséges lenne jelenlétük, hiszen a 
címerek s ál talában a jelvények a képzőművészeti szim-
bolikának nemcsak a középkorban, hanem ekkor is fon-
tos részei. Noha a nemesi címer — miután egy társadalmi 
kiváltság jelzője lett — maga is jellé válik, azaz cimerké-
pének nem az ábrázoló jelentése szól a szemlélőhöz, ha-
nem létezésével, jel-voltával fejezi ki azt, hogy birtokosa 
nemesi rangú személy, mégis szerepet kaphat a barokk 
képépítésben is. Jelentéshordozó szereppel inkább csak 
akkor ruházzák fel, ha — szigorúan a címerképen kívül — 
a címerkép ábrázoló elemei megelevenednek. Mint pl. az 
Esterházy címerből a kardos griff, amint harcra kél a 
törökkel Benyovszky Mihály 1654-es tézislapján, vagy 
—• ismét más metódussal — a levágott t a t á r fő a Csáky 
címerből, amely Csáky Imre tézislapján (1691) a Góliát 
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fejét felmutató Dávid mozdulatával tér vissza, s kap a hát-
té r csata ábrázolásával törökellenes jelentést. Ám túl 
ezen a másodlagos jelentésvilágon, épp azért, mert a cí-
mer tervezésekor, keletkezésekor még híven tükrözi egy 
társadalmi réteg vonzódását a török háborúk légkörében 
fogant jelképvilághoz, magam is azt hiszem, talán telje-
sebb lett volna a kép, ha legalább röviden, példáikat is 
bemutatom. 
Várkonyi Ágnes opponensi véleményében utol jára 
hagyta az árpási Köpenyes Madonna oltárkép interpre-
tációjához fűzöt t megjegyzéseit, s utoljára hagyom én is. 
17. századi magyarországi festészet egyik főművének 
datálási, és főként az ebből következő értelmezési nézet-
különbségek taglalásába ezúttal mégsem szeretnék bele-
mélyedni, mert ezekről a kérdésekről beható vi tát foly-
tatni , úgy gondolom, csak a műalkotás előtt, vagy ha ez 
nem lehetséges, egy részletes fotódokumentáció segítsé-
gével lehet. Az árpási oltárképpel az történt, hogy össze-
foglaló műfa jú írásokban te t tem közzé s nem bizonyíté-
kaimat, csak konklúzióimat közöltem. Magam is vallom, 
ami Várkonyi Ágnes megjegyzéseiből is kitűnik, a kétke-
dés a történész egyik kardinális erénye. Tőle ezút ta l i t t 
csak azt kérem, őrizze meg kétkedését, együttgondolko-
dási készségét számomra a képpel kapcsolatban is, — 
amelynek részletes feldolgozása egyre sürgetőbb feladat 
számomra — de általában a művészettörténetírás ú jabb 
kutatás i eredményei és törekvései iránt is." 
Várkonyi Ágnes javaslatához, hogy a Bizottság Gala-
vics Géza munká já t doktori címre ajánlással terjessze a 
Tudományos Minősítő Bizottság elé, határozot tan csatla-
kozott Rózsa György is és a Bizottság tagjai a javaslatot 
elfogadták. 
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TANULMÁNYOK 
b á t h o r y i s t v á n k i r á l y e s a r e n e s z á n s z m ű v é s z e t 
e r d e l y b e n 
(1576-1586) 
„Mit kiuanion en twlem, az en hazamnak es atiam-
fiainak szerelme, seöt az Isten, az ki engem ez allapatra 
emelt, szwntelen elmemben forgatom." Báthory István 
lengyel király és erdélyi fejedelem egyik, Varsóból, 1578-
ban írott leveléből kiragadot t önvallomásának elsősor-
ban politikai csengése vol t születése pillanatában. [1] 
E gondolat mégis minden késői tudós magyarázatnál 
pontosabban interpretálja Báthory művelődési és mű-
vészeti — így képzőművészeti — törekvéseit is Erdély-
ben. Ennek az értelmezésnek a fényében egészen áttet-
szővé válik egy sor művészeti emlék legfontosabb jelen-
tése: mit kívánt a megrendelő elérni, amikor ezeket az 
alkotásokat életre hívta. De csak azoknak az alkotások-
nak a morális indíttatása világosodik így meg, amelyeket 
egyáltalán föl tár t és elemzett már a művészettörténeti 
kutatás. Báthory műpártolásának azok a tárgyi emlékei 
azonban, amelyek 1576 és 1586 között, vagyis lengyel 
királysága idején készültek és az uralkodó szándéka sze-
rint Lengyelországból kerültek Erdélybe, többnyire csak 
kevéssé, vagy egyáltalán nem ismertek. Pedig ez a 
— töredékeiben most először elemzendő — uralkodói 
reprezentáció Báthory I s tván mecénási gondolkodásá-
nak olyan rétegét világítja meg, amely rendkívül fontos 
az erdélyi késő reneszánsz művelődés szempontjából, s 
amelyre eddig sűrű homály borult. 
A magyar—lengyel művészeti kapcsolatoknak (rész-
ben a politikai, gazdasági, művelődési kapcsolatok függ-
vényeként) nagy hagyománya volt Magyarországon. 
A reneszánsz idején Mátyás király, majd a Jagellók ural-
kodásától fogva folyamatosan tar tot tak a 16. század 
végéig, sőt azon túl is. [2] Buda eleste u tán főképp Erdély 
lengyel kapcsolatai erősek: maga Izabella királynő a 
lengyel uralkodói ház sar ja ; ő és fia, János Zsigmond 
gyulafehérvári udvarában az elmaradhatatlan olaszok 
mellett nagyszámú lengyel udvaronc élt. [3] Az összeköt-
tetés északi szomszédainkkal természetszerűleg Báthory 
Is tván uralma idején (főleg 1576 és 1586 között) vált a 
legszorosabbá. A csekély számú tárgyi anyag és az ok-
leveles adatok alapján nagy általánosságban úgy látszik, 
hogy ez a művészeti kapcsolat a század második felében 
jobbára a kölcsönösség a lapján működött és sokkal ki-
egyensúlyozottabb volt, min t a Mohácsot megelőző fél-
században, amikor a magyar kora reneszánsz művészet 
és kultúra igen erősen, sőt meghatározó módon befolyá-
solta s térí tet te ú j irányba a lengyel művészetet. Sajnos 
a késő reneszánsz művészetünkről kialakítható képet 
némiképp torzítja, hogy a 16. század második fele 
(s különösen az 1541 és 1580 közötti évtizedek) uralkodói 
műpártolásának tárgyi anyaga nálunk szinte teljesen 
elpusztult. Ebből a szempontból szinte szimptomatikus, 
hogy Báthory elődje, János Zsigmond személyes tárgyai 
közül ma, eredetiben, mindössze négy kötetnyi könyvet 
ismerünk csupán. [4] Pedig hatalmas mennyiségű mű-
kincs, könyv halmozódott föl a gyulafehérvári palotá-
ban, amint ezt a forrásokból tudjuk. Sok került ezek 
közül Zsigmond Ágost lengyel királyhoz is, János Zsig-
mond végrendelete értelmében: arany és ezüst edények, 
ékszerek, drága lószerszámok. [5] Az uralkodói ajándék-
váltás szokásának megfelelően az erdélyi fejedelemhez is 
jutot tak Lengyelországból értékes ajándéktárgyak: írá-
sos adatok szerint két ízben is kapott Zsigmond Ágost-
i. Várad látképe dél felöl. Rézkarc Georg Hufnagel rajza 
(1598—1599 körül) után (G. Braun, F. Hogenberg : Theatri 
praecipuarum totius mundi urbium . . . Coloniae 1617.) 
tói díszes hintót, lovakkal, lószerszámokkal. [6] János 
Zsigmondhoz azonban főleg akkor kerülhettek lengyel 
műtárgyak, amikor — átmenetileg — Lengyelországban 
élt; ezekből azonban ma csak ket tő vau a kezünkben, s az 
is mostanában került elő. Az i f jú fejedelem könyvtárá-
nak egyik darabja ez, amely — a ra j ta lévő évszám és 
címer bizonysága szerint — Lengyelországban kapta 
reprezentatív bőrkötését, 1553-ban, talán épp Izabella 
királyné megrendelésére. [7] Ennél a két tárgynál azon-
ban jóval több ju tha to t t el Gyulafehérvárra. Amikor 
Báthory Is tván a lengyel t rónra került, ezek a csatornák 
még jobban kiszélesedtek: s ebből az időszakból már 
nemcsak zömmel okleveles adatok, hanem végre eredeti 
művek is fönnmaradtak. 
Ké t építészeti műfa j kívánkozik Báthory István 
mecénásságából legelőbbre: az egyik az architectura mili-
taris, a másik az architectura ecclesiastica. Az első már 
fejedelemsége idején, sőt annak előtte is foglalkoztatta; 
az egyházi építészet pártolása — ami a megfogyatkozott 
erdélyi katolikusok oktatására, lelki gondozására érkező 
jezsuiták beköltözésével kapcsolatos — a lengyel trón 
elnyerése u tánra datálódik. Gyulafehérvárt, a fejedelmi 
székhelyen nem annyira a palota bővítése és dekorálása 
fűződik a nevéhez (az inkább elődei műve volt), hanem 
jobbára gyakorlati hasznú építkezések: a palotát ellátó 
vízvezeték s a Maros hídja; k i javí t ta t ta magá t a várat 
is. [8] Szamosújvárott folyta t ta a János Zsigmond által 
megkezdett építkezést az erődítményen [9] és 1572-ben 
a görgényi várban is végzett bizonyos átalakításokat. [10] 
Az architectura militaris műfa jának abszolút reprezen-
tánsa azonban a váradi vár. [11] Ezt a hatalmas, ötszög 
alaprajzú erődítményt — amely a korszak európai hadi 
építészetének is paradigmája lehetne — még János Zsig-
mond kezdte építeni. Nem lehetetlen, hogy már az első 
olasz fundáló t, a vár tervező építészét is Báthory István 
— már Izabella királyné uralkodása idején a vár fő-
kapi tánya —- szerezte; 1581-ben azonban m á r biztosan 
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alaprajza, Massimo Milanesi, 1584. (Róma, Jezsuita Le-
véltár) 
3. Gyulafehérvár, a jezsuita kollégium földszinti alaprajza, 
Massimo Milanesi, 1586. (Párizs, Bibliothèque National) 
5. János Zsigmond Xenophón-kötetének háttáblája, 1553. 
(Győr, Székesegyházi Könyvtár) 
no 
6. János Zsigmond Erasmus-kötetének előzék- és címlapja (Győr, Székesegyházi Könyvtár) 
ő küldte Lengyelországból Váradra sa já t építészét, 
Domenico Ridolfinit, s ugyancsak az ő sürgetésére sze-
gődtették Itáliából Simone Gengát, a toszkán nagyherceg 
hadmérnökét is. Báthory I s tván — famodelleken, terv-
rajzokon — Lengyelországban is állandóan nyomon kö-
vet te a vár építését, s ha halálakor még nem is volt telje-
sen készen, bízvást tekinthetjük mégis személyes művé-
nek ezt a hata lmas erődítményt, amely hosszú időre ú t j á t 
állta errefelé a török terjeszkedésnek. Az egyházi építé-
szetet pártoló katolikus Báthory István nem templomo-
ka t épített, [12] hanem jezsuita kollégiumokat. A leg-
jelentősebb ál tala támogatott egyházi épület a gyula-
fehérvári rezidencia és iskola volt. [13] 1586-ban a firenzei 
Massimo Milanesi jezsuita f rá ter készítette el a terveket, 
még Báthory életében. Az épületkomplexus szárnyai 
árkádos udvarokat zártak közre, a reneszánsz palazzók, 
chiostrók mintá jára . A gyulafehérvárinál kicsivel koráb-
ban (1583-tól) épült föl a kolozsvári jezsuita szeminá-
rium, hasonló elrendezésben, szintén Milanesi tervei alap-
ján. [14] Mint a váradi vár a maga nemében, ezek az 
egyházi épületek is a korszak legmodernebb alkotásai 
voltak; kompozíciójukra nézve szinte napra párhuzamai 
a közép-itáliai cinquecento építészetnek. Ehhez persze 
nem kellett volna feltétlenül a lengyel királyi közvetítés 
— a reneszánsz építészet itáliai orientációjának Erdély-
ben nagy hagyománya volt. A kolozsvári kőfaragó-
műhelyeknek a Mátyás- és Jagello-kori reneszánszból 
eredező gyakorlata tette lehetővé a tervek kivitelezé-
sét is. [15] 
Az itt ér intet t reprezentatív műfajok s jórészt maguk 
az alkotások is —- Balogh Jolán kiterjedt kuta tásainak 
köszönhetően — ismertek már, s csak a teljesség kedvéért 
idéztük őket ú j r a föl, legalább címszavakban. Az ural-
kodói reprezentációnak ezeket az emlékeit, amelyek mo-
numentális méreteikkel s az őket létrehozó nagyvonalú 
koncepcióval hatnak, Báthory Is tván legelöl idezett sza-
vai interpretálják a leghívebben. Van azonban a nagy 
lengyel királynak s erdélyi fejedelemnek egy másfaj ta 
reprezentációja is, az, amire legelöl u ta l tunk s amiről 
alig tudunk valamit. Ez nem az országnak szól, legalábbis 
nem közvetlenül neki, hanem sokkal szűkebb körnek: 
elsősorban a családnak s a hozzájuk legközelebb álló 
személyeknek. Ez Báthory Is tván műpártolásának tel-
jesen ismeretlen oldala: a familiáris uralkodói reprezen-
táció. Három műfa jban maradtak fönn ennek emlékei, 
ezeket vesszük most sorra. Elsőül az uralkodói portrét, 
másodjára a könyvművészetet, illetve ezen belül a könyv-
kötést, végül pedig a fejedelmi síremléket. 
H. 
A legimpozánsabb arcképet kétségkívül Marcin Kober 
udvari festő készítette Báthory Is tván királyról, 1583-
ban. Kober Sziléziából származott s főleg Krakkóban 
működött a 16. század végén s a következő század ele-
jén; portréi a reneszánsz portréfestészet európai hagyo-
mányához kapcsolódnak s egyben fontos előzményei a 
később kibontakozó lengyel portréfestészetnek is. [16] 
Báthory Istvánról festett egészalakos képmását ma is 
Krakkóban őrzik, a Misszionáriusok kolostorában. Félre-
vont zöld függöny keretében magasodik a király vörös 
köpenyes alakja, a ruha dekoratív foltjával éles ellentét-
ben áh a finom, részletező realizmussal megfestett arc. 
Ez a monumentális (életnagyságon felüli) arckép szám-
talan festett és metszet-változatban te r jed t századokon 
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7- Marcin Kober : Báthory István király képmása, 1583. 
(Krakkó, Misszionáriusok kolostora) 
foglalást — számolnia kell azonban azzal, hogy ez az 
alapvető mű mára kissé idejét múlta. Nem annyira mód-
szere, mint inkább amiatt, hogy az anyag megjelenése 
óta jelentősen fölszaporodott. Ezek egyik része bele-
illeszthető a Komornicki-kialakította leszármazási sorok-
ba. Az a portré például, amit a boroszlói Muzeum Naro-
dowe nemrégiben vásárolt, a Kober-derivátumok közé 
tartozik, [21] s leginkább ide kapcsolható az az aprócs-
ka, egészalakos képmás is, amely — Jagelló Annáéval 
együtt — a király egyik számadáskönyvének kötés-
tábláját díszíti. [22] Martin Schrot 1581-ben megjelent 
Wappenbuch des Heiligen Römischen Reichs . . . című 
munkájának fametszete a korai mellképek családjába 
8. Giulio Ricci ( ?) : Báthory István király viaszdombor-
művű arcképe, 1586. (Budapest, Iparművészeti Miizeum) 
István viaszdomborművű arcképe tokjának 
hátlapja, 1586. ( Budapest, Iparművészeti 
Múzeum ) 
át, a legeltérőbb méretekben, egészalakos portréként és 
mellképre redukáltan. [17] Báthory többi (még életében, 
de már lengyel királlyá választása u t á n készült) arcképe 
metszet, s bár ezeket is másolták a későbbi századok 
folyamán, jelentőségük jóval kisebb. Legismertebb közü-
lük Jobs t Amman rézmetszete, amely még a koronázás 
előtti időben készült, 1576-ban. [18] A Báthory Istvánról 
készült metszet-arcképek széles körben terjedhettek el; 
elterjedtségüket csak azok a profil-arcképek múlták fölül, 
amelyek a király pénzeit díszítették. [19] Ezekből is biz-
tosan sok jutott Erdélybe, akárcsak a metszetekből. 
Arról azonban nem tudunk, hogy Báthory Istvánról még 
életében készült volna bármilyen arckép is Erdélyben, 
Magyarországon. 
A Kober-, az Amman-, s a többi, kevésbé jelentős alap-
t ípus valamennyi der ivátumát összegyűjtve és csoporto-
sí tva Stefan Komoruicki dolgozta föl a király ikonográ-
f i á já t 1935-ben. [20] Bárki, ha Báthory Is tván arcképei- 9. Báthory 
vei foglalkozik, akárcsak érintőlegesen is, nem kerülheti gravírozott 
ki ezt a hatalmas adatbázison alapuló rendszerező össze-
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tartozik. [23] Az ú jonnan előkerült darabok másik része 
azonban nem illeszthető bele maradéktalanul Komomicki 
feldolgozásába — s az erdélyi vonatkozású anyag főképp 
idetartozik. 
Báthory Istvánról portrét csak lengyel királlyá vá-
lasztása utáni időből ismerünk, s ilyen portré nem került 
Erdélybe — legalábbis így vélte — szintén Komornickire 
támaszkodva — a legutóbbi időkben a hazai szakiro-
dalom. [24] Ez a vélekedés azonban ilyenformán aligha 
ta r tha tó . Legföljebb arra nincs ugyanis adatunk, hogy 
életnagyságú, egészalakos — vagyis a Kober-féle típust 
méretében és kvalitásában is megközelítő — reprezenta-
t ív arckép került volna Lengyelországból Erdélybe a 
király életében. Az erdélyi udvarba nagyon is ju to t tak 
portrék a királyról s a királytól — csakhogy ezek a 
familiáris művészeti reprezentáció körébe tartoznak. 
Báthory Istvánról több kisebb, medalionszerű arckép 
is készült. Legismertebb közülük az az aranyozott ezüst, 
szív alakú medalionba foglalt borostyán dombormű, 
amely valószínűleg Jagelló Anna királynő krakkói sír-
bolt jából került elő. [25] Uralkodói arcképek azonban 
kevésbé maradandó anyagból is készültek. A lengyel 
királyi udvar számadáskönyveiben szerepel az az imago ex 
cera, amit 1584-ben készített a királyról egy bizonyos 
Henricus Woltriss, s amit később (de valószínűleg még 
ugyanabban az esztendőben) elküldtek Gyulafehérvárra, 
a mindössze t izenkét esztendős Báthory Zsigmond feje-
delemnek. [26] (Alkotója, Henricus Woltriss, valószínűleg 
azonos — a más források által emlí tet t — Heinrich Wal-
ter boroszlói viaszművessel. [27]) E z az eleve a jándékba 
szánt képmás •— amely bizonyára olyan volt, mint a 
korszak számtalan keroplasztikája, éremszerű és — nagy-
ságú — sajnos elkallódott. Megvan azonban Báthory 
Is tvánnak egy másik viaszképmása ma is, 1586-ból, 
amelyről a szakirodalom, meglétén kívül, gyakorlatilag 
semmit sem tudot t . [28] A budapest i Iparművészeti Mú-
zeumban őrzött mellkép a királyt profilban ábrázolja, 
vállán hermelin bélésű vörös palást, alatta aranyhím-
zésű, zsinórozott zöld kabát, fehér inggallér; fején sötét-
ba rna süveg, kalpagforgója letörött , vagy kiesett belőle 
a betét . A dombormű meglehetősen rossz állapotban van: 
jószerint csak az arc s a föveg felülete eredeti, a többit 
(a palástot, a kabátot , a gallért, a forgó megmaradt ré-
szét) durván átfestették s ecsetarannyal kicifrázták. 
A domborművet őrző kerek, aranyozott réztok föltétle-
nül egykorú; gravírozott há t lapján kettős babérkoszorú 
s virágindák gyűrűjébe fogott rozetta; keskeny oldalán 
szalagfonadék díszlik; az üveglapot lapos fémkarika szo-
r í t j a le, ra j ta vésett felirat: STEPHANVS D G - R E X 
/ POLONIAE / i • 5 • 8 • 6. A tok szép, kvalitásos darab; 
az volt ha jdan a dombormű is. Kvalitásai azonban 
— amennyire ezt az anyagában színezett arc, a haj, a 
föveg formálásából meg tudjuk ítélni — inkább festőiek, 
mintsem szobrásziak. Az arc, a homlok, a szem körüli 
rész csupa ránc, á m ezeknek a f inom vonalaknak nincs 
számottevő plasztikai értékük; a barna szemöldök és a 
ba jusz ugyan erőteljesebben emelkedik ki az arc síkjából, 
azonban ezek is a bőrfelülethez hasonlóan modelláltak, 
lágy és képlékeny hatásúak. A barna viaszból fölrakott 
szakáll megformálása talán a legjellemzőbb: amortizálja 
kissé az áll vonalát , de poncolt felülete épphogy elválik 
a bőrtől. A mester alapjában véve festői alkat volt; kilé-
téről, személyiségéről semmi egyebet nem tudunk. 
Báthory Is tván e viaszdomborművű arcképét a szak-
irodalom sokáig nem kötötte mesternévhez: a legutóbbi 
időkig német munkaként szerepelt. Olasz mesterek is 
készítettek azonban ilyeneket — mintapéldául Antonio 
Abondio, a bécsi udvar szolgálatában. Ő Itáliából hozta 
magával a m ű f a j t és a technikát is. [29] A lengyel királyi 
udvar számadáskönyvei alapján ezúttal épp egy olasz 
pictor műveként kíséreljük meghatározni az Iparművé-
szeti Múzeum viaszképmását is. 1586-ban — azaz a portré 
elkészültének évében — bizonyos Julius Riccius tíz ma-
gyar aranyat kapo t t pro depicta imagine suae MUs ex cera, 
amiről az akkor már hat éve udvari szolgálatban álló 
mester sajátkezű nyugtája is megőrződött. [30] Julius 
Ricciusxöl (vagyis Giuho Ricciről) ezeken az adatokon 
kívül semmi más t nem tudunk, s így, más azonosítható 
10. Báthory István király képmása Bartosz Paprocki 
Gniazdo cnoty (Krakow 1578) c. művében 
műve hí ján — akár festőként, akár szobrászként műkö-
dött a krakkói udvarban — e viaszképmás konkrét stílus-
összevetésére nincs módunk, s attribuálása alapos fölté-
telezés csupán. [31] A portrét a számadásköuyv szerint 
már eleve azért rendelték meg, hogy R ó m á b a küldjék, 
az i f jú Báthory András bíborosnak (mint ké t évvel koráb-
ban egy másikat Báthory Zsigmondnak Erdélybe), kihez 
nyilván el is jutott , hogy azután véle vissza Lengyel-
országba s talán még Erdélybe is elkerüljön — igazából 
azonban nem tudjuk, hol vészelte át az évszázadokat, 
mignem az Egger-gyűjteménybe s onnét az Iparművé-
szeti Múzeumba jutot t . Báthory András hagyatékaként 
azonban erdélyi jelenléte — ennek okán ikonográfiái és 
stílusközvetítő hatása -— nem kizárt, min t ahogy a 
számadáskönyvek adatai okot adnak arra, hogy további, 
familiáris gesztusként Erdélybe jutot t darabokkal is szá-
moljunk. 
Ha nem is volt monumentális arckép, s ha el is pusz-
tu lhat tak a kisebb darabok a családdal együt t , Erdély-
ben a 17. század végén mégis kialakult a Báthory István 
király ábrázolásának valanúféle hagyománya: ennek bi-
zonysága a 17-18. századi erdélyi (grafikus) fejedelem-
galériák álló, páncélba öltözött, bíborpalástos Báthory 
Is tván figurája, jobbjában jogarral, s fején koroná-
val. [32] Valószinűleg ugyanehhez a hagyományhoz kap-
csolódik az az egykoron Kolozsvárott őrzött egészalakos 
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il. Báthory István király képmása, 18. század eleje ( ?) 
(egykor Kolozsvár, rk. főgimnázium díszterme) 
(életnagyságú) reprezenta t ív portré is, amelyen Bá tho ry 
I s tván mint fundator Academiae Claudiopolitanae, collator 
abbatiae B. V. M. de Colosmonostor jelenik meg, b a l j á b a n 
jogarral s jobb jában a kolozsmonostori egyház modelljé-
vel '[33] A kép (amelyet a korábbi ikonográfiái összeállí-
tások figyelmen k ívü l hagytak) eddig csak silány repro-
dukcióról ismeretes, de az erről is jól leolvasható, hogy 
eredetije szerfölött provinciális m ű s alkalmasint helyi 
képzettségű, erdélyi festőtől származhat ik . Részben kö-
zépkori donátor-ábrázolások reminiszcenciája ez, részben 
önálló variációként az t a páncélba öltözött, koronás, 
palástos rex armatus ikonográfiái archetípust követi , 
amely a király k rakkó i s íremlékfiguráját is ihlette, s 
amely •— mint személytelen toposz — a kései graf ikai 
fejedelem-sorozatok Bá thory-a lak já t is meghatározó mó-
don befolyásolta. Mindent összevetve: Báthory egyik 
emlí te t t erdélyi k é p m á s a sem lehet más, mint későbbi 
kompiláció, amelyhez részben metszetek, érmek szolgál-
t a t h a t t á k a hitelesítő anyagot . [34] Különösen a metsze-
t ek jelentőségét szere tnénk hangsúlyozni. A rex armatus 
t ípusnak ugyanis vol t korabeli (1576—1586) metszet-
vál tozata, több is (s az egyik igen közel áll a kolozsvári 
alapító-portréhoz [35]) s metszet-arcképek egészen bizo-
nyosan kerültek Erdélybe , még 1586 előtt ; ha másképp 
nem, há t olyan könyvekkel , amelyekben o t t volt a k i rá ly 
arcképe. [36] 
12. Báthory Miklós Socolovius-kötetének előzék- és címlapja 
Báthory István király sajátkezű ajánló soraival (Győr, 
Székesegyházi Könyvtár) 
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13- Báthory István király Fauntenus-kötetének előtáblája, 
Krakkó 1584. (Győr, Székesegyházi Könyvtár) 
14. Báthory Zsigmond Fauntenus-kötetének előtáblája, 
Krakkó, 1584. (Győr, Székesegyházi Könyvtár) 
III. 
A győri Székesegyházi Könyvtár több olyan bőr- és 
pergamenkötésű könyvet őriz, amelynek kötéstábláit 
Báthory-címeres superexlibris díszíti. Közülük azonban 
csupán egyetlen egy volt Báthory Is tván tula jdonában 
eredetileg, a többi a család más tagjaié volt: legnagyobb 
részük Báthory Zsigmond fejedelemé, de akad köztük egy 
kö te t talán Báthory András bíboros könyvtárából is. 
Ezek a művek egytől-egyig a gyulafehérvári fejedelmi 
bibliothéka szétkallódott, elpusztult anyagából valók — a 
Báthory Zsigmond lemondásait követő zűrzavaros esz-
tendőkben, a pusztuló fejedelmi palotából mentet te meg 
s v i t te magával őket Náprági Demeter, Erdély utolsó 
katolikus püspöke Győrbe, új székhelyére, ahol valami-
vel nyugodtabb körülmények között vészelték á t az elkö-
vetkező századokat. [37] A győri kötetek sorsát azonban 
korábban, a fejedelmi könyvtárba kerülésük előtt is nyo-
mon tudjuk követni. Tudjuk, honnan érkeztek Gyula-
fehérvárra. Krakkóból. 
Báthory I s tván király jóvoltából sok könyv ju to t t 
Lengyelországból Erdélybe. Az elajándékozott kötetek 
egyfelől a lengyel nyomdákban részben királyi iniciatí-
vából nyomtato t t művek közül kerültek ki, s mintegy 
tiszteletpéldányként jutottak a családtagokhoz, vagy a 
velük szorosabb kapcsolatban álló erdélyiekhez, másfelől 
olyan egyedi, másu t t megjelent munkákból, amelyeket 
a király lista szerint vásároltatott össze az i f jú Báthory 
András, vagy a kiskorú Báthory Zsigmond, a későbbi 
fejedelem számára. A könyvajándékok mindkét t ípusára 
számtalan példát lehet fölhozni. Az első csoportba tar to-
zik R. Heidenstein De bello Moscovitico (Cracoviae 
1584), [38] vagy S. Sokolowski De verae et falsae ecclesiae 
discrimine (Cracoviae 1583) című m u n k á j á i g ] és sok 
más mű is, a második csoport darabjairól elsősorban lis-
t á k s csak kisebb részben eredeti művek marad tak 
fenn. [40] 
A lengyel királyi udvar számadáskönyveinek adatai 
szerint egy-egy frissiben megjelent krakkói vagy poznani 
nyomtatványból az introligatori curiae egyszerre nagyobb 
mennyiséget is bekötöttek; [41] ezeket szánhat ták aján-
dékul. Az egyenkötések azonban korántsem voltak telje-
sen egyformák. Reinoldus Heidenstein már említett, 
1584-ben megjelent történeti munkája, a De bello Mosco-
vitico, amely Báthory Is tvánnak a Rettenetes Iván sere-
gei fölött a ra to t t fényes győzelmét beszéli el, m a három 
olyan példányban is ismeretes, amelyben a szerző saját 
kezű ajánló sorai olvashatók. Az egyik dedikáció Báthory 
Zsigmondnak szól (annak, akinek a nyomato t t ajánlás 
is) ; a Sárospatakra került s ma is az egykori Református 
Kollégium Nagykönyvtárában őrzött mű mindkét kötés-
tábláján o t t a farkasfogas Báthory-címer. [42] A Kova-
csóczy Farkasnak ajándékozott példány (egykor báró 
Apor Károly marosvásárhelyi könyvtárában) jelenleg 
ismeretlen helyen lappang, de múlt századi közlője a 
„cifrázatokkal ékes disznóbőr" kötés leírásakor nem em-
líti, hogy bármilyen címer lett volna ra j ta . [43] A két 
ajándékpéldány kötését sajnos addig nem tud juk össze-
hasonlítani, amíg az erdélyi elő nem kerül. Nem valószínű, 
mindazonáltal, hogy Kovacsóczyén Báthory-címer lett 
volna. A De bello Moscovitico első kiadásából ugyanis egy 
harmadik dedikált példány is fölbukkant, váratlanul; ezt 
a szerző nem kisebb személyiségnek, mint Abafáj i Gyulai 
Pálnak, Báthory Is tván t i tkárának ajánlot ta . [44] Kö-
tése feltűnően hasonlít a Báthory-kötetekére: kompozí-
ciója azonos, bélyegzőkészlete csak részben más — ugyan-
annak a műhelynek a munkája . A címer helyén, mindkét 
táblán, középütt , ornamentáhs dlszű ovális medalion áll. 
A kötések kétségkívül személyre szóltak. [45] Hasonló 
eredményre vezet, s immár a családon belüli differenciá-
lásra nézve L. A. Fauntenus De Christi in terris Ecclesia 
chnű, Poznanban, 1584-ben megjelent műve két ma is 
meglévő példányának összehasonlítása. Mindkettőt Győ-
röt t őrzik, a Székesegyházi Könyvtárban; az egyik —• be-
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jegyzése szerint — Báthory Zsigmondé volt, a másikban 
azonban semmiféle Báthory-vonatkozású bejegyzés nincs. 
Báthory Zsigmond példányának első kötéstábláján ovális 
medalionban Krisztus-fej van, hátsó tábláján pedig a 
Báthoryak farkasfogas címere. [46] A másik kötet hátsó 
táb lá ja teljesen díszítetlen, első kötéstáblájának közepén 
viszont ott áll Lengyelország és Báthory István király 
egyesített címere: kiterjesztett szárnyú, jobbra néző, ko-
ronás sas, a szívpajzsban a Báthory-címer — vagyis ez 
a kötet a király személyes tulajdonában volt eredeti-
leg. [47] Az egyenkötések, úgy látszik, tényleg személyre 
szóltak: olykor a tulajdonos neve is rá juk került, mint 
például Báthory András Nagyszebenben őrzött Just inus-
kötetére.[48] 
A ránk maradt kötetek kétféle méretűek. A negyed-
rétűeket színezetlen pergamenbe, az ívrét ha j to t t aka t 
barna bőrbe kötötték. A kötéstáblák szellős kompozíciós 
rendje mindkettőn azonos: a tábla középmezejét vékony 
— általában szalagfonadékos — görgető kereteli, a sar-
kokban némi ornamentális dísz (többnyire virágtő), kö-
zépüt t ovális keret, növényi motívumokból s hasogatott , 
felpöndörödő szalagokból alakítva, belülről olvasható 
köriratos jelmondattal, benne leggyakrabban a farkas-
fogas Báthory-címer. Az azonos kompozíció ellenére, 
egymáshoz képest az egyes kötetek kötéstábláinak mo-
tívumkincse igen változatos. Báthory Is tván Fauntenus-
kötete nagyon egyszerű munka, csak az első kötéstáb-
lá já t ékesítették a király címerével. Báthory Zsigmondé 
díszesebb: az első kötéstáblán, ovális keretben Krisztus-
fej, profilban, hátul Báthory-címer; gerince díszítetlen. 
A leggazdagabban dekorált pergamenkötés a valószínű-
leg Báthory András tulajdonában volt Warsewicius-kötet 
(Memorabilium rerum el hominum coaevorum descriptio . . . 
ad annum 1585., Cracoviae, 1585): első tábláján két sza-
lagfonadékos léc között futó, fügét, almát, makkot, sző-
lőt termő, hullámzó inda keretelte tükörben, elszórt virág-
tövek között a farkasfogas Báthory-címer, hátsó kötés-
tábláján, ugyanebben a kompozíciós rendben, középütt 
a gyermek Jézus alakja; a gerincet is aranyozott, gazdag 
ornamentika borít ja. [49] A barna bőrkötések — a győri 
két Platón-[5o] és két Thesaurus[51], meg a sárospataki 
Heidenstein-kötet[52] — sokkal jobban hasonlítanak egy-
másra. Mindegyik kötéstábla sarkán bonyolult vonalú 
manierista indadísz, középütt ovális keretben Krisztus-
mellkép, vagy Báthory-címer. A kartus körül egy-egy 
virágtő, évszám, esetleg a mű címe is. Bár eltérnek egy-
mástól a pergamen- és a bőrkötések, méretükre, színükre 
nézve, az eltérések mellett is a motívumkincs, sőt a 
bélyegző-készlet kétségkívül azonos. I t t is, ot t is ismét-
lődnek a virágtövek, a szalagfonadékos léc, az ovális 
kartus a jelmondatokkal, a farkasfogas Báthory-címer. 
Ugyanabban a műhelyben készült az összes győri Báthory 
tulajdonban volt könyv kötése s ugyanott a sárospataki 
(s a budapesti) Heidenstein-köteté is. S ez a műhely 
Krakkóban működött . Az ívrét ha j to t t művek sarok-
mezejének egyetlen lemezzel nyomott, manierisztikus 
indafonatos dísze jelenik meg ugyanis azon a századmik 
elején varsói magántulajdonban lévő Plutarkhosz-köte-
ten is, amelyet — saját kezű ajánlása szerint — maga 
Báthory Is tván király ajándékozott Báthory Andrásnak, 
írásos források alapján bizonyosra vehető, hogy ezt a 
kötetet 1580-bau Brutus János Mihály vásárolta és köt-
tet te be Krakkóban, a király megbízásából. [53] 
Ha ennek a Plutarkhosz-kötetnek egyelőre nem sike-
rült a nyomára akadni, a krakkói műhely további mun-
káira magában Krakkóban igen. A győri folio-méretű 
könyvek kötésével vág egybe egy 1587-ben nyomta to t t 
Missale Varmiense (az Egyetem superexlibrisével) [54] 
s egy Stanislaus Hosius összes műveit tartalmazó kötet 
kötése (Stanislaus Socolovius superexlibrisével);[55] a 
győri quarto-méretű pergamen kötésekkel pedig egy 
Krakkóban őrzött Warsewicius-kötet. [56] Ugyanezen 
szerszámok lenyomatai más művek kötéstábláin is föl-
tűnnek: egy 1413-ban írot t Szent Jeromos-kódex [57] 
kötésének egyik görgetője azonos az I. 8. 7. jelzetű győri 
s a krakkói Warsewicius-kötet görgetőjével, [58] a Szent 
Jeromos-kódex angyalfejes saroklemeze pedig annak a 
Catalogus Gloriae Mundi (Frankfurt 1579) [59] hát táblá-
jának saroklemezével azonos, amelynek arabeszkes közép-
lemeze viszont a budapesti Egyetemi Könyvtár Ileiden-
stein-kötetének előtábláján látható ovális medálionnal 
azonos rajzolatú (méretük azonban eltér egymástól). A sor 
tovább bővíthető. A krakkói Bibliotéka Jagiellonskában 
található kötések jó részét Anna Lewicka-Kaminska 
gyűj töt te össze s a mestert mint a 16. század nyolcvanas-
kilencvenes éveiben a Lazar-nyomda számára dolgozó 
könyvkötőt határozta meg. [60] A kör tovább tágí tható: 
biztosan ez a műhely dolgozott Báthory Is tván király-
nak s számára nemcsak Lengyelországban, hanem kül-
földön megjelent műveket is bekötött . A címeres super-
exlibrisek alapján úgy látszik, hogy megrendelőinek köre 
egészen széles volt. S még egy dolog feltűnő: ennek a mű-
helynek a motívumai igen erősen hatot tak a l i tván késő 
reneszánsz könyvkötő művészetre. [61] 
A Báthoryak könyvtáraiból ránk maradt kötetek 
még mai, erősen roncsolt állapotukban is sokat őriznek 
hajdani reprezentatív pompájukból. Különösen színe-
zésük volt rendkívül erőteljes hatású. A győri Platón-
és Thesaurus-kötetek bőre hideg, világosbarna, arany-
nyomással, metszésük sötétvörös, oromszegőjük kék-
sárga. Szalagjuk, amivel össze lehetett kötni őket, zöld. 
A sárospataki Heidenstein-kötet poncolt aranymetszés-
sel díszített, oromszegője vörös és kék. A pergamen-
kötések színhatása más, kevésbé kontrasztos: színezetlen 
pergamen arany-nyomással, díszítetlen aranymetszés, 
oromszegőjük kék-sárga, fehér-sárga, vörös-sárga; a leg-
díszesebb Warsewicius-kötet mára kifakult kötőszalag-
jai eredetileg bíborvörösek voltak. 
Az introligatori curiae munkái szép számban kerül-
hettek Erdélybe, ha elég szűk körhöz is. Ezek a szellősen 
komponált, választékos színezésű kötések igen elütnek 
a korabeli erdélyi könyvkötésektől, amelyeken ekkoriban 
leginkább a német reneszánsz görgetős könyvkötések 
zsúfolt stílusa divatozott. A kolozsvári Heltai-nyomda 
mellett működő könyvkötő-műhelyben kötöt t Homéros-
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20. Báthory-címer Báthory Zsigmond Heidenstein-köteté-
nek háttáblájáról (Sárospatak, A Tiszáninneni Református 
Egyházkerület Nagykönyvtára) 
118 
22. A Missale Varmiense előtáblájának saroklemeze 21. A krakkói egyetem Missale Varmiense-kötetének elő-
táblája, Krakkó 1587. (Krakkó, Bibliotéka Jagiellonska) 
(1570-es évszámmal) [62] és Mikropresbytikon-köte-
tet , [63] vagy Székesfejérváry András kincstári számvevő 
Brassóban kötöt t Autores Históriáé Ecclesiasticae-kötete 
jellemző példái ennek a stílusnak. [64] Sajnos a korszak 
erdélyi kötéstörténete egyáltalán nincs földolgozva, s 
így összehasonlító anyagunk igen csekély. Mégis meg 
kell kockáztatnunk azt a föltevést, hogy az Erdélybe 
ju to t t krakkói királyi könyvkötések nem gyakoroltak 
különösebb hatást a korabeli erdélyi kötésdivatra: i t t-
létük megvillanó színfolt csupán az erdélyi késő reneszánsz 
tarkaságában, s az is — mint annyi más — hamar ele-
nyészett a zűrzavaros századfordulón. 
Báthory Is tván humanista műveltségéről, irodalom -
(főképp a történetírás) pártolásáról, a Gyulafehérvárt 
ma jd később Lengyelországban udvarába gyűlő huma-
nista körről és a fejedelem s király szenvedélyes könyv-
szeretetéről eddig is sokat tudtunk, számtalan adatunk 
volt rá — de ennek a szenvedélyes könyvszeretetnek 
csupán egyik oldala volt fontos a kuta tók számára: a tar-
talom, a belbecs. [65] Nagy gondot forditott azonban a 
király könyveinek külső megjelenésére is. S amint biblio-
filiájának csak egyik oldala volt a tartalom, a külső meg-
jelenés mellett, akként a könyvkötés is csak egyik része 
volt az általa pártolt vagy személyéhez kapcsolódó könyv-
művészet egészének. A köteteket ugyanis gyakran díszí-
te t ték metszetek: ornamentális díszek, iniciálék s figu-
rálisok is — s ez a metszetanyag mindenüvé el jutott , 
ahová a könyv. S nem csupán királyi kegyből vagy 
figyelmességből. Ez a tény más művészeti műfa jok — 
így az uralkodói portré — szempontjából sem hanyagol-
ha tó el. 
IV. 
1581. május 27-én meghalt Báthory Kristóf erdélyi 
fejedelem, Báthory Is tván bátyja . [66] A hír némi kése-
delemmel ju tha to t t csak el Lengyelországba; Vilnában 
június 16-án ta r to t ták az ünnepélyes gyászistentiszte-
letet. [67] Báty ja temetésére István király is be akar t 
menni Erdélybe, de háborúskodása keleten hosszan húzó-
dott s végül csak képviselője volt ott 1583 Virágvasár-
napján, amikor Báthory Kristóf földi maradványai t örök 
nyugalomra helyezték Gyulafehérvárott, a volt domon-
kos, ekkor már a jezsuitáknak átadott régi gótikus temp-
lomban. [68] Castrum dolorisának és a temetési szertar-
tásnak vázlatos leírása több változatban is ránk ma-
radt. [69] 
E lhunyt bátyjának a lengyel király nem sokkal u tóbb 
díszes síremléket is ál l í t tatott a jezsuita templomban; 
a monumentumot azonban nem Erdélyben, hanem 
Danckábati, 70] az akkor már ott működő németalföldi 
szobrász, Willem van den Blocke műhelyében rendelte 
meg. [71] Az emlékmű faragása 1583 elejére fejeződhetett 
be; a kész elemek szállítása Danckából Gyulafehérvárra 
a következő év elején is tar tot t . 1583 első felében szállí-
tásra 1500 forintot adtak ki a királyi udvar számadás-
könyvei szerint, [72] november 28-án Opatowieeben volt 
az anyag, ma jd télen, a fagyott utakon átszállították a 
Kárpátokon: december 31-én már Tasnádon voltak.[73] 
A kész faragványokkal együtt utaztak a mesterek is, 
hogy az emlékművet összeállítsák a helyszínen. [74] 
1584. június 18-áu Blocke arról ír a danckai tanácsnak, 
hogy a síremléket már föl is állította. [75] A következő 
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évben, 1585-ben a síremléket elkerítő díszes vasrácsozat 
is eljutott a vasművességéről messze földön híres Dancká-
ból Gyulafehérvárra, szintén Báthory Is tván megrende-
lésére. [76] A mű néhány évtizedig sértetlenül állt a 
Báthory-templomban; valószínűleg nem érték súlyosabb 
károk a századforduló véres zűrzavarában sem s csak 
1622 után sérült meg alaposabban. [77] Maga a templom 
a jezsuiták száműzése u t á n még egy ideig katolikus temp-
lomként fungált , de valószínűleg már az 1630-as évek 
végétől s főképp az 1658. évi tatárdúlást követően év-
tizedekig romosán állt, [78] s csak 1693 u t án állí thatták 
helyre a gyulafehérvári katolikusok. [79] A síremlék ek-
korra már teljesen, vagy csaknem teljesen elpusztul-
hatot t : Franciscus Fasching, a Kolozsvárt t an í tó jezsuita 
1743-ban m á r nem említi a templom leírásakor, [80] 
Bethlen Farkas ugyan közli a feliratát, leírást azonban 
nem ad róla s így több, min t valószínű, hogy szövegköz-
lése nem autopszián, hanem korábbi följegyzésen (talán 
Gyulafy Lestárén) alapul. [81] A Báthory-templom a 
jezsuita-rend föloszlatása (1773) után, 1783-tól kezdve 
katonai ruhatárként funkcionált ; [82] 1898-ban bontot-
ták le, hogy helyére építhessék a katolikus főgimnázium 
épületét. [83] A síremléknek ekkor még — állítólag — 
megvoltak bizonyos darabjai . Veress Endre úgy tudta , 
hogy töredékeit végül levit ték a gimnázium épületének 
pincéjébe. [84] Ezeket -— úgy tetszik — nem lá t ta sen-
ki; [85] a síremléknek sem ábrázolása, sem használható 
leírása e pillanatban nem ismeretes. [86] 
A monumentum mestere, Willem von den Blocke 
Mechelnben (Antwerpentől délre) született s Németal-
földről kerül t a Baltikum keleti felébe, valószínűleg 
1568-ban, amikor a németalföldi manierista szobrászat 
egyik jelentős mestere, Cornelis Floris és műhelye Albert 
porosz herceg (a Német Lovagrend utolsó nagymestere 
s egyben szekularizálója) síremlékét kezdte készíteni 
Königsbergben. [87] Egy évtizeddel később, 1578 és 1582 
között Blocke önállóan készíti el ugyanot t a porosz 
24. Középlemez a Krakkóban 1580 körül bekötött Cata-
logus Gloriae Mundi (Francoforti ad Moenum 1579.) 
háttáblájáról (Krakkó, Bibliotéka Jagiellonska) 
23. Homéros-kötet előtáblája, Kolozsvár 1570. (Győr, 
Székesegyházi Könyvtár) 
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2j. János Zsigmond fejedelem és választott király ( + 1571) tumbája, 1571—2576. (Gyulafehérvár, székesegyház) 
uralkodóház egyik tagjának, a helytar tó György Frigyes 
őrgróf feleségének, Erzsébetnek a síremlékét, Cornells 
Floris művét követve mintaként. [88] Közvetlenül ez 
u t á n kapja a megrendelést a lengyel királytól Báthory 
Kristóf erdélyi fejedelem monumentumára (1582—1584). 
Időrendben következő ismert müve Christoffer von Dohna 
dán hadvezér (11584) síremléke Odensében (Dániá-
ban), [89] s ugyanő készíti később Vasa II I . János svéd 
király ( | 1592) síremlékét is Uppsalában. [90] A Dancká-
ban megtelepedett művész az 1580-as évek második 
felétől sorozatban készíti Nagy-Lengyelország-,szerte is a 
síremlékeket, haláláig, 1628-ig. Már a század végétől 
fiával, Abraham van den Blocke-kal dolgozott együt t ; 
ket te jük s a szintén Németalföldről származó, mechelni 
születésű építész, Antonius van Opbergen működése fém-
jelzi a danckai késő reneszánsznak az északi manieriz-
mushoz igazodó stílusát. [91] Willem van den Blocke sír-
emlékeinek kompozíciós rendje, de főképp a dekoratív 
részletek Németalföldön, Cornelis Floris művészetében 
gyökereznek elsősorban. Síremlékfiguráinak egyik t ípusa, 
a könyökére dűlve alvó, fekvő alakos, jelesül, a lengyel 
reneszánsz hagyományából került hozzá; a másik — 
Lengyelországban szintén elterjedt — típus, a térdelő 
alakos, a Németalföldről. [92] Báthory Kristóf monu-
mentuma is ebbe a sorba illeszkedhetett bele: a falisír-
emlék kompozíciója, ornamentális díszítményei az északi 
manierizmus formavilágát idézhették; a figura t ípusá t 
illetőleg azonban csak találgathat juk: térdelő vagy fekvő 
szobor idézte-e föl az elhunyt erdélyi fejedelem alakjá t . 
Lech Krzyzanowski, Blocke monográfusa abból indult ki 
(valamiféle eszmei rekonstrukció kísérleteképp), hogy 
Báthory István király végrendeletében úgy hagyatko-
zot t : saját síremlékét testvére, Kristóf monumentumá-
nak mintá já ra kívánja elkészíttetni. [93] A krakkói sír-
emléket azonban nem Blocke, hanem a firenzei szárma-
zású szobrász, a lengyel manierizmus meghatározó egyé-
nisége, Santi Gucci készítette el, 1594—1595-ben; [94] 
a végrendelet citált helye sem annyira a figura, mint 
inkább a síremlék típusára (falisíremlék) vonatkozhatott . 
Willem van den Blocke-kal később is kapcsolatban álltak 
magyarok: Báthory István krakkói erdélyi kancellárja, 
a Lengyelországban letelepedett Berzeviczy Márton 
lisnowi síremlékét, [95] vagy Báthory András warmiai 
püspök, bíboros (a későbbi erdélyi fejedelem) és testvére, 
Báthory Boldizsár kettős síremlékét Barczewóban szin-
tén ő készítette. [96] Berzeviczy Mártoné fekvő alakos, 
a barczewói síremlék egyesíti a két t ípust: András térdel, 
Boldizsár alszik. 
Valószínűleg nem Báthory Is tván király krakkói sír-
emlékén keresztül vezet az ú t a Kristóf gyulafehérvári 
monumentumához. Ebből a szempontból sokkal fonto-
sabbak a későbbi fejedelmi emlékművek. Hasonló igényű 
reprezentatív fejedelmi síremlék nem is készült több 
Erdélyben Bethlen Gábor haláláig; csupán rövid ideig 
látszott úgy, 1599-ben, hogy Báthory Boldizsárnak, 
[fi594], Báthory András bíboros testvérének is hasonló 
síremléket emelnek. András bíboros még Erdélybe jöve-
tele előtt, 1598-ban monumentális kettős síremléket állít-
ta to t t testvérének és magának Willem és Abraham den 
Blocke-kal, az általa támogato t t barczewói ferences 
templomban. [97] Fejedelemsége kezdetétől, 1599 már-
ciusától, foglalkozhatott azzal a gondolattal, hogy a tör-
vényes eljárás mellőzésével kivégzett Boldizsárt méltó-
képpen eltemetteti , most már a gyulafehérvári székes-
egyházban, s ehhez az ünnepélyes szertartáshoz készíttette 
azt a ha ta lmas Castrum dolorist, amire meggyilkolása 
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28. Izabella királyné (+ 1559) tumbája, 1571—1576. (Gyulafehérvár, székesegyház) 
után (1599. október 31.) őt magát ravatalozták fel.[98] 
Végül — az írásos források szerint — a bíborost abba a 
sírba temették, amit öccse földi maradványainak 
szánt; [99] ez azonban aligha volt díszes emlékmű, mert 
ennek emelésére már nem maradt idő. Amint Báthory 
Kristóf fejedelem temetésekor, most, Boldizsár tervezett 
újbóli temetése idején sem volt készen a végleges sír-
emlék; hogy elkészüljön (egyáltalán megrendeljék) az 
kellett volna, hogy a bíboros fejedelemsége békében el-
tar tson hosszú évekig. Az erdélyi fejedelmek közül 
Bethlen Gáborig csak Bocskay Is tván kapot t síremléket 
a gyulafehérvári székesegyházban, 1607-ben, de erről 
alig tudunk valamit; alkalmasint egyszerű tumba lehe-
tet t . [100] A többször lemondott, határozatlan Báthory 
Zsigmond fejedelem végül idegenben hal t meg (Prága, 
1613) s ot t is temet ték el ; [ ioi] az 1608-ban lemondott 
Rákóczi Zsigmond t u m b á j a Szerencsen áll; [102] utód-
ját, az 1613-ban meggyilkolt Báthory Gábor fejedelmet 
Nyírbátorban temet ték el, a református templomban. 
(Síremlékéről semmit sem tudunk.) [103] 
Csak Bethlen Gábor országlásának idején merül föl 
ú j ra az Erdélyben szokatlan formájú, reprezentatív feje-
delmi síremlék igénye a gyulafehérvári udvarban: 1622-
ben, a fejedelem első felesége, Károlyi Zsuzsánna halála-
kor. [104] Bethlen Gábor ekkor Báthory Kristóf monu-
mentumát vette példaképül. Először egy bizonyos eper-
jesi kőfaragónak akar ta megmutatni a Báthory-templom-
ban álló emlékművet, hogy az annak mintá jára keszítse 
el.[105] Ez nagyon fontos váltást jelez: a fejedelem fele-
ségének síremlékét nem Izabella királyné gyulafehérvári 
t umbá jának mintá jára képzelik el (ahogy az Erdély első 
asszonyának kijárna), hanem, szokatlan módon, emeletes 
fali síremléket akarnak emelni néki. A tervezett m ű akkor 
nem készült el, s Bethlen végrendeletében hata lmas ösz-
szeget hagyot t a két síremlékre (ekkor már a sa já t j á ra 
is):[106] ezeket unokaöccse és a fejedelmi székben maj-
dan utódja, Bethlen Is tván csináltatta meg, de nem 
Eperjesen, nem is Erdélyben, hanem Krakkóban, a 
comói származású szobrász, Antonio da Castello műhe-
lyében (1632—1634) — onnét szállították á t készen — 
elemenként —Gyulafehérvárra . [107] I. Rákóczi György 
fejedelemnek (11648) Eóránt f fy Zsuzsánna és Rákóczi 
Zsigmond megrendelésére ugyancsak Krakkóban készül 
síremlék, a comói Sebastiano Sala műhelyében (1649— 
1652),[108] m a j d rögtön ezután Rákóczi Zsigmondnak 
(t 1652) és fiatalon elhunyt testvérének, Ferencnek any-
juk, Lórántf fy Zsuzsánna megrendelésére, ugyancsak 
Krakkóban, a szintén comói származású Bartolommeo 
Ronchinál (1652—1655).[109] Ezeknek az emlékművek-
nek a szobrászati dísze sajnos nyomtalanul elpusztult, 
s csak architektonikus keretük maradt meg, oltárokká 
alakítva a gyulafehérvári székesegyházban. [110] Ana-
lógiákkal összevetve úgy látszik, leginkább (a Feszület 
alatt ?) térdelő alakokként jelenhettek meg fülkéikben 
a fejedelmi személyek. [111 ] Talán e részletük is Báthory 
Kristóf síremlékét követte — mindenesetre Willem van 
den Blocke korai művein túlnyomórészt térdelő alakok 
szerepelnek. [112] Valószínű, hogy Báthory Kristóf sír-
emlékfigurája is ebbe a sorba illeszkedett bele. 
Az erdélyi emeletes falisíremlékek, úgy tetszik, alak-
jaik beállításában is különböznek a felföldi aulikus késő 
reneszánsz emlékművek álló páncélos figuráitól. A sír-
123 
2<). Rákóczi Zsigmond fejedelem tumbája, 1618. (Szerencs, református templom) 
emlék típusváltása ugyanis a Királyi Magyarország 
területén is ekkor játszódik le. A középkori t u m b á t s 
figuratípust ugyanekkor vál t ja föl a bécsi udvari művé-
szet hatására a falisíremlék; első emléke, Rueber János 
kassai főkapitány (f 1584) síremléke nagyjából egyidőben 
készül Báthory Kristóf monumentumával. [113] A fali-
síremlék a Felföldön is 1600 u tán terjed el; alkotóik 
szinte kizárólag idegenek, elsősorban németek. [114] Bár 
a korszakban Lengyelországból is kerültek a Felföldre 
síremlékek, mint például Bártfára a Krakkóban működő 
Hieronymus Canavesi műve, Serédy György (f 1557) sír-
emléke, [1x5] vagy Vágbesztercére a már említett Santi 
Gucci köréből Balassa Zsigmond és neje, Borowska 
Zsófia Erzsébet síremléke, életnagyságú térdelő alakjaik-
ka l : [ i i6 ] i t t létük mellékes, sporadikus jelenség (vagy 
eleve asszimilálódnak), nem válnak hagyomány gyöke-
révé. A főurak vagy tumbát csináltatnak, s a fedlapon 
fekvő figura pontosan követi a középkori hagyományt, 
vagy emeletes falisíremléket, amellyel azután közvetve 
vagy közvetlenül a bécsi udvari művészetet követik. [117] 
Erdélyben a fejedelmeket egészen más cél vezette: ők a 
sa já t hagyományukat akarták folytatni. A Báthory 
Kristóf síremléke Erdélyben így vált a fejedelmi síremlék 
prototípusává: ezt követték a nagy fejedelmek a 17. 
század közepéig, Erdély fénykorában. 
Báthory Kristóf síremléke, mint a több évtizedes 
hagyomány archetípusa, 1584-ben egy másik igen-igen 
hosszú életű archetípust vál tot t fel. A 16. századi Erdély 
sírművészetében a középkori hagyomány több-kevesebb 
budai-esztergomi reneszánsszal színezett változatainak 
egyenes folytatásai élnek tovább. Ilyenek a vitézi sír-
emlékek (Báthory Elek[?] síremléke, Perecsen, ref. t emp-
lom),[118] a főpapiak (Statileo János gyulafehérvári 
püspök [f 1542] síremléke, Gyulafehérvár, székesegy-
ház) [119] és a címeres sírlapok (Cseffey Benedek [f 1578] 
sírköve, Székelyderzs, unit. templom; [120] Tötöri Ba-
lázs [f 1584] sírköve, Tötör, egykori ref. templom; [121] 
stb.). Legigényesebb megoldás, a reprezentatív forma a 
tumba. A 16. század folyamán egész sor tumbát áll í tanak 
föl a gyulafehérvári székesegyházban, ezekből azonban 
— ket tő kivételével — csak szánalmas töredékek marad-
tak másfél évszázad barbár pusztításai után. Az erdélyi 
tumbák igen sokfélék lehetnek: csupán feliratos fede-
lűek (Keresztúri Dobzai Is tván erdélyi ítélőmester 
[t 1575] tumbá jának töredékei, Szilágyfőkeresztúr, ref. 
templom), [122] címeres és feliratos fedelűek (Petky 
Mihály [f 1582] tumbafödele, Székelyderzs, unit. temp-
lom), [123] vagy alakos fedelűek (Patócsy Zsófia [f 1583] 
tumbája , egykor Küküllővár, ref. templom, utóbb Ko-
lozsvár, Erdélyi Nemzeti Múzeum, ma Bukarest, Muzeul 
de Istorie al R. S. R. ; [124] ismeretlen vitéz sírköve a 
gyulafehérvári székesegyházban, Hunyadi János kor-
mányzó tumbá jának fedlapjaként; [125] stb.). A különféle 
típusú tumbák, a változatos kompozíciójú sírlapok mel-
lett még kőből faragott fali epitáfiumra is van példa: 
Kolosvári Literátus Gábor fejedelmi t i tkár [ f i 5 9 i ] sír-
emléke volt ilyen, a gyulafehérvári székesegyházban. [126] 
A sokféleség, úgy látszik, nemcsak a Királyi Magyaror-
szág sírművészetére jellemző ebben az időben, hanem az 
elszigeteltebb Erdélyre is. Ekkor még Báthory Kristóf 
fejedelem síremléke is csak egy a sok közül. 
A hagyományos reprezentatív forma ekkor még a 
tumba. Legjelentősebb példáit, Izabella királyné [fi559] 
és fia, János Zsigmond [f 1571] tumbáit a sokat szenve-
dett gyulafehérvári székesegyház őrizte meg mind a mai 
napig, meglehetős épségben. [127] Bár a művészettörté-
neti szakirodalomban állandó protagonistái a kornak, s 
joggal, igen sok körülöttük a homály. A legfontosabb 
kérdésre a mai napig nem tud juk a választ: vajon ki 
lehetett e két reprezentatív fejedelmi emlékmű megren-
delője? A két síremlék egyidőben készült, egyszerre, 
ugyanabban a műhelyben — ez a részletformák alapján 
vi tathatat lan, hiába ingadozik a szakirodalom —, s az 
írásos források alapján bizonyosra vehető, hogy 1571-ben 
János Zsigmond halálakor még nem voltak készen. 
A tumbák fehérmárványból vannak — a gyulafehérvári 
székesegyházban ekkor e ket tőn kívül több fehérmárvány 
síremlék is állott: ezeknek azonban ma csak a töredékeit 
ismerjük. Ez t az emlékcsoportot nemcsak nemes anya-
guk, hanem stílusuk, a rollwerket variáló manierista 
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motlvumkincsük is szorosan együvé kapcsolja s együtte-
süket egyben el is különíti a kolozsvári kőfaragó-műhelyek 
munkáitól. Számtalan megoldatlan stiláris, ikonográfiái, 
szerkezeti kérdés vetődik i t t föl — tisztázásuk önálló 
tanulmányba kívánkozik s szétfeszítené e munka kere-
teit. [128] A két Zápolya-tumba — márcsak kvalitása 
okán is — két főmű. Megrendelőjükről tényleg semmit 
sem tudunk, de az aligha lehet más, János Zsigmond 
halála után, mint maga az ú j fejedelem, Báthory István, 
akinek részben politikai érdeke, részben — talán — sze-
mélyes szimpátiája is fűződhetet t ahhoz, hogy a feje-
delemségben elődjeinek méltó síremléket állítson. Nem 
sokkal uralkodásának kezdete után, de minden bizony-
nyal 1576, a lengyel trón elnyerése előtt csináltatta a 
két fejedelmi emlékművet. Egyelőre csupán a művészet-
történet módszereivel tud juk megközelíteni őket, s mást 
— míg a számla vagy egyéb írásos forrás elő nem kerül 
— nem is tudunk mondani. Egy következtetést azonban 
bizton levonhatunk: a megrendelő, Báthory István, 1576 
előtt mást tekintet t fejedelmi síremléknek, mint 1583-ban, 
már lengyel királyként, Lengyelországban. Báthory 
Kristóf Danckából ideszállított monumentuma a fejedelmi 
síremlék prototípusává vált Erdélyben a 17. század első 
felében : a t ípus továbbélése az egyetlen igazán látványos 
lengyel hatás Erdély művészetében. Ez a hatás pedig 
kétségkívül Báthory Is tván európai látókörű mecénás-
ságának köszönhető. 
31. I. Rákóczi György vagy Rákóczi Zsigmond és Ferenc 
síremlékének csonka architektonikus kerete a gyulafehér-
vári székesegyházban (1649—52, vagy 1652—1655) 
2 Művészettörténeti Értesítő 
30. Báthory András és Báthory Boldizsár síremléke, 
Willem van den Blocke, 1598. (Barczewo Warminykie, 
ferences templom) 
Talán nem véletlen, hogy késő reneszánsz vitézi sír-
emlékeink között ma mindössze három olyan akad, 
amelynek figurája a könyökére dűlve alvó, klasszikus 
lengyel síremlék-figura t ípusát követi. Az egyik a bártfai 
Szent Egyed templomban van, másodlagos elhelyezésben 
s valószínűleg tumba fedlapja volt; előképének bizonyos 
mérvű félreértése derivátum-voltára utal. [129] A másik 
művet ma Sárospatakon őrzik, a Rákóczi Vármúzeum 
kőtárában s provenienciájáról nem tudunk semmi meg-
nyugtatót (valószínűleg eredetileg is Pa takra szánták); 
a vörösmárványból faragott szobor (tulajdonképpen ma-
gas dombormű) befejezetlen és csonka. [130] A harmadik 
darab Sükösd György nagyteremi síremléke, Diószegi 
Péter műve, melyet ma Kolozsvárt őriznek, a volt Erdélyi 
Nemzeti Múzeum kőtárában; ez a lengyel t ípusú fali-
síremlék egyszerűbb, helyi változata. [131] Az emlékek 
szóródása igen nagy: Felső-Magyarország, Kelet-Magyar-
ország nyugati csücske s Erdély közepe. H a tekintetbe 
vesszük, hogy az erdélyi síremlékeknek körülbelül 70—80 
százaléka elpusztult, akkor sem ju thatunk más következ-
tetésre: ez a lengyel síremlék-típus nem lehetett sokkal 
gyakoribb i t t sem, mint a Királyi Magyarországon, ahol 
az eredeti síremlékanyagnak több mint a fele ma is a 
helyén áll. A kolozsvári Diószegi Péter műve aligha te-
remtet t hagyományt s maga is aligha volt hagyomány 
folyománya. Túlzás volna persze azt állítani, hogy a sír-
emlék sorsának alakulása paradigmatikus az erdélyi és a 
lengyel késő reneszánsz művészet kapcsolatának egészére, 
mégis: hagyományteremtő lengyel hatás t Erdély késő 
reneszánsz művészeti kul túrájában csak egyet ismerünk 
pillanatnyilag: az uralkodói síremléket. Báthory Kristóf 
monumentumának van folytatása; akkor is ennek foly-
tatásaképp értelmezendő Károlyi Zsuzsánna és Bethlen 
Gábor, illetve I. Rákóczi György valamint Rákóczi Zsig-
mond és Ferenc gyulafehérvári síremléke, ha a Bethlen 
Gábor által kívánt emlékmű nem is készült el 1622-ben, 
s ami elkészült, azt nem Bethlen Gábor rendelte meg. 
Mind a négy síremlék éppúgy Lengyelországból érkezett 
a fejedelmi temetkezőhelyre, s éppúgy készen faragva, 
mint Báthory Kristófé ötven esztendővel korábban, 
Báthory Is tván megrendelésére. 
Báthory Kristóf erdélyi fejedelem régtől ismert és 
művészettörténetileg végre jól körülírható monumentuma 
Báthory Is tván mecénásságának egy eddig föl nem ismert 
rétegéhez tartozik s ennek a rétegnek ez az egyetlen 
monumentális emléke. A viaszdomborművű arcképek, 
vagy a címeres superexlibrisszel díszített reprezentatív 
könyvkötések sokkal veszendőbb anyagú emlékei Bá-
thory Is tván familiáris célzatú műpártolásának. Az el-
pusztult emlékmű s a m a — ha romosán is — meglévő 
kisebb műtárgyak készítésének közös a gyökere, ugyanaz 
az elsődlegesen familiáris gondolat búvik meg az egész 
együttes mögött. Báthory Is tván nemcsak Erdélynek 
volt esze és feje, hanem a családjának is. Annak a gondos-
kodásnak, amivel közeli munkatársai t , bará ta i t és csa-
ládja tagjai t körülvette (különösen két fiatal, nagyra 
hivatot t unokaöccsét, Zsigmondot és Andrást), ezek a 
tárgyak nagyon fontos dokumentumai. S egyben doku-
mentumai annak is, hogy ez a gondoskodás volt olyan 
átgondolt, hogy körébe von ta még a képzőművészeteket 
is. Tartós hatása azonban nem volt, szinte semmi. 
Ezen a ponton azonban be kell vallanunk, hogy mind-
ama tanulság, ami akár a művészi könyvkötés, akár az 
uralkodói portré, akár a fejedelmi síremlék vonatkozá-
sában fölmerült eddig: periférikus jelentőségű részered-
mény csupán az erdélyi késő reneszánsz művészet egé-
szére nézve. Miközben a ritkásan előkerülő emlékeket 
sorakoztat tuk egymás mellé, s időről időre összehason-
lí tottuk őket a lengyel késő reneszánsz s az erdélyi — 
sőt olykor az egész magyarországi — késő reneszánsz 
alkotásaival, lengyel ha tás u tán ku ta tva Erdély művé-
szetében, csak nehézségekbe botlottunk s az a csekély 
eredmény, amire ju tot tunk végül, többnyire negatív volt. 
S nem ok nélkül volt az, hisz egy roppant fontos t ény t 
mindeddig nem vettünk kellőképp figyelembe. Lengyel 
hatásokról ugyanis azért oly reménytelen vállalkozás 
beszélnünk a korszak erdélyi művészetében egyáltalán, 
mert — hogy a bemuta to t t anyagnál marad junk — a 
legkeresettebb építészek Lengyelországban is elsősorban 
olaszok voltak, csakúgy, min t Erdélyben (akikről i t t szó 
lehet: Domenico Ridolfini olasz, Simone Genga közvet-
lenül Itáliából jött s Massimo Milanesi tervei szint-
úgy); az erdélyi könyvkötés is ekkor elsősorban német 
hatás alatt állott, éppúgy, mint az ide származott lengyel 
kötések; az erdélyi fejedelmi portréról meg éppenséggel 
csak idegen művészekre vonatkozó adataink vannak. 
A kérdés tehát, hogy Báthory István műpártolásából 
gyakorolt-e bármilyen ha t á s t az erdélyire a lengyel késő 
reneszánsz, megválaszolhatatlan —- s azért megválaszol-
hatatlan, mert eleve hibás volt a kérdésföltevés. 
A lengyel s az erdélyi udvari művészet kapcsolatának, 
Báthory Is tván uralkodása idején, legfontosabb jellem-
vonása nem a lengyel behatás Erdélyben, vagy viszont; 
nem a két udvar művészetének különbsége; hanem, épp 
ellenkezőleg, az erdélyinek a lengyelnek azonos indítta-
tása s a ket tő lényegi azonossága. A hagyományos, leg-
konzervatívabb stíluskritikai, ikonográfiái megközelítés 
is óhatatlanul művészetszociológiai vizsgálatba csap át. 
A töredékeket összerakosgatva olyan udvari művészet 
bontakozik ki ugyanis a szemünk előtt — ha romokban 
is —, amelynek lényege épp saját, patriális környezetétől 
való idegenségében rejlik. 
Ez az idegenség a legfontosabb jellemzője ekkor, a 
16. század második felében, utolsó harmadában szinte 
mindegyik uralkodói udvar kul túrájának Közép-E uó-
pában: Prágától, Bécsen (s Pozsonyon) á t Krakkóig és 
Gyulafehérvárig. [132] Az erdélyi fejedelmi udvart is 
idegen udvaroncok hada áraszt ja el már Izabella királyné 
s János Zsigmond uralkodása idején; belőlük tevődik 
össze a palota személyzetének nagy része, közülük kerül-
nek ki a főbb tisztségviselők s még a testőrség parancs-
noka is olasz. Már ekkoriban is főképp olaszok és lengye-
lek rajzanak Gyulafehérvárt. Az udvari művészet is ide-
genek produkciója lesz javarészt, kivált a zene. A Zápo-
lyák s a Báthoryak (kiváltképp Báthory Zsigmond) zene 
iránti rajongása európai hírű; 1589-től az olasz reneszánsz 
muzsika egyik kiváló képviselője, Gianbatt is ta Mosto 
működik Gyulafehérvárt — s nem kisebb mester, mint 
Giovanni Pierluigi da Palestrina a jánl ja motettáinak 
ötödik könyvét Báthory Is tván király unokaöccsének, 
Báthory András bíborosnak 1584-ben. [133] Nem volt ez 
alól a tendencia alól kivétel s idegen produkció lehetett 
az udvarban a képzőművészet is (bár emléke ennek alig 
maradt), a grand art mindenképpen; János Zsigmond és 
Izabella királyné hagyományos ikonográfiái típusú tum-
bái is azért nem illeszkednek stilárisan a korszak erdélyi 
kőfaragó-művészetébe, mer t valószínűleg nem erdélyi 
mesterek keze munkái. Báthory Is tván Padovában csi-
nál ta tot t ezüst asztali készlete jelzi, hogy idegen ötvös-
remekekkel is gazdagították a kincstárat, [134] jóllehet 
az erdélyi ötvösművészet is igen magas színvonalú volt. 
Amikor Báthory Is tván a lengyel trónra kerül Krakkóba, 
számtalan magyar megy á t Lengyelországba s vélük 
(meg olaszokkal) telik meg az ot tani királyi udvar. A hely-
zet (csak fordítot t előjellel) hasonló lesz o t t is: igy dolgoz-
nak erdélyi ötvösök Krakkóban a királynak (s valószí-
nűleg udvara más tagjainak is), [135] s még egy hungarus 
festőről, Torbulya Tamásról is tudunk (ő éppúgy idegen 
Krakkóban, mint Heinrich Woltriss vagy Giulio Ric-
ci) I [136] így kerülnek Lengyelországból bizonyos murator-
ok Erdélybe[i37] s rangos építészek is; így ju t el Gyula-
fehérvárra Willem van den Blocke, akiUppsalától Königs-
bergig szállít síremlékeket fejedelmi megrendelőinek. 
A mesterek Báthory Is tván uralkodása idején otthonosan 
járnak-kelnek a két udvar, Krakkó és Gyulafehérvár 
között : dolgoznak i t t is, ot t is; Simone Gengát, a toszkán 
nagyherceg, I. Francesco dei Medici hadmérnökét első-
sorban épp a váradi vár építésére szegődtetik, de dolgozik 
később Lengyelországban is, például Riga erődjén, s 
u tóbb új ra Erdélyben találjuk. [138] A műtárgyak pedig 
még az alkotóknál is könnyebben vándoroltak. A krakkói 
vagy a gyulafehérvári udvar művészete így válik európai 
rangúvá, s ugyanakkor európaivá, kozmopolitává, sa já t 
pátr iá jában idegenné is. Erre példa, paradox módon, a 
hazája sorsán idegenben is szüntelen őrködő Báthory 
Is tván egész erdélyi műpártolása, s különösképpen fami-
liáris művészeti reprezentációja; Erdélyben és Lengyel-
országban az udvari művészetnek ekkor nagyjából azo-
nosak a főbb jellemvonásai. S —- amint ez az imént el-
sorolt példákból is lá tható — nemcsak Báthory Is tván 
uralkodásának idejére érvényes ez, hanem sokkal hosz-
szabb folyamat, elhúzódó jelenség, ami Izabella királyné 
és János Zsigmond uralmával kezdődik és Báthory Zsig-
mond fejedelemségével éri el csúcspontját. [139] Külö-
nösen hangozhatik, de a képzőművészeti műfajok közül 
épp a fejedelmi síremlék sorsa példázza ezt a gyökérte-
lenséget a legtisztábban. Mondottuk, ez az egyetlen 
hagyományteremtő lengyel hatás Erdély művészetében. 
Ez igaz is, de hozzá kell tennünk: amiképpen Báthory 
Kristóf monumentuma idegen volt sa já t korának erdélyi 
síremlék-művészetében, azonképpen idegen volt Bethlen 
Gábor és felesége, Károlyi Zsuzsánna, meg a Rákócziak 
síremlékei is a magukéban. A reprezentatív fejedelmi 
síremlék végig idegenül áll Erdélyben; ami egymáshoz 
kapcsolja, egymással rokonit ja őket, az épp társtalan-
ságuk, idegenségük saját pátr iájukban. 
A Báthoryak korának egyre ragyogóbb fényű udvari 
kul túráját , ezt a fantasztikusan csillogó, minden ízében 
európai rangú udvari kul túrát és művészetet, s magát az 
udvar t , aminek segítségével Báthory Zsigmond egyre 
nyomasztóbban kényszerítette rá sa já t akaratá t Erdély 
rendjeire, a századforduló véres történelmi kataklizmái 
szinte maradéktalanul elsöpörték. [140] Báthory Is tván 
királynak szinte mindegyik erdélyi alkotása elpusztul 
ekkor (Várad kivételével): a kolozsvári jezsuita szemi-
náriumot kifosztják és lerombolják s a gyulafehérvári 
jezsuita rezidencia is szinte hasonló sorsra ju t ;a familiáris 
reprezentáció emlékeinek nagy része pedig elpusztul a 
családdal együt t : java részük a lángra lobbanó gyula-
fehérvári fejedelmi palotában válik a tűz martalékává. 
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lengyel kapcsolatok ezer éve (kiállítási katalógus), Budapest 1970, 
40. (nr. 206.), 22. kép; Dávid Katalin, Kovács Endre: A barátság 
ezer éve. Budapest—Varsó 1978, 96. kép 
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26 „Henrico Woltriss, qui paravit depictam imaginem in cera 
Suae Mtls Regiae, quae postea missa est Illmo principi Transilvaniae, 
dati fl. 20." (1584) In: Rationes Curiae Stephani regis Poloniae 
históriám Hungáriáé et Transylvaniae illustrantes 1576 — 1586, ed. 
Veress, Andreas, Budapest 1918, 217. 
27 Henricus Woltriss valószínűleg azonos Heinrich Walter/* 
Walters boroszlói polgárral, aki (az írásos források szerint) viasz-
mű vességgel foglalkozott s a sziléziai-szász illetőségű, népes Walter-
művészcsalád egyik tagja volt. (Arra, hogy a Woltriss névalak a 
Walters félrehallásából származhatik, Ritoókné Szalay Ágnes hívta 
föl a figyelmem.) Heinrich Walter 1616-ban halt meg Boroszlóban, 
55 éves korában; 1590-ben hallunk róla először, ugyanott. Úgy 
játszik, korábban megfordult Krakkóban is: eszerint mindössze 23 
éves lett volna, amikor Báthory István viaszképmását mintázta 
1584-ben. Sziléziából más művészek is kerültek a lengyel királyi 
udvarba: Marcin Kober is arról a vidékről jött, valamivel korábban. 
— Heinrich Walterra: Thieme-Becker Künstlerlexikon, Bd. 35, 
Leipzig 1942, 116. 
28 Színes viaszdombormû, ékkő- és gyöngyberakással, újabb 
korú, fakólila ripszselyem alapra applikálva, aranyozott és gravíro-
zott eredeti réztokjában. Átmérője 89 mm, vastagsága 18 mm. 
Budapest, Iparművészeti Múzeum, Kisgyűjteményi Osztály, ltsz.: 
13.708. Irodalom: A kisplasztikái kiállítás lajstroma. A Szent György 
Czéh Magyar Amatőrök és Gyűjtők egyesülete Kisplasztikái kiállítása 
az Iparművészeti Múzeumban. A Gyűjtő 1 (1912 : 3 — 4) 177. (783 — 
784. sz.); [Layer Károly:] Az Iparművészeti Múzeum Egger-szobája. 
Magyar Iparművészet 27 (1924) 40.; Komornicki, Etienne S.: i. m. 
92. sz. ; A magyar—lengyel kapcsolatok ezer éve (kiállítási katalógus). 
Budapest 1970, 39. (195. sz.); Az európai iparművészet remekei 
(kiállítási katalógus). Budapest 1972, 72. (126. sz.); Dávid Katalin, 
Kovács Endre: A barátság ezer éve. Budapest—Varsó 1978, 41 — 42, 
82, 100., 91. kép; Sz. Eszláry Éva, Sz. Koroknay Éva: Kisplasztikái 
kiállítás a 10-től a 19. századig az Iparművészeti és a Szépművészeti 
Múzeum anyagából (kiállítási katalógus). Budapest 1978, 32. 
(134. sz.); Az európai iparművészet stíluskorszakai, Reneszánsz és 
manierizmus (kiállítási katalógus), szerk. Bardoly István, Péter 
Márta, Budapest 1988, I, i n —112. (341. sz.), II, 109, képek. 
(Maros Szilviának köszönöm, hogy az Iparművészeti Múzeumban 
lehetővé tette számomra a viaszdombormû tanulmányozását.) 
29 Gerevich Tibor: Antonio Abondio császári és királyi udvari 
szobrász, festő és éremkészítő. In: Emlékkönyv dr. gróf Klebelsberg 
Kuno negyedszázados kultúrpolitikai működésének emlékére, 
Budapest 1925, 471. és köv. 
30 (1586) „Iulio Italo. Pro depicta imagine Suae Mtls ex cera 
dati í l lm o domino Cardinali Romám eunti aurei 10 fl. 18/20." (1586) 
„Ego Iulius Riccius fateor me accepisse a domino Mlodzieiowski 
decern aureos Ungaricos pro solutione effigiei Sacramae Regiae M , ls  
quam Illmus dominus thesaurarius a me accepit. 
Idem qui supra manu propria. 
In dorso: Iulio pictori pro effigie cerea Suae M"s Regiae per lllm u m 
dominum Cardinalem fl. 18/20. 1586."Kiadta Veress Endre : Rationes 
Curiae Stephani Báthory regis Poloniae históriám Hungáriáé et 
Transylvaniae illustrantes, Budapest 1918, 233, illetve 234 — 235. 
31 Bár a nagy lexikonokban (Nagler, Thieme Becker, Bolaffi) 
nem találni meg Giulio Ricci nevét, annyit mégis föltételezhetünk 
róla, hogy alkalmasint annak a Giovanni Ricci comói származású s 
Morvaországban működő építésznek lehetett a rokona, aki épp az 
1580-as évek első felében dolgozott a Krakkóhoz közeli .Zywiecben. 
Giulio Ricci is azok közé az észak-itáliai művészek közé tartozhatott, 
akik szinte rajzottak a késő reneszánsz Európájában. Giovanni Ricci-
re: Kozakiewicz, Stefan, Kozakiewiczowa, Helena: A reneszánsz 
Lengyelországban. Budapest—Varsó 1978, 227. 
32 A grafikus fejedelem-galériák egészalakos Báthory István 
képmásai (a bukaresti példány kivételével): 
i . Ceruza előrajzon akvarell, fedőfehér és ecsetarany; papíron (a 
lap mérete: 349x220 mm). Felirata: 
Stephanus Báthory Rom. Cathol. 
Rex Poloniarum 
In: Effigies Principum Transilvaniae ex autographis sumtae et 
coloribus ad vivum efformatae Anno 1697. fol. 4' 
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Kézirattár, jelzete: Fol. 
Lat. 1702. 
2. Fedőfesték papíron (a lap mérete: 319x214 mmk Erősen 
pereg. 
Felirata: 
S T E P H A N = B A T H = R E X POL=RELIG=CATHOLICVS. 
In : Gemina effigies Principum omnium Transilvaniae ex autographis 
illuminatae. fol. 5r Budapest, Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtára, Kézirattár, jelzete: Tört. Rég. ívrét 3.) 
3. Akvarell és fedőfesték papíron (a lap mérete: 285 X 217 mm). 
Erősen pereg. 
Felirata: 
Stephan, Bathori Rex Poloniae 
In: Abriess Derer Siebenbürgischen Fürsten von Zwey Hundert 
Jahren . . . von Johann Lindern de Friedenberg . . . Wienn d. 25. 
Juny A. 1734. Budapest, Iparművészeti Múzeum, Könyvtár, jelzete: 
Ritkaságok, 92. szám. Irodalom: Cennerné Wühelmb Gizella: i. m. 
284, 286, 290 — 291. (Kiegészítés az általa megadott — bőséges — 
irodalomhoz : Az Országos Református Kiállítás alkalmára a Magyar 
Nemzeti Múzeumban rendezett Református Történeti Kiállítás 
katalógusa, Budapest 1934. Az MTA Könyvtárának példánya: 
az 51. lapon a 208. szám; az Iparművészeti Múzeum példánya a 7. 
lapon a 7. szám) — Az MTA Könyvtárának példányából a Báthory-
portrét közölte: Cennerné Wühelmb Gizella: i. m. V. tábla, 1. kép; 
az Iparművészeti Múzeumét közölte: A történeti Erdély. Szerk. 
Asztalos Miklós, Budapest 1936, 1. tábla, 
33 Sándor Imre: Kolozsvár címeres emlékei. Kolozsvár 1920, 
27 — 28., képe a 25. lap előtt (Első ízben említik: Századok 1 (1867) 
420.) 
34 Cennerné Wilhelmb Gizella: Erdélyi fejedelmi arcképsoroza-
tok. In: Magyarországi reneszánsz és barokk. Művészettörténeli 
tanulmányok. Szerk. Galavics Géza, Budapest 1975, 290, 296. 
35 Komornicki, Etienne S. : Essai d'une iconographie du roi 
Etienne Báthory. In: Etienne Báthory roi de Pologne, prince de 
Transylvanie, Cracovie 1935, 447. (nr. 25.) (1578-ból) 
36 Komornicki, Etienne S..-i. m. 449. (nr. 28.) (Krakkó, 1581.); 
449 — 450. (nr. 29.) (Bologna, 1585.); 454. (nr. 32.) (Krakkó, 1584.); 
454 — 455. (nr. 33.) (Krakkó, 1584.) — Lásd még a 44. jegyzetet is! 
37 Jenei Ferenc: Náprági Demeter győri püspök könyvtára. 
Győri Szemle 7 (1936) 25 — 28.; Jenei Ferenc: Dávid Ferenc és Heltai 
Gáspár ismeretlen munkái. Irodalomtörténeti Közlemények 57(1953) 
207 — 208.; Jakó Zsigmond: Várad helye középkori könyvtártörténe-
tünkben, ill. uő: Erdély és a Corvina. In: Jakó Zsigmond: írás, könyv, 
értelmiség, Bukarest 1977, 146., ill. 174 — 175, 177.; Vásárhelyi 
Judit : A győri Székesegyházi Könyvtár possessorai. Magyar Könyv-
szemle 96 (1980) 118 — 130, 230. 
38 Lásd a 42. jegyzetet ! 
39 Stanislaus Socolovius: De verae et falsae Ecclesiae discrimine 
. . . libri très. 
Cracoviae: in officina Lazari, 1583. (16 + 238 lap, X X mm) 
Győr, Székesegyházi Könyvtár, jelzete: XLI- b. 57. 
Báthory István király saját kezű bejegyzése a címlappal szem-
ben: 
Stephanus Rex Poloniae 
(S)pectabili Mag(nifico) domino 
Nicolao de Bathor Comiti 
Dono mittit, at quemad-
modum mundanarum rer(um) 
incrementu(m) illi ex animo 
cupit, ita et spiritualiu(m) 
agnicionem toto pectore 
precatur 
Bejegyzések a címlapon: 
Cathedralis Eccl(esiae) Jaurinensis 
Demetry Napragi et amicorum 
Auxiliu(m) meu(m) a d(omi)no qui fecit coelu(tn) 
et terram. 
Kötése narancsvörösre színezett pergamen; gerince megújított. 
Hogy mostam kötéstáblái eredetiek-e, kétséges. Báthory István 
számadáskönsweiben ugyanis épp erről a Sokolowski-kötetről 
maradt fönn a könyvkötők számlája: 12 darabot kötöttek ebből a 
kötetből az introligatori curiae (Rationes Curiae Stephani Báthory 
regis Poloniae históriám Hungáriáé et Transylvaniae illustrantes 
(1576 — 1586), ed. Veress, Andreas, Budapest 1918, 199.) 
Irodalom a kötethez: Kisfaludy A. Béla : A győri püsp. nagyobb 
seminariuin könyvtárából. Magyar Könyvszemle 9 (1884) 30. 
(pontatlan szövegközlés); Vásárhelyi Judit: A győri Székesegyházi 
Könyvtár possessorai. Magyar Könyvszemle 96 (1980) 231. (Vásár-
helyi nem betűhíven közli a possessor-bejegyzéseket.) 
40 Vö.: Veress Endre: Báthory András b. püspök könyvtára. 
Budapest 1905. 
41 Rationes Curiae Stephani Báthory regis Poloniae históriám 
Hungáriáé et Transylvaniae illustrantes (1576 — 1586). Ed. Veress, 
Andreas, Budapest 1918, 199, 228. 
42 Reinoldus Heidenstein: De bello Moscovitico commenta-
riorum libri sex. Cracoviae: Lazar, 1584. (267 lap, 312 X 205 X 30 mm) 
Sárospatak, Tiszáninneni Református Egyházkerület Tudományos 
Gyűjteményének Nagykönyvtára, jelzete: QQ 1316. Bejegyzés a 
címlappal szemben : 
Sághi Sándor bejei ref. lelkész 
ur ajándéka. 
Sárospatak, 1908. aug. 30. 
Harsányi István 
H. ktnok. 
A címlapon, legfölül, Báthory Zsigmond erdélyi fejedelem possessor-
bejegyzése: 
Sig: Bath: Princ: Tran: 
128 
alatta hét sornyi latin nyelvű bejegyzés Krasznik-Vajdai Szentimrey 
Sámueltől, 1702-ből: 
Jam vero ab A°. 1702. Die 29. Novem 
Samuelis Szlmrey de K. Vajda 
Progenies Div(or)um salve, PAX aurea salve ! 
Una quies mentis moerentis et una voluptas, 
Pax plenum virtutis opus, pax pausa laboru(m); 
Nil sine te placitu(m) votorum o summa meorum. 
Bella gérant alij Pacem te poscimus omnes. 
Jobbra „A S.-PATAKI RPF. FÓ'lSKORA KÖNYVTÁRÁ"-nak 
kerek gumipecsétje. 
A címlapon legalul, a nyomtatás évszáma alatt Reinoldus Heiden-
stein saját kezű dedikációja: 
Illustrissimo principi, ac domino, domino Sigismundo 
Battori de Somlio, principi Transilvaniae Siculorum 
comitiq(ue) 
Reinoldus Heidensteinius D. N. M. Q. eius RIB. MER. D. D. 
(Megjegyzés a possessorokhoz: Krasznik-Vajdai Szent-Imrey Sámuel 
1704-től Gömör megye főjegyzője; Rákóczinál is jár követségben; 
1708-ban a jog- és történelem tanárának hívják Sárospatakra, de 
nem fogadja el a meghívást; 1712-ben országgyűlési képviselő; 
1718-ban halt meg. Irodalom: Nagy Iván: Magyarország nemes 
családjai X, Pest 1863, 622.; Szentimrey Kálmán és Tamás: A Szent-
Imrey és Krasznik Vajdai Szent Imrey nemzetség leszármazásának 
és nemzedék-rendjének l e í r á s a . . . 900 —1894-ig. Budapest 1895, 
76 — 77. Meg kell jegyeznünk még azt is, hogy Beje, ahonnét a kötet 
Sárospatakra került, szintén Gömör megyében van.) 
Papírtáblás aranyozott bőrkötés, gerincén öt borda; orom-
szegője vörös és kék (csak az alsó oromszegő van meg); metszése 
poncolt, aranyozott; két pár kötőszalagja elveszett, csak a helyük 
van meg. Az előtáblát hullámos inda kereteli, az indán szabályosan 
váltakozva, apró levelek között egy-egy körte (füge?), alma, szőlő-
fürt, makk és csomóba fogva három babhüvely (?). A középmező 
négy sarkában, az iudakereten belül fonadékdíszes saroklemezek 
(finoman vonalkázott háttéren levélmaszkból sarjadó vékonyabb és 
vastagabb indák, kacsok és apró virágok alig áttekinthető szöve-
vénye) . A középmező közepén álló ovális medaliont lent, fönt, jobbra 
és balra egy-egy nagyobb virágtő veszi körül. A medaliou külső 
keretében gyümölcsök, a manierista kartus fölpöndörödő szélei közé 
szorítva, belső keretében (a kartus peremén) belülről olvasható 
körirat: 
ARCIORA • TE • N E • SCRVTATVS • FVERIS • SED • QVAE • 
PRAECIPIT • TIBI • DOMINVS • COGITA • ECCRESIASTI : 3 
(bibliai idézet változata: vö. Sir 3,22) 
A medalion ovális mezejében a Báthoryak farkasfogas címere, külön 
bélyegzővel nyomva. Ennek részletei, sőt egész formarendszere, 
felfogása teljesen más, mint a többi díszítésé és mérete sem illik 
pontosan ide: a címerpajzs széle beletakar a kartus szélébe. 
A háttábla díszítése, kompozíciója megegyezik az előtábláéval. 
A gerincet virágtövek díszítik. 
A kötet igen rossz állapotban van, a bőr sok helyen elvált a 
kartontól. Az első kötéstáblából három nagyobb foltnyi hiányzik is, 
a hátsó tábla épebb. 
43 Deák Farkas: Báthory Zsigmondnak ajánlott könyv 1584-
ből. Magyar Könyvszemle 4 ( 1 8 7 9 ) 2 8 2 — 2 8 3 . 
44 Reinoldus Heidenstein: De bello Moscovitico commentario-
rum libri sex. Cracoviae: In officina Razari, 1584. (267 + 3 lap, 
306 X 210 X 22 mm) Budapest, Egyetemi Könyvtár, jelzete: Ga. 393. 
Bejegyzések a címlapon, középütt: 
Collegij Soc: t t i s Jesu Soprony 
Catalogo Inscriptus Anno 1640 
Regalul, a nyomtatás évszáma alatt Reinoldus Heidenstein saját 
kezű dedikációja, Abafáji Gyulay Pálnak, Báthory István titkárá-
nak: 
Magnifico domino Paulo Julano magni sui in eum amoris atq3 
observantiae exiguum monim. au tor D. 
Kötése színezetlen pergamen, aranyozott; oromszegője kék és 
vörös, metszése vörös. Az előtáblát zsinórmintás görgető kereteli, 
külső sarkaiban egy-egy virágtő. (A zsinórfonadékos görgető a leg-
több győri kötésen is ott van; a virágok csak itt. A győri Báthory -
köteteken is előfordul hasonlóképp egyedi bélyegző: ilyenek például a 
Báthory István Fauntenus-kötete előtáblájának sarkán álló virágok 
is: lásd a 46. jegyzetet!) A középmező közepén ovális medalion, 
keretében egyetlen nagyméretű, stilizált lüiom, indák, gyümölcsök 
és virágok között — egyetlen lemezről nyomták ( 7 0 x 5 4 mm). 
A hátsó tábla azonos díszítésű, az ovális medalion azonban más: 
indákból és csúcsos levelekből alakított ornamentális kompozíció 
(70 X 54 mm). (Elemei rokonítják a sárospataki Heidenstein-kötet — 
lásd a 42. jegyzetet — kötésének saroklemezével, de leginkább a 
krakkói Catalogus Gloriae Mundi-kötet háttáblájának középlemezére 
hasonlít: rajzolatuk megegyezik, csak méretük különböző. A krakkói 
kötet: 5 8 x 4 5 mm. Rásd még az 5 9 . lábjegyzetet is!) A gerinc 
díszítetlen. 
A kötet jó megtartású, lapjai tiszták (bejegyzések nélkül), a 
vetemedett, patinás kötéstáblák aranyozása elfeketült. A gerinc 
hasadt. 
Irodalom: Pray, Georgias : Index rariorum librorum Bibliothecae 
Universitatis Regiae Budensis, Pars IIa. Budae 1781, 488. (címleírás) 
45 A De bello Moscoviticónak még egy negyedik elajándékozott 
példányát is ismerjük, ezt a szerző Józef Kowalewskinek, a krakkói 
alkapitánynak ajándékozta. Dedikációt nem írt bele; a donáció 
tényét maga Kowalewski jegyezte be a címlapra. A kötésen — ame-
lyet csak irodalomból ismerek — Kowalewski címeres superexlibrise, 
névbetűi és az 1585-ös évszám. Rehetséges, hogy ez is krakkói kötés. 
(Bohonos, Maria: Katalog starych druków Biblioteki Zakladu 
Narodowego im. Ossoliáskich. Wroclaw—Warszawa — Krakow 1965, 
2 7 9 — 2 8 0 . ( 1 0 2 0 . szám) 
46 Fauntenus, Raurentius Arturus: De Christi in terris Ecclesiae. 
Posnaniae: in officina Typografica Joannis Wolrabi, 1584. (409 lap, 
202 X 158 x 38 mm). Győr, Székesegyházi Könyvtár, jelzete: I. 8. 6. 
Báthory Zsigmond fejedelem possessor-bejegyzése a címlapon, 
fölül: 
Sig: Bath: 111,mi: Prin: Trans 
Kötése színezetlen pergamen, aranyozott; oromszegője kék és 
sárga; metszése vörös. Mindkét kötéstáblán zsinórmintás görgetős 
keret látható, külső sarkain kisebb, belül nagyobb méretű virág-
tővel. Az előtáblaközepén ovális medalion, benne (heraldikailag balra 
tekintő) Krisztus-fej, profilban; a medalion kerete egyszerű levél-
fiizér, belül (belülről olvasható) antikva betűs felirat: 
1ESVS • CHRISTVS • FIRIVS • DEI • VIVI • SARVATOR • MVNDI • 
RBIX • REGVM • ET • DOMINVS • DOMINANTIVM • 
A hátsó tábla közepén manierista kartusba fogott ovális címerpajzs, 
benne a Báthoryak farkasfogas címere (egyetlen lemezről nyomva). 
A kötet jó megtartású; az aranyozás kissé megkopott és erősen 
elfeketült. A háttáblán a címer dúcát nem nyomták kellő erővel a 
pergamenbe és így, különösen a fölső rész, ma már alig látszik. Iro-
dalom: Vásárhelyi Judit: i. m. 231, 232, 234. 
47 Fauntenus, Raurentius Arturus: De Christi in terris Ecclesia, 
Posnaniae: in officina Typografica Joannis Wolrabi, 1584. (409 lap, 
2 0 2 x 1 4 8 x 3 8 mm) Győr, Székesegyházi Könyvtár, jelzete: XXII . 
c. 5-
Bejegyzés az utolsó levélen: 
Generoso ac Egregio Domino Melchiore (?) Brodij, (két nehezen 
olvasható szó) amoris et_(nehezen olvasható szó) 
concordiaq., confirmation d. d. 
Michael Karsay 
Kötése színezetlen pergamen, aranyozott; oromszegője sárga és 
fehér; egyszerű aranymetszéssel díszített; két pár, világos színű 
(kifakult) kötőszalagja ma is megvan. Csak az előtábla díszített: 
a zsinórmintás görgetős keret sarkaiban, kívül-belül, egy-egy szál 
virág; a középmező közepén Báthory István és Rengyelország egyesí-
tett címere: kiterjesztett szárnyú, jobbra tekintő, koronás sas 
a szívpajzsban a Báthory-címer. 
A kötet jó megtartású, a kötés aranyozása néhol megkopott, 
néhol oxidálódott. Irodalom: Vásárhelyi Judit i. m. 234. (Vásárhelyi 
Judit a kötés címeréről ezt írja: ,,[a kötésen] . . . a lengyel sasos 
címei látható, amely alapján valószínűleg Báthory István környeze-
téből került Erdélybe, illetve Magyarországra." Nem említi a szív-
pajzsot a Báthory-címerrel és az utolsó levél bejegyzését sem.) 
48 Julius Bielz: Siebenbürgische Exlibris des 16. Jahrhunderts. 
Mitteüungen aus dem Baron Brucken thalischen Museum 1 2 ( 1 9 4 7 ) 
44-
49 Warsewicius, Christopherus: Memorabilium rerum et homi-
num coaevorum descriptio . . . ad annum 1585. Cracoviae: Typis 
Matthiae Wirzbiatae, 1 5 8 5 . ( [ 1 3 6 ] levél, 1 9 7 x 1 6 9 x 2 5 mm) Győr, 
Székesegyházi Könyvtár, jelzete: I. 8. 7. 
Kötése színezetlen pergamen, aranyozott; oromszegője vörös és 
sárga; egyszerű aranymetszéssel díszített; kifakult kötőszalagjai 
eredetileg bíborvörösek voltak. Az előtáblán két zsinórmintás görgető 
között hullámos indakeret fut körbe, benne szabályosan váltakozva 
körte (füge?), alma, makk, szőlő, apró levelek között. (Ennél gazda-
gabb motívumkinesü, de ugyanilyen típusú görgetöt használtak a 
sárospataki Heidenstein-kötet díszítésére — lásd a 42. jegyzetet !) 
A keret sarkaiban egy-egy virágtő. A középütt álló címer körül is 
ugyanilyenek vannak elhintve, s olyan virágok, mint a X X I I . c. 5. 
jelzetű Fauntenus köteten (47 jegyzet). A nagj'obb virágtövek az I. 8. 
6. jelzetű Fauntenus-kötet sarokvirágaival azonosak (46. jegyzet). 
A tábla közepén hasogatott, felpöndörödő szélű szalagokból alakított 
kartusban a farkasfogas Báthory-címer (ugyanarról a lemezről 
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készült, mint az I. 8. 6. jelzetű Fauntenus — lásd a 46. jegyzetet — 
háttáblájának címere). A háttábla kompozíciója megegyezik az élő-
tábláéval, ennek közepén azonban nem címer, hanem ovális medalion 
van a gyermek Jézus alakjával. Jézus bojtos párnán ül, vállán ke-
reszt. Jobbja mögött sugárkoszorúban I H S monogram, balja 
mögött a kimondhatatlan istennév négy betűje. A medalion belső 
keretében belülről olvasható antikvabetűs körirat: 
I N SOLE POSVIT TABERNACVLVM S W M PS . . . 18 
( 
Zsoltáridézet: Ps 18,6) 
Külső kerete lángkoszorú, hullámos és egyenes sugarakból. A kötet 
gerince is rendkívül díszes, virágtövekből és szalagfonadékból össze-
állított a motívumkincse. 
A kötet elég jó megtartású — rosszabb állapotban az előtábla 
van: gyűrött és kopott. Az aranyozás néhol elfeketült. 
Irodalom: Vásárhelyi Judit i. m. 234. (Vásárhelyi Judit a kötet 
tulajdonosáról ezt írja: „pergamenkötésén a sárkányfogas Báthori-
címer Báthory András tulajdonos voltát sugallja." Akötet leginkább 
azért lehet Báthory Andrásé, mert sem Kristófé ( + 1581), sem Zsig-
mondé nem lehet (nincs benne a possessor-bejegyzése, márpedig 
Zsigmond bele szokta írni a nevét a könyveibe). Vásárhelyi Judit 
nem közli a hátsó tábla Krisztus-medalionját sem. — Báthory 
András könyveiről lásd a 40. és 48. jegyzetben idézett műveket ! 
50 Az első Platón-kötet kötése újabb. A második és harmadik 
kötet leírását itt adom: 
1. Platón: Opera omnia ex . . . J. Serrani interpretatione, 
tomus secundus. Paris: H. Stephanus, 1578. (992 lap, 3 8 0 x 2 4 7 x 8 0 
mm) Győr, Székesegyházi Könyvtár, jelzete: XL. I. 19. Báthory 
Zsigmond fejedelem possessor-bejegyzése a címlapon, fölül: 
Sig: Bath: Ul,mi Princ Trans 
középütt: 
Cathedralis Eccl. Jaurin(ensis) 
Papírtáblás barna bőrkötés, aranyozott; gerincén hét borda; 
oromszegője kék és sárga; metszése sötétvörös; zöld színű kötő-
szalagjainak csak maradványai vannak meg. Az előtáblát zsinór-
fonadékos görgető kereteli. A középmező négy sarkában egy-egy 
fonadékdíszes saroklemez: ugyanannak a lemeznek a lenyomata, 
mint amivel a sárospataki Heidenstein-kötet kötéstábláit is díszítet-
ték (42. jegyzet). A középmező centrumában lévő ovális medalion 
fölött és alatt egy-egy nagyobb, mellette jobbra és balra egy-egy 
kisebb virágtő. Itt olvasható az évszám is: 
i (virág) 5 (medalion) 8 (virág) 5 
A medalion fölött és alatt egy-egy felirat: 
PLATONIS OPERVM 
(medalion) 
TOMVS SECVNDVS 
A medalionban Krisztus-mellkép, profilban (heraldikailag balra 
forduló), mögötte sugárkoszorú. A medalion keretén belül, belülről 
olvasható, antikvabetűs körirat: 
• IESVS • CHRISTVS • FILIVS • DEI • VIVI • SALVATOR • MVNDI 
R E X • REGVM • ET • DOMINVS • DOMINANTE 
A háttábla kompozíciója megegyezik az előtábláéval, de nincs rajta 
sem felirat, sem évszám, s a medalion keretelése is más: külső kereté-
ben gyümölcsök, a manierista kartus visszahajló szélei közé szorítva, 
belső keretében belülről olvasható, antikvabetűs körirat: 
ALCIORA • TE • N E • SCRVTATVS • FVERIS • SED • QVAE • 
PRAECIPIT • TIBI • DOMINVS • COGITA • ECCLESIASTI : 3 
(Bibliai idézet változata: vö. Sir 3,22) 
(Ez megegyezik a sárospataki Heidenstein-kötet medalion-keretével, 
bár itt fordítva nyomták a bélyegzőt, mert a körirat lent balra kez-
dődik, nem úgy, mint ott, fent jobbra). A medalion közepén a 
Báthoryak farkasfogas címere. (Ez a bélyegző is megegyezik a sáros-
pataki példányéval.) 
A kötet rendkívül rossz állapotban van. A kötés bőre mindenütt 
elvált a kartontól, s maga a karton is leveleire esett szét. A gerinc 
alsó rekesze leszakadt; itt, a bal alsó sarokban még a könyv lapjai is 
mállanak. Irodalom: Vásárhelyi Judit: i. m. 231, 234. 
2. Platón: Opera omnia ex . . . J. Serrani interpretatione, 
tomus tertius. Paris: H. Stephanus, X578. (416 + 140 lap, 390 X 260 X 
64 mm) Győr, Székesegyházi Könyvtár, jelzete: LX. I. 20. Báthory 
Zsigmond fejedelem possessor-bejegyzése a címlapon, fölül: 
Sig: Bath: IU.ml Princ Trans 
középütt: 
Ecclesiae Jaurinensis 
A papírtáblás barna bőrkötés felépítése és díszítése is meg-
egyezik az előző kötetével, eltekintve néhány apró különbségtől. 
Ezek a következők: az elő táblán a Krisztus-mellképes medalion 
fölött és alatt van csupán egy-egy nagyobb virágtő, az évszám a 
medaliontól jobbra és balra olvasható: 
i 5 (medalion) 8 5 
Feliratok: 
PLATONIS OPERVM 
(medalion) 
TOMVS TERTTVS 
A hátsó táblán a Báthory-címer körül 4 nagyobb virágtő. 
Ez a kötet is igen rossz állapotban van; a kötéstáblák szétesőben. 
A gerinc ép. 
Irodalom: mint fent. 
51 A Thesaurusból csak az első és a harmadik kötet van meg 
Győrött: 
1. Thesaurus Linguae Latináé, tomus primus. Basileae: Frobe-
nius, 1578. (1098 lap, 3 6 0 x 2 3 5 x 7 5 mm) Győr, Székesegyházi 
Könyvtár, jelzete: XXVII . 1. 4. 
Báthory Zsigmond fejedelem possessor-bejegyzése a címlapon, 
fölül: 
Sig: Bath Illp' Princ Trans 
Középütt: 
Cathedralis Eccl. Jaurinensis 
A papírtáblás barna bőrkötés tábláinak kompozíciója megegyezik 
a XL-1 . 19. jelzetű Platón-kötetével (lásd az előző jegyzetet), néhány 
apró eltéréstől eltekintve. Ezek a következők: Az első kötéstáblán 
a medalion fölött van a felirat: 
THESAVRI LINGVAE LATINÁÉ 
TOMVS PRIMVS 
s a medalion alatt az évszám: 
1 5 8 5 
A hátsó kötéstáblán négy nagyobb virágtő veszi körül a címert. 
A kötet állapota nagyjából megegyezik az előzőkével (50. jegy-
zet). Meg kell azonban jegyeznünk, hogy 1892-ben, a Könyvkiállítás 
alkalmából készült fényképfelvételek tanúsága szerint a kötet sokkal 
jobb állapotban volt, mint ma. A bőr nem vált el a kartontól, nem 
volt ennyire szakadozott s az aranyozás is sokkal erősebben látszott. 
(A két kötéstábla kitűnő fotója Veress Endrének Báthory Zsigmond 
könyvtáráról gyűjtött jegyzetei között van: Budapest, Magyar 
Tudományos Akadémia Könyvtára, Kézirattár, Ms. 439/9.) A köte-
tek állapota az azóta eltelt időben erősen romlott; a nagyméretű, 
durva jelzet-címkék is azóta kerültek rájuk, gyakran egészen ex-
ponált helyekre (vö. 7. jegyzet). 
Irodalom: Kalauz az Országos Iparművészeti Múzeum részéről 
rendezett Könyvkiállításhoz. Budapest 1882, 240. (54. szám) 
(hihetetlenül pontatlan leírás, még a címert sem ismerik föl — vö. 
Veress Endre idézett jegyzeteivel).; Vásárhelyi Judit: A győri 
Székesegyházi Könyvtár possessorai. Magyar Könyvszemle 96 (1980) 
231, 234. (Közöletlenként hozza) 
2. Thesaurus Linguae Latináé, tomus tertius. Basileae: Frobe-
nius, 1576.) 1169 lap, 3 5 0 x 2 5 0 x 8 5 mm) Győr, Székesegyházi 
Könyvtár, jelzete: XXVII . 1. 5. Báthory Zsigmond fejedelem 
possessor-bejegyzése a címlapon, fölül: 
Sig: Bath: Illml Princ Trans: 
Középütt: 
Cathedralis Eccl. Jaurinensis. 
Kötéstábláinak kompozíciós rendje megegyezik az előző Thesaurus-
kötetével, vörös metszése, kék-sárga oromszegője szintúgy. Elő-
táblájának feliratai: 
THESAVRI LINGVE LATINÁÉ 
TOMVS TERTTVS 
a medalion alatt az évszám: 
1 5 8 5 
A hátsó kötéstáblán négy nagyobb virágtő veszi körül a címert épp-
úgy, mint az előző köteten. 
A kötet állapota lényegesen jobb, mint az előzőké: a kötés-
táblák nincsenek szétesve, a lapok is tisztábbak. Az aranyozás csak 
halvány nyomokban van meg, szinte mindenütt elfeketült. 
Irodalom: Vásárhelyi Judit: i. m. 231, 234.; a kötetet kiállították 
1980-ban Budapesten, a Hadtörténeti Múzeumban megrendezett 
Bethlen Gábor-kiállításon. 
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Végezetül meg kell jegyeznünk, hogy a Báthory András bíboros 
könyvtárának árverésén, 1608-ban, a Thesaurus Linguae Latináé 
ívrétű kiadásának két kötetét Simon Rudniczki (Báthory András 
második utódja a warmiai püspöki székben) vásárolta meg. Veress 
Endre az árverés e tételét az 1578-as bázeli kiadással (ez is ívrétű) 
azonosítja. Ha ez igaz, akkor Báthory István Andrásnak is, Zsig-
mondnak is ugyanabból a kiadásból vásoroltatott példányokat 1585-
ben. (Vö.: Veress Endre: Báthory András b. püspök könyvtára. 
Budapest 1905, 19/1.) 
52 Lásd a 42. jegyzetet ! 
53 Veress Endre: Báthory András b. püspök könyvtára. 
Budapest 1905, 4 — 6, képe a 23. lapon. 
54 Missale Varmiense. Cracoviae: in Officina Typographica 
Lazari, MDLXXXVIL, 3 6 5 x 2 4 3 x 6 8 mm) Krakkó, Bibliotéka 
Jagiellonska, jelzete: Cim. F. 8019. 
Fatáblás, aranyozott barna bőrkötés, gerincén hét borda; 
oromszegöje vörös és sárga, metszése díszítetlen; eredetileg két 
szíjazott rézkapoccsal zárult (az előtáblán a fölső csapocska megvan, 
az alsónak csak a helye; a háttáblán mindkét — a szíjacskákat 
lefogó — lemez ott van. Az előtábla középmezejét hét pálca kereteli, 
négy sarkában, belül, díszes saroklemezek. Ezek megegyeznek a 
győri s a sárospataki Báthory-kötések saroklemezeivel. Középütt 
álló, ovális medalionban a Kálvária: a megfeszített Krisztus keresztje 
mellett Mária és Szent János evangélista áll, a kereszt tövében Ádám 
koponyája és csontjai. A kereszt tetején szalag „INRI" felirattal. 
A medalion körirata: 
CHRISTVS • FACTVS • EST • PRONOBIS • OBEDIENS • VSQVE • 
AD • MORTEM . MORTEM • AVTEM • CRVCIS . PHI : 2 (levéldísz) 
(bibliai idézet változata: Ph 2,8) 
A háttábla kompozíciója megegyezik az előtábláéval, közepén 
azonban nem a Kálvária-medalion, hanem ovális mezejű, föl-
pöndörödő szélű, hasogatott szalagokkal kereteit címerpajzs áll, 
mezejében két keresztbe tett koronás jogar (az Egyetem címere), 
körülötte ovális babérkoszorú, alul és fölül széles, szétlibbenő szala-
gokkal átkötve. A szalagok szabadon lebegő szakaszain felirat: 
MAIOR / LIBRARIA / COL / LÉGII / CRACOVI 
A koszorú fölött, jókora távolságban P S M , alatta C C betűk. 
A kötet jó állapotban van, az aranyozás kopott. 
55 D. Stanislai Hosü . . . opera omnia in duas divisa tomos 
Colonia: apud Maternum Cholinum, MDLXXXIII . (759 + 32 + 
496 lap, 3 5 6 x 2 3 0 x 1 0 0 mm) Krakkó, Bibliotéka Jagiellonska, 
jelzete: Cim. F. 8117. 
Fatáblás, aranyozott barna bőrkötés; gerincén hét borda; 
oromszegője sötétebb és világosabb sárga; metszése díszítetlen; 
eredetileg két szíjazott rézkapoccsal zárult (az előtáblán ott a két 
csapocska, a háttáblán pedig a szíjat leszorító lemezek). Az előtábla 
szinte teljesen elpusztult, csak fölül van meg néhány töredéke. 
A háttábla középmezejét öt pálca kereteli, négy sarkában, belül, 
díszes saroklemezek. Ezek megegyeznek az előző jegyzetben leírtak-
kal. Középütt álló ovális címerpajzs, mezejében heraldikus liliom; 
a pajzsot lobogó szalagokkal összekötött babérkoszorú veszi körül, 
belül körirattal: 
STANISLAVS • SOCOLOVIVS • / PRAEPOSTVS • S • FLORIANI • 
1583 
A koszorú két oldalán 4 — 4 kisebb, alatta s fölötte 4 — 4 nagyobb 
virágtőből összeállított rozetta. A kötet lapjai tiszták, háttáblája 
kopott, előtáblája elpusztult. (A háttábla rajzlevonata Anna 
Lewicka-Kaminska 60. jegyzetben idézett gyűjteményében.) 
56 Warsewicius, Christophorus: Memorabilium rerum et ho-
minum coaevorum descriptio ab orbe condito ad annum 1585. 
Cracoviae: Typis Matthiae Wirzbiatae, 1585. 
([136] levél, 1 9 7 x 1 6 9 x 2 5 mm) Krakkó, Bibliotéka Jagielloúska, 
jelzete: Cim. Qu. 4644. 
Kötése színezetlen pergamen, aranyozott; oromszegője vörös és 
sárga; poncolt aranymetszéssel díszített; két pár kifakult kötő-
szalagja eredetileg bíborvörös volt. Az előtáblán két zsinórmintás 
görgető között hullámos indakeret fut körbe, benne szabályosan 
váltakozva körte (füge?), alma, makk, szőlő, apró levelek között 
(ugyanezek a görgetők diszitik az I. 8. 7. jelzetű győri Warsewicius-
kötetet is). A középmező közepén azonosítatlan, erősen romos püs-
pöki címer: ovális kartusban infulával koronázott címerpajzs (benne 
heraldikailag jobbra lépő, meghatározhatatlan négylábú állat — 
oroszlán? — fölötte napkorong?), a kartus elmosódott köriratának 
maradványai: 
. . . KOV • VSKI D ARCHIEPISCOPI NSIS 
A középmező négy sarkában egy-egy átlós állású, a kartus fölött 
s alatt egy-egy egyenesen álló nagyobb virágtő; az átlós állásúak 
vonalában beljebb egy-egy kisebb, arabeszk-szerű virágtő (összesen 
négy darab); a kartus két „hosszanti" oldalán egy-egy S-vonalban 
hajló szárú, ötszirmú virág (összesen két darab) ; az egyenesen álló na-
gyobb virágtövek mellett jobbra és balra egy-egy apró, hatágú rozetta 
(összesen négy darab) : valamennyien ugyanazon bélyegzők lenyoma-
tai, amelyekkel a már említett győri Warsewicius-kötet kötéstábláit 
is díszítették. (A kompozíció is szinte megegyezik azzal.) A krakkó 
kötet elő- és háttáblája azonos díszítésű. Gerincére négy bordát 
aranyoztak (ezek kiosztásának semmi köze az ívek tényleges rögzí-
téséhez), s közüket virágtövekkel dekorálták. A kötet rossz állapot-
ban van; a pergamen gyűrött, hullámos, az aranyozás erősen meg-
kopott. 
57 Opuscula S. Hieronymi varia, 1413. f. 207 + IV, 334 X 250X 
75 mm) Krakkó, Bibliotéka Jagielloúska, Odzial Rçkopisôw, jelzete: 
MS. 428. 
Fatáblás, aranyozott barna bőrkötés; gerincén hét borda, 
oromszegője vörös és sárga; metszése díszítetlen; eredetileg két 
szíjazott kapoccsal zárult. Az előtáblán lombdíszes—medalionos 
görgető és szőlő—makk—körte (füge?)—alma görgető kereteli 
a középmezőt (az utóbbi görgető azonos a győri I. 7. 8. jelzetű 
Fauntenus-kötet görgetőjével) ; a sarkokon egy-egy indadíszes — 
kerubfejes saroklemez (azonos a krakkói Hist. 15.340.IV. jelzetű 
könyv — lásd az 59. jegyzetet! — háttáblájának saroklemezével); 
középütt jobbra tekintő Krisztus-mellkép, a befoglaló kartus kör-
irata: 
'virág) IESVS • CHRISTVS • FILIVS • DEI • VIVI • SALVATOR • 
MVNDI • R E X • REGVM & DOMINV, • DO: 
A medalion alatt és fölött egy-egy nagyobb, tőle jobbra és balra 
egy-egy kisebb virágtő. A háttábla középmezejét lombdíszes-
medalionos és leveles görgető kereteli; a sarkokon az előtábla sarok-
lemezei. Középütt, álló ovális medalionban Dávid király térdelő 
alakja, körirata: 
DOMINE • NE- I N • FVRORE • TVO • ARGVAS • ME • NEQVE • 
IN • IRA • TVA • CORRIPIAS • ME • PS : 6 
(Bibliai idézet: Ps 6,2) 
A medalion mellett egy-egy virágtő. A kötéstáblák jó állapotban 
vannak, a gerinc hasadt. 
Irodalom: Kowalczyk, Maria, Markowsky, Mieceslaus, Zathey 
Georgius, Zwiercan, Marianus: Catalogus codicum manuseriptorum 
medü aevi latinorum qui in Bibliotheca Jagiellonica Cracoviae asser-
vantur, vol. II., Wratislaviae, Varsaviae, Cracoviae, Gedani, Lodziae 
1982, 303 — 306. 
58 Lásd az 56. jegyzetet ! 
59 Catalogus Gloriae Mundi D. Bartholomaei C a s s a n a e i . . . . 
Francoforti ad Moenum, impensi Sigismundi Feyerabendy: M.D. 
LXXIX. (394 lap, 346 X 235 X 72 mm) Krakkó, Bibliotéka Je-
gielloiiska, jelzete: Hist.15.340.IV. 
Papírtáblás aranyozott barna bőrkötés, gerincén öt borda; 
oromszegője rozsdavörös és sárga, metszése díszítetlen; négy szíjjal 
zárható. Az előtábla középmezejét 4 pálca, majd hullámzó indaköteg 
görgető, valamivel beljebb két pálca között zsinórfonatos görgető 
kereteli. A belső sarkokban egy-egy indadíszes saroklemez, közepén 
kerubfejjel, középütt indadíszes középlemez. Fölötte 
CATALOGVS 
alatta 
GLORIAE MVNDI 
felirat. A felirat felett és alatt egy-egy nagyobb, a zsinórfonadékos 
görgetőn kívül a sarkokon és az oldalak közepén egy-egy kisebb 
virágtő (összesen nyolc darab). A háttáblán a középmezőt 3 pálca, 
beljebb pálcák között hullámzó indadíszes görgető kereteli. A sarko-
kon egy-egy (az előtáblánál kisebb) indadíszes, kerubfejes sarok-
lemez; középütt álló ovális medalion arabeszkkel — ennek rajza 
megegyezik az Egyetemi Könyvtár Heidenstein-kötetének ovális 
medálionjáéval, csak méretük különbözik. A medalion alatt és 
fölött egy-egy nagyobb, a kereten kívül a sarkokon és az oldala 
közepén egy-egy kisebb virágtő (összesen nyolc darab). A kötet jó 
állapotban van. 
60 Archivum Anny z Lewickich Kamiúskiej, Bibliotéka 
Jagielloúska, Odzial Rçkopisôw, jelzete: Przyb. 90/80. 
61 Laucevilius, Edmundas : XV—XVIII. a. Knygu intimai 
Lietuvos bibliotekose, Vilnius 1976, 125 — 126. 
62 Homeros: Opera Graeco-Latina. Basileae: per Nicolaum 
Brylingerum, 1561. (299 + 318 lap, 3 3 3 x 2 2 2 x 5 5 mm) Győr, 
Székesegyházi Könyvtár, jelzete: X X I . B. 6. 
Bejegyzések a címlapon: 
Cathedralis Eccl. Jaurin(ensis) 
Demetrij Napiagj Eppi Transil 
Andrej Zekesfejervarj 
Kötése (egykor kasírozott papírtáblán) bania bőr, vaknyomás-
sal; gerincén négy borda; oromszegője elázott (sárga és fehér ?); 
metszése díszítetlen; két pár bőrszíjjal zárult. Az előtáblát négyféle 
görgető díszíti: az első keretben indás-palmettás görgető; a második-
ban Salvator-görgető (Salvator — DATA EST MI / H I OMNIS PO 
— David - D E FRVCTV / VENTRIS TV - Paulus — APARVIT / 
BENI ET HV — Johannes — ECCE AGNVS / DEI QVI TOL - ) ; 
a harmadikban lombdíszes-medalionos görgető (a medalionokban 
Evangélista-szimbólumok); a negyedikben baluszteres görgető. 
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A szűk középmezőt az első és negyedik keret görgetői töltik ki, alul az 
évszám: 1 5 7 0 . A háttábla díszítése azonos az előtábláéval. 
A gerinc díszítetlen; a bordák között festett betűk: H —O—M—E. 
A kötet rossz állapotban van. 
Irodalom: Jenei Ferenc : Dávid Ferenc és Heltai Gáspár ismeret-
len munkái. Irodalomtörténeti Közlemények 57 (1953) 207. (vö.: 
RMNy 216, 219, 220.); Vásárhelyi Judit i. m. 123, 241. (nem közli az 
évszámot) 
63 MIKPOnPETBYTIRON Basileae: apud Henricum Petri, 1550. 
(662 + [4] lap, 322 X 230 X 45 mm) Győr, Székesegyházi, Könyv-
tár, jelzete: X X . b. 22. 
Kötése (egykor kasírozott papírtáblán) barna bőr, vaknyomás-
sal; gerincén 4 borda; oromszegője kék és fehér; metszése díszítetlen. 
Az előtáblát négyféle görgető díszíti: az első keretben Salvator-
görgető (Salvator - EGO LVX MVNDI - Paulus - PAVI.VS DG 
— Moses - LEX ET PRO — Johannes 1560 — ECCE AGNVS — ); 
a másodikban Justitia-görgető (IVSTITIA — CHARITAS - F I D E S 
— SPES —, címerekkel váltakozva: Szászország — jobbra tekintő 
kiterjesztett szárnyú sas — jobbra forduló ágaskodó oroszlán — két 
keresztbe tett kivont pallos); a harmadikban: JVDIT — IAEL 1547 
— DEBORA — EVA —. A középmezőben négy függőleges sorban 
lombdíszes-medalionos görgető. Háttáblájának díszítése azonos az 
előtábláéval. Gerince díszítetlen. A kötet rendkívül rossz állapotban 
van. 
lordalom: Jenei Ferenc i. m. 207. (vö.: RMNy 216, 219, 220.); 
Vásárhelyi Judit i. m. 242. 
64 Autores Históriáé Ecclesiasticae Basileae: Frobenius, 1554. 
(89 lap, 3 2 6 x 2 3 0 x 9 8 mm) Győr, Székesegyházi Könyvtár, jelzete: 
X X . b. 16. 
Kötése fatáblás barna (?) bőr, ezüst- és vaknyomással (?); 
gerincén négy borda; oromszegője bíbor és zöld; metszése díszítetlen; 
két szíjazott rézkapoccsal zárult (az alsó ma is megvan). A kötés-
tábla felülete szinte teljesen elpusztult, motívumainak jó része szinte 
teljesen kivehetetlen. Az előtáblát kétféle görgető díszíti: az első 
keretben Salvator-görgető (?), a másodikban Charitas-görgető; 
középütt kivehetetlen ábra. A háttábla felépítése és díszítése azonos, 
itt azonban középütt világosan felismerhető Brassó város ezüst 
nyomású címere: szétterülő gyökérzetű fatörzs fölött lebegő nyitott 
korona (75 X 43 mm). 
Irodalom: Vásárhelyi Judit i. m. 241. (nem említi Brassó címe-
rét). 
65 Veress Endre: A történetíró Báthory István király, in: 
Erdélyi Múzeum 38 (1933) 377 — 412.; Papp Márta: Brutus J. Mihály 
és Báthory István magyar humanistái. Budapest 1940.; Csorba 
Tibor: A humanista Báthory István. Budapest 1943.; Ritoókné 
Szalay Ágnes: A Balassi Menyhárt áruitatásáról szóló komédiáról. 
Budapest 1967. (kézirat) (Köszönöm Ritoókné Szalay Ágnesnek, 
hogy kiadatlan doktori disszertációját elolvashattam.) 
66 Gyulafy Lestár följegyzései. Kiad. Szabó Károly, Budapest 
1881, 18. 
67 A gyászistentisztelet részletes leírása (lengyel nyelven) 
fennmaradt; lásd: Magyar élet Lengyelországban, gyűjtötte Veress 
Endre, Budapest, Magyar Tudománj'os Akadémia Könyvtára, 
Kézirattár, Ms. 478/I, fol. 204 — 205. 
68 A gyulafehérvári Báthory-templomra vonatkozó történeti 
adatokat Balogh Jolán gyűjtötte össze: Kolozsvári kőfaragó mű-
helyek, XVI. század. Budapest 1985, 269 — 271, 215. kép. Fotók a 
templomról és rendházról: Jázus Társasága évkönyveinek jelentése a 
Báthoryak korabeli erdélyi ügyekről (1579 — 1613). Kiad. Veress 
Endre, Budapest—Veszprém 1921, a 36. lap után. 
69 Bethlen, Wolffgangus de: História de rebus Transsylvanicis, 
torn. II, Cibinii '1782, 458 — 462.; Kultsár István: Krónika. Pest 
1805, 47 — 50.; Báthory Kristóf temettetésének rendje. Vasárnapi 
Újság (1864) 48.; Documente privitoare la istoria Ardealului, 
Moldovei Târii-Româneçti, vol. II. Ed. Veress, Andrei, Bucureçti 
1930, 242 — 246. 
70 Rationes curiae Stephani Báthory regis Poloniae históriám 
Hungáriáé et Transilvaniae illustrantes, 1576 — 1586. Ed. Veress, 
Andreas, Budapest 1918, 211. 
71 Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei çi 
Tàrii-Româneçti, vol. II. Ed. Veress, Andrei, Bueureçti 1930, 475. 
72 Rationes Curiae Stephani Báthory regis Poloniae históriám 
Hungáriáé et Transilvaniae illustrantes, 1576—1586. Ed. Veress, 
Andreas, Budapest 1918, 187. 
73 I. m. 200—201. 
74 I. m. 197, 200—201. 
73 Willem van den Blocke Dancka város tanácsának (Dancka, 
1584. június 18.) 
„Soll Euer Ehrbarem Radt ich unterdienstlichen nicht vorhalten, 
demnach Ihrer Kön. Mt. ich in Anfertigunge ihres gottseligen Herrn 
Brüdern, Fürsten weilandt in Siebenbürgen Epitaphii undt Beg-
gräbnuss ein Zeitlang gedienet undt immer nach endtlicher Vollen-
dunge desselbigen Werks aus Siebenbürgen, da ich es auch auf-
gesetzt, an die Kön. Mt. wiederumb mit genügsamer Kundschaft 
meyner Vorrichtunge kommen, undt von hochgedachter Kön. Mt. 
allergnädigst abgefertiget bin worden, als habe ich nach solchem 
abgerichteten Werke undt genädigster Abfertigunge dieser Löblichen 
Stadt undt E. Ehrb. Radt meine geringe, idoch getrewe Dienste 
nach dem Vermögen, dass mir der Allerhöchste in meyner Kunst 
undt Handtnahrunge mitgetheilet, anzutragen, undt unterdienst-
lichen zu praesentiren nicht unterlassen wollen, mit dem Erpitten, da. 
E. Ehrb. Radt solche meine Dienste beheglichen, ich mich nicht 
allein aller Billigkeit, Gehorsams undt Underthänigkeit, sondern 
auch ich Vorrichtunge meiner Handarbeit dermassen vorhalten, dass 
solchs E. Erb. Radt zue günstigem Gefallen undt Ehren gereichen 
undt gelangen soll, etc. 
Euerem Ehrbaren Radte etc. 
Dienstwilliger 
Wilhelm Block Steinhawer 
(Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei Järii-
Româneçti, vol. II. Ed. Andrei Veress, Bucureçti 1930, 304.) 
76 Báthory István király levélváltása az erdélyi kormánnyal 
(1581 — 1585). Kiad. Veress Endre, Budapest 1948, 237. 
77 Lásd erről a 96. jegyzetet ! 
78 Tractatus inter catholicos et acatholicos regni Transylv. 
initi. Replica catholicorum. — keltezetlen irat, valószínűleg a 18. 
század elejéről. 
,, . . . Az Bátori Templomhazis semmi kőzi nem vólt az kálvinisták-
nak, soha egj nap sem birták, hanem per divastationem tartar(orum) 
et per iniuriam temporum állott pusztán hetven három esztendeig az 
Baglyok huhogtak benne akkoris megcsalta B. M. [Bethlen Miklós?] 
eö Felségét, mintha magokét adták vólna. ergó pro templo Bátoreo 
uon sumus obligati, redijt ad Dominum, quod fuit ante suum." 
Budapest, Egyetemi Könyvtár, Kézirattár, Collectio Hevenesiana, 
torn. XXVI, p. 176. 
79 Balogh Jolán: Kolozsvári kőfaragó műhelyek, XVI. század. 
Budapest 1985, 271. 
80 Fasching, Franciscus : Nova Dacia. Claudiopoli 1743, 57—58. 
81 Bethlen, Wolffgangus de: História de rebus Transsilvanicis II. 
Cibinii 1782. (ed. sec.), 475 — 476. — A síremlék föliratát itt Gyulafy 
Lestár kéziratából (Szamosközy István gyűjteményéből) közlöm, 
betűhíven (őrzési helyét és jelzetét lásd a szöveg alatt !). Kiadta 
ugyan Szabó Károly is, (Gyulafy Lestár följegyzései, Budapest 1881, 
50.), de szövegkiadásában nem jelezte a rövidítések föloldását. 
Kőbevésett feliratnál ez igen fontos. A föliratnak a Gyulafyénál 
későbbi másolatát őrzi még Budapesten az Országos Széchényi 
Könyvtár Kézirattára (Epistolarum Turcicum, jelzete: Fol. Hung. 
934. fol. 3U — 4r), eltérő sorvégződésekkel és központozással s van 
még egy 18. századi másolata is, Fejérváry Károly sírfelirat-gyűjte-
ményében (ugyanott őrzik, jelzete: Oct. Lat., 171. fol. 7T —8r). 
A felirat: 
D O. M. 
Christopherus Bathorij de Somlijo, Sthnj filius, Stephano Fratri, in 
Regem pollonie creato in principatu transsüuanie succedens, Magna 
Animj Moderatioue prouintie prefuit, pietati studuit, pacem coluit, 
foelices fratris Regis contra Moscum conatus, opibus inuit, Amans 
patrie Bouarum parens litterarù, Mansuetus, patiens, Justus, atq3 
Munificus fuit, Cumq3 continua Articularium Morborum molestia 
premeretur, ob amissam etiam paucis ante mensibus Charissimâ 
eoniugem, et tenellam Natam, Graui Animj Angore occupatus, 
postqp ex Comitijs Colosuariensibus, ubi Sigismundum filium 
tinicum, optima(*) spei puerum, Nonum agentem Aetatis Annü, 
Mirifico omniü ordinum consensu successorem Nominauit, Albam 
Juliam Aeger redijsset paucis post diebus, Jnualescentibus cum 
lethalj febre doloribus, Animam Deo perpetuis quamdiu hiscere 
potuit precibus, pie commeudans reddidit 
Vixit Annos Lj 
Prouintie prefuit An: V Mens: II Dies XXIII 
Obijt Albe Julie An: M.D.LXXXI XXVII . 
Die Mensis Maij 
(*) utóbb javítva : pessima 
Budapest, Egyetemi Könyvtár, Kézirattár, jelzete: Litterae et 
Epistolae Originales, Miscellanea, nr. 612. 
82 Kőváry László: Erdély régiségei és történelmi emlékei. 
Kolozsvár 1892, 306 — 307. 
83 Giovanni Argenti jelentései magyar ügyekről, 1603 — 1623. 
Gyűjtötte és sajtó alá rendezte Veress Endre, Szeged 1983, XXII. 
84 Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei ri 
Târii-Româneçti II. Ed. Veress, Andrei, Bucureçti 1930, 243/2.; 
Giovanni Argenti jelentései. . . i.m. i.h. 
85 Veress Endre valószínűleg Josephus de Quadner és Ignatius 
Haan 18. századi síremlékeivel tévesztette össze a Báthory Kristófét; 
a két barokk sírkő tényleg a gimnázium pincéjébe került. (Budapest) 
Országos Műemléki Felügyelőség, Fotótár, ltsz.: 16.565. és 14.527., 
86 Veress Endre ugyan „négy gyönyörű evangélista szobor"-ról 
is tud, a síremléken (Giovanni Argenti jelentései magyar ügyekről, 
1603 — 1623. Gyűjtötte és sajtó alá rendezte Veress Endre, Szeged 
1983, XXII . ) , de értesülését, sajnos, nem indokolja semmivel. 
Ugyanott azt is irja, hogy a síremléket 1601 nyarán „a Basta hadában 
szolgáló szerb Rácz György fékezhetetlen hajdúi szétrombolták" — 
ez azonban így semmiképp nem állhat, hisz ha tényleg szétrombolták 
volna 1601-ben, akkor Bethlen Gábor 1622. május 15-én aligha 
akarta volna mintául állítani az elé az eperjesi kőfaragó elé, akivel 
felesége, Károlyi Zsuzsánna síremlékét szerette volna elkészíttetni. 
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(Szilágyi Sándor : Jelentés a gyulafehérvári káptalan országos levél-
tárában tett kutatásokról. Budapest 1880, 19 — 20.) Vö. még az előző 
jegyzettel is ! 
87 Krzyianowski, Lech: Plastyka nagrobna Wilhelma van den 
Blocke. Biuletyn Historii Sztuki 20 (1958) 284—285. 
88 Krzyianowski, Lech : i.m. 286. 
89 Krzyianowski,Lech:i.m. 287—288.; DanskBiografisk Leksikon 
6 ,K0benhavni935 , 42.; Danmarks Historie 6. Szerk. John Danstrup, 
Hal Koch. Kobenhavn 1963, 306, 413, 434, 439, 451.; Dansk Biogra-
fisk Leksikon 3. Kobenhavn 1979, 657—658. 
90 Krzyianowski, Lech : i.h. 
91 Kozakiewicz, Stefan, Kozakiewiczowa, Helena: A reneszánsz 
Lengyelországban. Budapest—Varsó 1978, 217 — 218. 
92 Krzyianowski, Lech: Gdaáskie nagrobki Kosów i Bahrów. 
Biuletyn Historii Sztuki 30 (1968) 445 — 462.; Kozakiewicz, Stefan, 
Kozakiewiczowa, Helena: i.m. 217 — 218, 237.; Bialostocki, Jan: 
The Art of the Eastern Europe, Oxford 1976, 81, 83. 
93 Krzyianowski, Lech: Plastyka nagrobna Wilhelma van den 
Blocke, in: Biuletyn Hisztorii Sztuki 20 (1958) 289. ; — a végrendelet: 
Báthory István erdélyi fejedelem és lengyel király levelezése II. 
Kiad. Veress Endre, Kolozsvár 1944, 300. 
94 Fischinger, Andrzej: Santi Gucci. Architekt i rzezbiarz 
królewski XVI. wieku. Krakow 1969, 38 — 44.; Bialostocki, Jan: 
The Art of the Renaissance in Eastern Europe, Oxford 1976, 58. 
95 Veress Endre: Berzeviczy Márton (1538—1596). Budapest 
1911, 207 — 208, 222., képe a 198. lap után (hibás rekonstrukció); 
Krzyianowski, Lech: Plastyka nagrobna Wilhelma van den Blocke. 
Biuletyn Historii Sztuki 20 (1958) 289., 7. kép 
96 Veress Endre: Lengyelországi adalékok hazánk s főleg 
Erdély XVI —XVIII . századi történetéhez. Budapest 1896, 43 — 46., 
képpel (Értekezések a történelmi tudományok köréből, Budapest 
1897, XVI. kötet, 527 — 530.); Krzyianowski, Lech: i.m. 290 — 291., 
10, 11, 12, 14, 19, 20. képek; Kozakiewicz, Stefan, Kozakiewiczowa, 
Helena: A reneszánsz Lengyelországban, Budapest—Varsó 1978, 218, 
237., 246. kép; Dávid Katalin, Kovács Endre: A barátság ezer éve, 
Budapest—Varsó "1978, 107. kép 
97 Lásd az előző jegyzetet ! 
98 Szamosközy István történeti maradványai II. Kiad. Szilágyi 
Sándor, Budapest 1876, 279 — 280. 
99 Veress Endre: A Hunyadiak síremlékei és Castaldo. In: 
Magyarország műemlékei I, szerk. Forster Gyula, Budapest 1905, 
108/1. és 2.; valamint: Balogh Jolán: Kolozsvári kőfaragó műhelyek, 
XVI. század. Budapest 1985, 306. 
100 Isthvanffi, Nicolaus: Historiarum de rebus Vngaricis libri 
X X X I V . Viennae 1758, 520. b, 521.a.; Szilárdi János Siralmas 
magyar krónikája. Kiad. Szakdly Ferenc, Budapest 1980, 305.; 
Bethlen, Wolffgangus de: História de rebus Transsilvanicis VI. 
Ed. Josephus Benkö, Cibinii 1793, 494 — 495.; Entz Géza: A gyula-
fehérvári székesegyház. Budapest 1958, 141, 213. 
101 Szilárdi János Siralmas magyar krónikája. Kiad. Szakdly 
Ferenc, Budapest 1980, 85.; M. M.: Báthory Zsigmond. Vasárnapi 
Újság 4 (1857) 249.; Báthory Zsigmond sírirata Prágában. Vasárnapi 
Újság 4 (1857) 352. (a — kevéssé ismert — sírirat, eszerint: D. O. M. 
1600 — obiit 13. Lector ! Disce, quibus fortunae ictibus pateat huma-
na majestas. Sigismundum Bathorium Transsilvaniae Principem 
exstinctum tegit Boema terra. Hue a solio arreotum, immitis fortuna 
dejecit, caruisset sepulchro, qui sederat in solio, nisi famuli fides 
etiam in tempestate inconcussa stetisset. Cum lacrymis posuit 12. 
mart. 1629. Georgius Nemes de Váradgia Transilvanus, Principi 
Optimo in utraque fortuna a cubiculis. — Megjegyzendő, hogy 
Báthory Gábor fejedelmet [ f i 6 i 3 ] is csak 1628 szeptember 18-án 
temettette el, nagy pompával, Bethlen Gábor fejedelem, a nyír-
bátori református templomban. [Szaldrdi János i.m. 90.]) 
102 Gerecze Péter : A műemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. 
In: Magyarország műemlékei II, szerk. Forster Gyula, Budapest 
1906, col. 1059.; Genthon István: Magyarország művészeti emlékei 
11, Duna—Tisza köze, Tiszántúl, Felsővidék. Budapest i 960 , 274. 
103 Szaldrdi János Siralmas magyar krónikája, kiad. Szakdly 
Ferenc, Budapest 1980, 90.; Beniczky Gáspár naplója 1707 —1710. 
Iii: Rákóczi Tár, kiad. Thaly Kálmán, I. kötet, Budapest 1866, 
93 — 94. — 1708-bau már nem írja le, nincs meg.; Leffler Béla: 
A nyírbátori református templom. Budapest 1916, 4, 6, 23.; Entz 
Géza, Szalontai Barnabás: Nyírbátor. Budapest "1978, 34. (Lásd 
még a 92. jegyzetet is !) 
104 Szilágyi Sándor: Jelentés a gyulafehérvári káptalan levél-
tárában tett kutatásokról. Budapest 1880, 19 — 20. (Értekezések a 
történelmi tudományok köréből, Budapest 1892, IX. kötet, III . sz.) 
105 Uo. 
106 Koncz József: Bethlen Gábor végrendelete. Erdélyi Híradó 2 
(1872) 
107 Herczog József: Újabb adatok Bethlen Gábor és Károlyi 
Zsuzsanna síremlékéről, in: Századok 55 — 56 (1921 — 22) 541 — 548, 
5 5 4 - 5 5 5 -
108 Détshy Mihály: A gyulafehérvári Rákóczi-síremlékek. 
Művészettörténeti Értesítő XV. (1966) 26 — 28. 
109 Lásd az előző jegyzetet ! Rákóczi Zsigmond és Ferenc sír-
felirata: 
Quieti Aeternae Sacrum 
Flos tener heîc ceeidit, qui ni cecidisset abundae 
E t Patris et magni laude niteret Avi 
FRANCISCUS et S IGISMUNDUS 
Daciae duo Sydera fratres 
GEORGII PRIMI et S U S A N N A E matris 
Principum Transylvaniae filij 
Pa teniae maternáeqa Pietatis aemuli 
heîc, quod mortale fuit 
terrae parenti reddiderunt. 
FRANCISCUS odoribus bonae spei plenissim, 
exacto vitae quinquegennio 
parvulus ad parvulos quorum 
est Regnum Caelorum emigravit. 
S I G I S M U N D U S florentibus integer annis 
maximarum virtutum concursu perillustris 
ac in clytus, jam Matris jam Patris jam 
patriae delirium, decus, praesidium 
nul lum unquam diem perdidit quem sine 
linea esse fineret; vei in Castrorimi frenitu 
canente classico literarum studia unnquam 
intermisit Cai Caesaris, Antonij, Bruti exemplo 
amissa uero communi lege H E N R I E T A coniuge 
Sanctissima, FRIDERICI QUINTI palatini Rhe 
ni filia tantae jacturae propemodum impatiens 
inter v i v o s esse desijt. 
Mirare Viator tacitus, et fata quo vergant, 
vide ! Quos DACIA Seculis Sceptrisqa dévo-
verat , Mors invidia maturë demissuit. 
ô Spes fallaces ! quuin lubricum quod hie aevi 
degimus ! ô dolor ! 
ô fatum ! Sed qua lacrymabile murmur ! 
Da flores ad busta novos f los sole perustus 
Heic jacet, aetemis floreat urua rosis. 
SUSANNA mater moestissima, hoc 
sepulchrali erecta Arâ bonae piáqa  
memoriae charissima pignora commendavit . 
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KING S T E P H E N BÁTHORY AND T H E RENAISSANCE A R T IN TRANSYLVANIA 
(1576—1586) 
Lit t le is known of ar t patronage at the Transylvanian 
prince's court in the la t ter half of the 16th century; a 
greater par t of the ar t works perished in the cofusion 
around the year 1600. There is hardly any documentation 
about the arts except for achitecture. I t well exemplifies 
the situation that a mere four volumes have survived 
in Hungary of the library and treasury of John Sigismund. 
We are slightly more familiar with the ar t patronage of 
his successor Stephen Báthory as a larger number of 
art works he had commissioned have come down to us. 
Architecture is particularly well documented: thanks to 
the fundamental researches by Jolán Balogh, we have 
precise knowledge of the construction of the castle of 
Várad, the Jesuitic colleges a t Kolozsvár and Gyula-
fehérvár and other buildings founded by Báthory. His 
accession to the Polish throne (1576) fur ther enhanced 
his drive for construction in Transylvania; some excellent 
military architects (Domenico Ridolfini, Simone Genga) 
arrived in Transylvania via Poland. The castles and 
schools directly beneficial for the country indicate the 
ruler's care for his nat ive land from afar. There was, 
however, a more personal, familiar aspect to his art 
patronage as well whose hardly, if at all, known remains 
have survived in three genres. These pieces also enable 
us to examine what influences arrived f rom Poland to 
make their imprint on Transylvanian late Renaissance art . 
I. Portraiture. As the sources fail to mention whether 
any monumental, full-length portrait of Stephen Báthory 
got to Transylvania f rom Poland, earlier research took 
for granted that no portrai t of the king came from the 
Krakow court to Transylvania. The books of accounts, 
however, inform us of two wax portraits: one was made 
by Heinrich Walter of Wroclaw in 1584 and sent t o 
12-year-old Zsigmond Báthory, the fu ture prince, to 
Gyulafehérvár. The other was made by Giulio Ricci, 
apparently from Como bu t otherwise unknown, in 1586: 
it was meant for the young cardinal András Báthory 
in Rome. The wax portrai t (made in 1586 according to 
the da te it bears) preserved at the Museum of Applied 
Art in Budapest (so far at tr ibuted summarily to an un-
known German master) was now compared to the luckily 
recovered receipt. These private portraits could, however 
hardly become the source for an iconographie t rad i t ion 
in Transylvania. By the late 17th century a cer ta in 
scheme of representing king Stephen Báthory had evolv-
ed, a combination of the rex a rmatus topos and some 
authentic portraits (on coins and engravings). Another 
type of portraiture (different from t h e one used in graphic 
series of ruler portraits) has also survived: the monu-
mental, full-length portrait, still seen in Kolozsvár early 
this century, showed Báthory as the founder of the 
Jesuitic Academy in Kolozsvár. 
2. Book-binding. Forced to flee Transylvania in 1600, 
Bishop Demeter Náprági took a p a r t of the library of the 
princely court a t Gyulafehérvár wi th him. This stock of 
books is still in Győr, at the new seat of the bishop. One 
can find here t h e volumes t h a t got from Krakow to 
Transylvania thanks to Stephen Báthory. The books were 
printed either in Poland (R. Heidenstein: De hello 
Moscovitico, Krakow 1584; L. A. Fauntenus: De Christi 
in terris Ecclesia, Poznan 1584, etc.) or in other European 
countries (Plato: Opera omnia, Paris 1578; Thesaurus 
Linguae Latinae, Basel 1578; etc.), but their bindings 
adorned with the Báthory coat of arms were made in 
Krakow. The folio-size books are bound in gilded brown 
leather, those of quarto-size in gilded parchment. Their 
stamps, rolls and panels are identical, all the bindings 
having been made in one and the same workshop, which 
also produced the binding of a Plutarch (in pr ivate 
possession in Warsaw at the beginning of this century) 
bought by the historiographer of Báthory's court Gian-
michele Bruto who had it bound in Krakow upon the 
king's order in 1580 for András Báthory. Many works 
turned out by this workshop are preserved today in 
Krakow's Bibliotéka Jagiellonska (nn. 54, 55, 56, 57, 59) 
including books bound for the University of Krakow 
and for high dignitaries. The volumes surviving in Hun-
gary permit the assumption t h a t they also worked for 
the royal court. Apart from the volumes in Győr, some 
inscribed Heidenstein volumes were also found in Sáros-
pa tak (n. 42) and Budapest (n. 44). 
3. Sepulchral monuments. Prince of Transylvania 
Kristóf Báthory, the elder brother of Stephen Báthory 
died in 1581. The king soon had a splendid monument 
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erected for him in Saint Stephen's Church (then of the 
Jesuits) in Gyulafehérvár. The monument was made in 
Gdansk in the workshop of Willem van den Blocke, 
t ransported to Gyulafehérvár in pieces and assembled 
on the spot; the master himself travelled to Transylvania. 
The monument was ready on 18 June 1584. In 1585 the 
king had a fine iron fence made around it, also in Gdansk. 
The monument was a richly adorned wall tomb with the 
(probably kneeling) figure of Kristóf Báthory. The tomb 
survived the chaotic years around 1600 only to perish 
af ter the incursion of the Tatars in mid-century. Today 
only its inscription is extant. As long as i t was intact, 
its influence was most significant in the first half of the 
17th century: i t was the model for the representative 
sepulchres of Transylvanian princes. After his first wife 
Zsuzsanna Károlyi 's death in 1622, prince Gábor Bethlen 
wanted to set this monument as the example for a se-
pulchral monument to have been made by a stonecarver 
of Eperjes. The planned work, however, was not complet-
ed; postery had a tomb made for Gábor Bethlen and 
Zsuzsanna Károlyi much later in Krakow, in the work-
shop of Antonio da Castello (1632—1634). This tradi-
t ion was continued by the monument of György Rákóczi I 
[f 1648] made in Sebastiano Sala's workshop, tha t of 
Zsigmond Rákóczi [f 1652] and young Ferenc Rákóczi 
in Bartolommeo Ronchi's workshop (1652—1655), also 
in Krakow. The architectonic frameworks of all these 
princely tombs are still extant in the cathedral of Gyula-
fehérvár, converted into altarpieces. 
I n 16th century Transylvania, wall tombs were unu-
sual; traditionally, sepulchral monuments were tombs 
jus t like all over Hungary. Typically enough, when 
Stephen Báthory had sepulchral monuments erected 
in honour of his predecessors in the principality, John 
Sigismund and Izabella Jagiello (between 1571 and 1576), 
he insisted on th is traditional form (both tombs are in the 
cathedral of Gyulafehérvár). As the king of Poland, 
however, he ordered a modern wal tomb from the very 
master that was working on princely commissions from 
Königsberg to Uppsala. Kristóf Báthory's monument 
was to become the prototype of t he sepulchral monuments 
for princes in Transylvania, which were all imported and 
had no demonstrable impact on the sepulchral ar t of 
contemporary Transylvania. 
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A MECÉNÁS ESTERHÁZY PÁR 
(VÁZLAT E G Y PÁLYAKÉPHEZ) 
Amikor 275 évvel ezelőtt, 1713-ban Esterházy Pá l t 
a kismartoni ferenceseknél halotti prédikáció búcsúztat ta , 
a szónok nemcsak Magyarország nádorától, a birodalom 
hercegétől, a török elleni harc nagyhírű katonájától bú-
csúzott, hanem a kiemelkedően jelentős mecénástól is. 
Hosszasan sorolta, hogy az elhunyt hol épített templomo-
ka t és kolostorokat, fölemlítette a Magyarországon, 
Ausztriában és Stájerországban emelt nagyszámú oltárt , 
szenteknek állított kőoszlopot és szobrot, szólt a drága 
templomi berendezésekről, a felékesített kegyképekről, 
a Mária-tiszteletet ápoló illusztrált könyvekről i s . [ i ] 
Az egyházi szónok, mint szokás volt, csak az egyháznak 
t e t t alapításairól szólt, ám az Esterházy Páltól készítte-
t e t t világi funkciójú alkotások száma is legalább olyan 
gazdag, mint az egyháziaké. Esterházy Pál személyiségé-
nek igen pozitív vonása vonzódása a művészetekhez, 
s ezalatt a képi kifejezés iránti érzékenysége éppúgy ér-
tendő, mint irodalmi próbálkozásai és zeneszerzői tevé-
kenysége. 
A főrangú Esterházy Pál (1635—1713) kora egyik leg-
jelentősebb mecénása volt Magyarországon. Számára, 
miként kortársai számára is, mecénásnak lenni, a művé-
szetek mecénásának, nem csupán egyéni vonzalmat, 
valamely művészeti ág vagy műfaj kedvelését jelentette, 
hanem annak lehetőségét is, hogy a művészet segítségével 
önmaga és családja társadalmi rangjá t , előkelőségét és 
gazdagságát megjelenítse, a külső szemlélő számára is 
lá thatóvá tegye. Ébben az értelemben mecénási tevékeny-
sége — kortársaiéhoz hasonlóan — társadalmi elvárások 
által sugallt, bizonyos mértékig kötelező erejű gyakorlat 
is volt. Ézért értékelhető minden mecénási gesztus szocio-
lógiai jelenségként, azaz tipikus, egy társadalmi rétegre 
jellemző magatartásformaként is, t ehá t képet adha t a 
megrendelőnek a társadalomban elfoglalt vagy elfoglalni 
k ívánt helyéről is. Ugyanakkor minden mecénási gesztus-
ban oly sok a személyes elem, s a mű elkészültét annyiszor 
befolyásolhatják a mecénás egyéni döntései, kezdve a cél 
kijelölésétől, a műfa j majd a művész megválasztásától, 
s folytatva a temat ika meghatározásán vagy a program-
készítésen át egészen addig, hogy a mecénás milyen for-
m á t választ a mű funkcióba vételére, hogy az elkészült mű 
végül is nemcsak esztétikai értékek hordozója lesz, hanem 
magán viseli a mecénás akaratának, s általa személyiségé-
nek jegyeit is. Ezért, gazdag mecénási tevékenység esetén, 
pusztán a mecénási gesztusok összességéből is megrajzol-
ha tó a mecénás személyisége, annak mással össze nem 
téveszthető karaktere. S nem csupán állóképben, hanem 
oly módon, hogy követni és érzékeltetni tudja a mecénás 
személyiségének belső, a kor kihívásai nyomán bekövet-
kező változásait is. 
Esterházy Pál egyike volt a legtevékenyebb 17. szá-
zadi magyar főúri mecénásoknak. S a sors és a történelem 
különös kegye folytán az általa életre hívott művészeti 
alkotások nagyobb része fenn is marad t . S ez kortársai 
közül egyedül csak az ő esetében mondható el. Áll, s ma 
is az Esterházyak kezén van a család predikátumában is 
szereplő Fraknó vára, hasonlóképpen a kismartoni rezi-
dencia, mindkettő részben eredeti berendezéssel és díszí-
téssel*; állnak az általa építtetett legjelentősebb egyházi 
* A szerző e helyen mond köszönetet a hg. Esterházy családnak, 
amely — még 1974-ben — lehetővé tette számára, hogy a fraknói 
vár műkincseit a helyszínen tanulmányozhassa. 
épületek, fennmaradt, ha töredékesen is, a család párat-
lanul gazdag kincstára, s hasonlóképpen az Esterházy 
Pál által ír t könyvek és a tőle készíttetett metszetek is, 
s megmaradt a hallatlanul gazdag levéltár, amely az 
Esterházy Pál művészetpártolásáról szóló adatok bőséges 
tárházának bizonyult. [2] 
Ezek ismeretében szeretnénk nyomon követni, hogyan 
alakult Esterházy Pál mecénási tevékenysége, milyen 
indítékokból születtek megbízásai, s melyek voltak azok 
a műalkotások, amelyek vágyait és célkitűzéseit hordoz-
ták. Választ keresünk ar ra is, hogy milyen példákat köve-
te t t művészetpártoló gyakorlatában, s arra is, hogy me-
lyek vol tak mecénási tevékenységének meghatározó 
tényezői és az egész életmű-folyamat domináns tenden-
ciái. A vizsgált műalkotásokban személyiség és művészet-
pártolás összhangját és disszonanciáját keressük, azt, 
hogy mecénásuk a kor és a politikai események sűrű vál-
tozásait hogyan élte meg a megbízásából készült művé-
szeti alkotásokon. 
Mint ismeretes az Esterházy család tüneményes ki-
emelkedését Esterházy Pál apjának, Miklós nádornak 
köszönheti. Kései gyermeke azonban már a nádori udvar-
tartás légkörében nő t t fel. I t t kapta első benyomásait 
a főúri udvar művészeti igényeiről, itt készült első portréja 
I. Esterházy Pál Judit szerepében, 1650. (Bubics — 
Merényi után) 
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2. Melchior Küsell: A vezekényi csata és a Esterházyak. Benyovsky Mihály tézislapja a nagyszombati egyetemen, 1654. 
Győr, Xantus János Múzeum 
137 
5 éves korában, s itt ahol sorra megfordultak a kor poli-
tikai vezéralakjai, formálódott öntudata, felfogása család-
ja jelentőségéről. [3] Mint Zrínyi Miklós, ő is a gráci 
jezsuitáknál kezdi tanulmányai t , s onnan kerül át Nagy-
szombatba, ahol főszereplője lesz a jezsuita iskoladrámák-
nak, amint ez visszaemlékezései, s az egyik tanára által 
megfestetett, őt a bibliai J u d i t szerepében ábrázoló kép-
mása jelzik.[4] (1. kép) I t t ivódik mélyen tudatába az 
ellenreformáció megingathatatlan hite, amellyel a képző-
művészeti kifejezés szinte korlátlan lehetőségeit vallotta, 
s amely művészetfelfogásában mindenekelőtt az utilitas, 
a hasznosság elvét t a r t o t t a szem előtt. 
Nagyszombati d iákként találkozott először a török 
veszedelem véres valóságával, amikor 1652 augusztusá-
ban hírét vette, hogy b á t y j a Esterházy László, s három 
unokatestvére az Esterházy családból elesett a vezekényi 
csatában. Haláluk mélyen megrázta az akkori Magyar-
ország közvéleményét, s Esterházy Pál is ekkor ismerte 
meg a magyar főnemesség képtelen helyzetét. Azt ugyan-
is, hogy ekkor a bécsi u d v a r és a török p o r t a között hiva-
talosan béke volt, ám a török — miként a vezekényi csa-
tában is —• egyre t ámadta és pusztította Magyarországot. 
A török támadásokat azonban megtorolni nem volt sza-
bad, mert az a bécsi u d v a r leghatározottabb tilalmával 
találkozott. Kihez legyen tehá t hű a kor magyar nemes-
sége? királyához? — de akkor elvész országa, hazájá-
hoz? — de akkor szembekerül királyával. Ez a képtelen 
alternatíva feszítette a kor magyar társadalmát , s ebből 
keltek életre azok a műalkotások, amelyek a művészet 
eszközeivel is azt sugallták: csak egyetlen válasz létezik, 
szembeszállni a törökkel. A távoli és közeli múl t példáinak 
művészi megjelenítésével buzdítottak hősi áldozatvál-
lalásra, mint Zrínyi Miklós horvát bán, aki 1651-ben ki-
adott magyar nyelvű eposzával Szigetvárnál elesett déd-
apját ünnepelte, vagy a köpcsényi Liszti László, aki 1653-
ban Magyar Márs című, szintén magyar nyelvű elbeszélő 
költeményével a mohácsi csatát idezte fel. Ugyanebben 
az évben Nádasdy Ferenc sárvári várában a 15 éves há-
ború török—magyar csatáit festette meg, s a középpontba 
nagyapjának győztes csatáját állította. [5] 
A fiatal Esterházy Pál részben ezeken a műveken 
tapasztalhat ta meg, hogy irodalom és képzőművészet 
miként kapcsolódhat a török elleni harchoz, s egy-egy 
család ős- és hőskultuszához, részben pedig azokon a met-
szeteken, amelyek elsőként ünnepelték az Esterházy 
család török elleni harcát, s e harc hőseit. A két legelsőt 
a vezekényi hősök országra szóló nagyszabású temetéséről 
sógora, Nádasdy Ferenc készíttette. Az egyik, amely az 
erősen hagyományos vitézi temetést ábrázolta, egyetlen 
sokszorosított grafikai ábrázolása a magyar főrangúak 
temetésének, a másik pedig a nagyszombati jezsuitáknál 
állított Castrum dolorisról készült, az első fennmaradt 
magyarországi Castrum doloris ábrázolás.[6] Egy másik 
metszettel a nagyszombati jezsuiták bocsátották ú t j á ra 
az iskolájukból távozó Esterházy Pált 1654-ben. Neki 
ajánlották diáktársa, Benyovsky Mihály ünnepélyes 
egyetemi vizsgájához kapcsolódó tézislapját, az augsburgi 
Melchior Küsell metszetét, amely az Esterházy család 
hősiességének első átfogó igényű ábrázolása. [7] (2. kép) 
Hadi trófeák közt 12 Esterházy portré keretezi a veze-
kényi csata képét, s a jelenet fölött szálló angyalok győ-
zelmi pálmát és babérkoszorút készítenek a hősöknek. 
Amikor a metszet készült, a 12 Esterházy közül nyolcan 
már halottak voltak, s mindegyikük harcolt a török ellen. 
3. Philipp Jacob Drentwett : A vezekényi dísztál, 1654. Iparművészeti Múzeum 
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4. Abraham Drentwett: Esterházy László lovas szobra, 1654. Egykor Fraknó, ( Forchtenstein) vár 
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Példájuk követésére buzdítja e metszet-kompozíció az élő-
ket, s mindenekelőtt Esterházy Pált, aki ugyanez év 
őszén Batthyány Ádám oldalán harcba is szállt a török 
ellen. A fraknói fegyvertárban t a lán ma is őrzik azt a 
janicsár puskát, amelyre magyarul írta rá: ,,Magam 
nyertem Fehérvárnál első harcomon".[8] 
Részletesebben időztünk Esterházy Pál if júkoránál , 
mert úgy tűnik valójában ekkor formálódott mecénási 
habitusának az a belső értékrendszere, amely végig meg-
határozta mecénási tevékenységét. Ha t évtizeden á t a 
megbízásából készült műalkotásokon mindig katolikus 
magyar főúrként, az ellenreformáció neveltjeként, csa-
ládja hírnevének öregbítőjeként, s mindenekelőtt a török 
elleni harc propagálójaként tűnik fel; s ezt a 17. század 
közepén kialakult szemléletmódot haláláig megőrzi. 
A nagyszombati diákéveket követő évtizedben Ester-
házy Pál idősebb kortársainak felfogását követi, amikor 
egyszerre harcol a török ellen és hirdeti műalkotásokkal 
is a török elleni ha rc szükségességét és ünnepli hőseit. 
Az Esterházy család ekkor teremti meg, s különböző 
t ípusú műalkotásokkal és gesztusokkal láthatóvá is teszi, 
i 
5. Benjamin Block : Esterházy Pál képmása, 1655. Kis-
marton (Eisenstadt), Esterházy kastély 
6. Esterházy Pál lovasképe, 1665. Rézmetszet. MNM 
Történelmi Képcsarnok 
a maga, tényeken alapuló mítoszát a vezekényi csata hősei-
ről. Ekkor készülnek az elesettek ravatalképei, halott i 
címerei és nagyszombati epitáfiumai, megőrzik a temeté-
sen használt halotti zászlókat, megfestetik az ősgaléria 
számára egészalakos portréikat, a fraknói kincstárba 
helyezik Esterházy Lászlónak a csatában viselt páncél-
ingét, s ugyanide készül Esterházy Pál és Orsolya név-
betűivel egy hatalmas, közel egy méter átmérőjű aranyo-
zott ezüst tá l és a hozzá tartozó lovasszobor-kanna is. [9] 
Ez volt Esterházy Pál mecénási tevékenységének első 
reprezentatív darabja. A tál — amely a II. világháború-
ban súlyosan megsérült, de ma már helyreállítva ú j r a régi 
fényében ragyog — s a lovasszobor —, amelyet ma már 
csak fényképről ismerünk. (3—4. kép) Á disztál- és kanna-
páros, augsburgi művészek, Philipp Jakob és Abraham 
Drentwett alkotása 1654-ből. Közülük Philipp Jakob 
udvari ötvöse volt Nádasdy Ferencnek, s kétévenként 
maga hozta el Augsburgból a magyarországi megbízóknak 
készített ötvösműveket. A tál a történeti leírásokhoz 
hűen ábrázolja Esterházy László halálát, míg a kanna-
szobor, a barokk lovas szobor triumfáló típusának for-
májára készült. Együttesük az európai ötvösművészet 
mércéjével mérve is kiemelkedő mű, amelynek az egykorú 
augsburgi ötvösség történetében is szinte egyedülállóan 
modern ikonográfiái megoldása volt, hogy Esterházy 
László alakja a hasonló dísztálakat díszítő ókori hősök, 
mint például Nagy Sándor vagy Herkules helyére került, 
azaz Esterházy László is hozzájuk hasonló hősként jelent 
meg. [10 ] Miként a vezekényi tál művészeinél, Esterházy 
Pál Nádasdy Ferenc révén kerülhetett kapcsolatba az 
arcképfestő Benjamin Blockkai is. O festi meg 1655-ben 
Esterházy első igazán reprezentatív arcképét, amelyen 
az if jú grófot egészalakosan, jellegzetes magyar viseletben 
— dolmányban, bő, hímzett u j jú magyar ingben, süveg-
ben, kardosan — örökítették meg. Esterházy képmásán 
az ábrázolt beállítása az európai udvari portré legjobb 
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hagyományait követi, s innen származik, s válik egy élet-
forma, egy magasabb társadalmi rang kifejezőjévé oldalán 
a különleges fa j tá jú , hatalmas vadászkutya szerepeltetése 
is. [ i i ] (5. kép) 
Ez a 20 éves Esterházy Pál — mint arcképe is jelzi — 
egyenrangú tag ja a magyar feudális társadalom vezető 
rétegének. S nemcsak kitűnő, a török elleni harcot heroi-
záló műalkotások mecénása volt, hanem 1654-től kezdő-
dően e harc akt ív résztvevője is. Zrínyi Miklós oldalán 
például végigharcolta az 1664-es nagyhírű téli hadjára to t , 
s megismerte a török elleni harc oly ri tka élményét, a hadi 
sikerek egész sorozatát. Ott volt Kanizsa ostrománál és 
a szentgotthárdi csata körüli harcokban is, s joggal érez-
hette magát sorsfordító események tanújának és részt-
vevőjének. Ezért — kortársai közül egyedül — arra is 
vállalkozott, hogy megírja a hadi események krónikáját . 
Művét talán külföldi közönségnek is szánta, mert latinul 
ír ta meg. Címét — Mars Hungaricus — azonban hiszti 
László magyar elbeszélő költeményéből vette át, a szöveg-
hez pedig maga készített rajzos illusztrációkat, köztük 
a török fővezér sátrának rajzát . [12] Készíttetett önmagá-
ról egy rézmetszetet is, amely példaképének, az Európa-
szerte metszetekkel ünnepelt Zrínyi Miklósnak hasonló 
típusú ábrázolásait követi. Esterházy Pál kivont karddal 
vágtat 1665-ből való lovasképmásán, mögötte a távolban 
azok a dél-dunántúli várak láthatók, amelyek elfoglalásá-
ban, ostromában részt vett. (6. kép) így ezzel a metszettel 
önmaga dicsőségét hirdette, s bizonyosan úgy érezte, 
hogy ő is méltó lett a jesziűták tézislapján ábrázolt, 
a törökkel harcoló Esterházyak példájához. [13] Esterházy 
Pál Mars Hungaricusát végül is nem jelentette meg. 
Talán mert írása hangot adot t a császári tábornokokkal 
— s r a j tuk keresztül a bécsi udvarral — szembeni kriti-
kájának, s ta lán mert ot t érezhető benne az a vasvári béke 
feltételeivel szemben érzett elégedetlenség is, amely azu-
t án a magyar főnemesség nem egy tag já t a Wesselényi 
összeesküvésbe vitte. Esterházy Pál azonban ezen az úton 
nem ta r to t t velük, élete végéig tántor í thata t lan király-
hűség jellemezte. 
Őt az 1660-as években nemcsak a törökelleni harc 
foglalkoztatta, hanem a kismartoni rezidenciának az 
Esterházy család rangjához méltó kiépítése is. A 17. 
századi magyar főnemesség hatalmas bástyákkal körül-
vett, vastag falakkal megépített várakban lakott, ahol 
az ú j művészet, a barokk, inkább csak a belső terek, 
dísztermek, kápolnák, Sala terrenák reprezentatív kikép-
zésében jelenhetett meg. A külsőt a komor kőfalak lát-
ványa uralta, amelyet nemigen tudot t feloldani egy-egy 
díszesebb kapu látványa sem. Ilyen volt például a fraknói 
vár is. (7. kép) Esterházy Pál Kismartonban egy közép-
kori várkastélyt építtet át úgy, hogy felhasználva annak 
falait egy ablakokkal sűrűn áttört, lapos falpillérekkel és 
párkányokkal, valamint épületplasztikával igen gazdagon 
tagolt homlokzatú épületet alakított ki. (8. kép) Tömege 
egy négy saroktornyos várkastélyé, ám egész felépítése, 
„kifelé fordulása", a barokk stílus teljes vállalásáról 
7. Fraknó ( Forchtenstein), vár 
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8. Kismarton (Eisenstadt), Esterházy kastély 
9. Hans Matthias Mayr: Esterházy Miklós és Pál mellszobra, 1667. Kismarton (Eisenstadt), Esterházy kastély, homlokzat 
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10. Kismarton (Eisenstadt), diszterem az Esterházy kastélyban 
tanúskodik. Ez lett az akkori Magyarország első barokk 
kastélya. Tudatosan nem úgy építették, hogy egy ostrom-
nak ellenálljon. S ebben a mecénási gesztusban van egy 
hallatlanul erős optimizmus, hogy erre nem is lesz szükség, 
másrészt ott van az igénye annak is, hogy olyan művészi 
példaképekkel kerüljön egy sorba, mint a bécsi Burg 
Lipót-szárnya, az Abensberg-Traun kastély Petronellben 
vagy a Rottal kastély Holesovban. Valamennyit Phili-
berto Lucchese császári építész tervezte, s az ő tervezői 
közreműködését, iniciátor szerepét tételezi fel a ku ta tás 
a kismartoni Esterházy-kastély kora barokk átépítésénél 
is. Úgy tűnik, Carlo Martino Carlone inkább csak Lucchese 
terveinek adaptálója, esetleg kivitelezője volt, de később 
ezt a munkát is másoknak adta át. Lucchese dolgozott 
más magyarországi arisztokraták, így a Batthyányiak és 
a Pálffyak számára is, de váraiknak inkább csak belső 
tereit díszítette. [14] 
Esterházy Pál tehá t a saját ú t j á t jár ta, amikor kis-
martoni kastélya külső homlokzatát is a legújabb stílus-
felfogás szellemében készíttette el. Ám döntésé nem pusz-
tán másolása mintaképeinek, mert ugyanazokat a formai 
megoldásokat választva, vagy ugyanazokat a művészeket 
foglalkoztatva is saját, önálló arculatú mecénásnak bizo-
nyult. Két példa említhető erre a kismartoni kastély 
díszítéséből. Lucchese homlokzattagolási rendszerében, 
Petronellben és Kismartonban is, fontos szerepe van az 
első emelet fölött hősöket ábrázoló faknezőknek. A meg-
oldás az itáliai képzőművészetből származik, s ezeken 
a helyeken — miként Petronellben is — mindig ókori 
királyok és hősök szerepeltek. Kismartonban azonban 
Esterházy Pál helyükre a honfoglaló magyar vezérek 
mellszobrait állította, Hans Matthias Mayr 1667-ből szár-
mazó alkotásait. [15] Sőt a sorba önmaga és apja kép-
mását is beillesztette, jelezve, hogy magát és családját 
ezektől a dicső ősöktől származtat ja . (9. kép) Ez volt a 
magyar nemesi öntudat alapeszméje, s ezt Esterházy Pál, 
az ellenreformáció neveltje, még egy Mária-képpel is ki-
egészítette. Az őt és ap já t ábrázoló mellszobor fölötti, 
angyaloktól t a r to t t képkeret ugyanis — egykor — Szűz 
Mária képét hordozta, amelyet Esterházy nemcsak itt, 
hanem valamennyi jelentősebb világi épületének bejárata 
fölött is elhelyezett. A nagyhőflányi (Grosshöflein) udvar-
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u . Carpoforo Tencala : Részlet a kismartoni Esterházy kastély dísztermének mennyezetképéből 
ház és a bécsi Esterházy palota udvar i kapuja fölött 
Mária képe ma is o t t látható. 
A másik példa a kismartoni diszterem (10. kép) meny-
nyezetfreskójáé, amelyet a Lucchese tervezte épületeken 
máshol is foglalkoztatott Carpoforo Tencala készített. 
A három önálló tematikai részletből felépített falkép-
együttesben Ámor és Pszihé története, a középmező 
kereteit összefogó címerek tanúsága szerint, az Ester-
házyak okosan kötöt t 17. századi házasságait dicsőíti. 
Ez gyakori témaköre volt a reneszánsz és barokk művé-
szetnek, ugyanúgy, ahogy a kismartom falkép-tematika 
második rétegének, a Hesperidák aranyaimáj ának tör-
ténete is, amely Tencala más művein, például a t rauten-
felsi kastélyban is feltűnik. A harmadik tematikai réteg 
azonban jellegzetes módon ismét speciálisan magyar, 
nemzeti programot hordoz. Magyarország egykori nagy-
ságát allegorikus nőalakok sorával idézték fel, akik a ha j -
dan, a török megszállás előtt birtokolt országrészeket, 
tar tományokat jelképezték.[16] (11. kép) Általuk idézte 
fel Esterházy Pál képileg is azt a múl tban és a 17. századi 
magyar főnemesség vágyaiban létező hatalmas Magyar-
országot, amelynek visszaállítását a török kiűzésével 
remélték, s amelyet a magyar királyként uralkodó Habs-
burgok elé is célul tűz tek ki. 
Amikor Esterházy Pál 1672-ben úgy érezte, hogy a 
kismartoni kastély kiépítését és díszítését befejezte, s erről 
egy építési feliratot is elhelyezett a kastélyudvarban, 
akkor azt is jelezte, hogy egy évtized a la t t elkészült a 17. 
századi magyar főnemesség legnagyobb szabású barokk 
épülete. Az 1670-es évek magyar főnemessége azonban 
messze nem volt azonos az 1660-as évekbeli önmagával. 
A bécsi udvar pobtikájával elégedetlen magyar nemesség 
egy részét ugyanis sérelmi politikája a Wesselényi-össze-
esküvésbe vitte, ám a kemény megtorlás szinte az egész 
magyar nemességet érintette. Nádasdy Ferenc és Zrínyi 
Péter lefejezésével, s hatalmas birtokaik, kincseik elkob-
zásával két, a legjelentősebbek közé tar tozó barokk fő-
nemesi udvar szűnt meg Magyarországon, s a gyanúsítá-
sok és a vizsgálatok légköre, a kormányzói rendszer ki-
alakítása és gyakorlata, azaz a hagyományos magyar 
nemesi rendi s t ruktúra felszámolása, alapjaiban ingat ta 
meg a magyar nemesség korábban oly eleven politikai 
kezdeményezőkészségét. S ez kihatott e társadalmi osz-
tály, különösen legfelsőbb rétege, a főnemesség egész 
habitusára, beleértve mecénási tevékenységét is. Mindez 
áll azokra is, akik a Habsburgok oldalán állva fegyveresen 
is részt ve t tek az összeeskin és felszámolásában, mint 
például Esterházy Pál. 
Ez is az oka annak, hogy a következő ké t évtizedben 
Magyarország alapproblémája, a török elleni harc hát-
térbe szorul Esterházy Pál mecénási tevékenységében, 
amelyet inkább egyfajta befeléfordulás jellemez. Főként 
az Esterházy család dicsősége, múl t ja és gazdagsága, saját 
egyéni pályafutásának és társadalmi rangemelkedésének 
mérföldkövei hívnak életre ú j a b b és újabb műalkotásokat. 
Úgy tűnik Esterházy Pál számára megnő a sokszorosított 
grafika jelentősége, s az életmű egy-egy jelentős szaka-
szán, fordulópontjain gyakran bízza mondanivalóját erre 
a nem feltétlenül mindig látványos, de ha tásá t tekintve 
páratlan lehetőségeket kínáló műfajra. 
Ilyen az 1670 tá ján készít tetett hatalmas Esterházy 
családfametszet is. (12. kép) Megszületésében szerepet 
játszhatott , hogy a frissen kiemelkedett Esterházy család 
nem mu ta tha to t t föl olyan, több generációval korábbi 
kiválóságokat, főrangú tisztségviselőket, min t például 
a Zrínyiek, Nádasdyak, Forgáchok, és akadtak olyan 
főrangúak is, mint például a Thurzók, akik Esterházy 
Miklóssal ezt éreztették is. A dicső ősöknek azonban igen 
fontos szerepe volt a magyar nemesi tudatban, mert a 
magyar nemesi kiváltságokat a magyar nemesség szíve-
sebben eredeztette ősei kiválóságától, mint az uralkodó 
kegyétől. Ez a rendi nemesi függetlenség gondolatának 
egyik alappillére volt. Ezért teljesen általános volt, hogy 
nem ismervén a valóságos, nemegyszer nem kevésbé 
fényes múl ta t , ügyes genealógusok vagy maga a család 
konstruált a távoíi múltból dicső ősöket. Már a kismar-
toni kastély homlokzat magyar vezéralakjainak és az 
Esterházy mellszobroknak párhuzamba állítása is érint-
kezett az őskeresés gondolatával, amelynek következetes 
végigvitelével el lehetett ju tn i a hun-magyar rokonság 
teóriájának segítségével Atti la hun királyig, s onnan egé-
szen az első emberig, Ádámig. Ennek a gondolatnak adott 
144 
•• * ' S Ä 
ü Ä t 
axil 
mistv 
S í - * »ív,* ; 
• - " 
12. Tobias Sattler: Az Esterházyak családfája, 1670. Rézmetszet, OSZK 
145 
képi formát Esterházy Pál udvari festője, amikor 1670 
tá ján a fraknói vár számára egy nagyméretű olaj képet 
festett az Esterházyak családfájáról. A festményről 
Esterházy egy Bécsben működő augsburgi rézmetszővel, 
Tobias Sattlerrel hamarosan egy nagy rézmetszetet készít-
tetet t . Mindkét kompozíción az előtérben fekvő Ádámtól 
nemcsak az Esterházyak ágas-bogas családfája ter jed 
szét, hanem a család gazdagságának jeleként sorra feltűn-
nek az Esterházyak ál tal birtokolt legjelentősebb várak 
látképei, Fraknótól Kismartonon át Galántáig és Lakom-
paktól Csesznekig.[i7] 
E vár ábrázolások közül a legjelentősebbek szinte 
mindegyike eredeti ra jzok alapján készült, s topográfiai-
lag hűen ábrázolja az ado t t várat vagy kastélyt. Fel kell 
tehát tételeznünk, hogy Esterházy Pál már ekkor foglal-
kozhatott egy magyarországi látképes topográfia tervével. 
A példák a közeli szomszédságból előtte álltak, hiszen 
Georg Mattheus Vischer már 1672-ben megjelentette 
Niederösterreich, 1674-ben Oberösterreich, s 1681-re 
pedig Steyermark látképes topográfiáját, s hasonlóképpen 
Johann Valvasor is 1679-ben Karintiáét. [18] Az 1680-as 
évektől e topográfiák formai megoldásaihoz hasonló, 
s egy lapon két látképet bemutató metszetek készültek 
magyarországi, zömében a mai Burgenlandban található 
várakról, kastélyokról és udvarházakról, amelyeket 
főképp Matthias Greischer neve alat t leggyakrabban 
a burgenlandi hely történetírás közöl. (13. kép) Egy eddig 
ismeretlen levéltári forrás nyomán arra is fény derült, 
hogy e metszeteket valóban egy tervezett ,,Topographia 
Regni Hungáriáé" darabjainak szánták. Esterházy Pál 
ugyanis 1680 decemberében szerződést kötöt t rézbemet-
szésükre Bécsben, de nem Matthias Greischerrel, hanem 
Jakob Hoffmannal. [20] Az ő rendelkezésére bocsátotta 
a metszetelőképül szolgáló rajzokat, s végül 36 lapon 51 
helység ábrázolása, az Esterházy birtokok látképei el is 
készültek, de maradtak fönn további előkészítő rajzok is. 
A sorozat története meglehetősen bonyolult és szerte-
ágazó. Nyomon követésére leginkább talán egy fakszimile-
kiadás nyúj tana alkalmat, amelynek során művészet-
történeti, ikonográfiái és történeti módszerekkel rekonst-
ruálni lehetne a sorozatot. Tudjuk, hogy Jakob Hoffmann 
után, később, a többi ausztriai Topographia készítésében 
is közreműködő Matthias Greischer is bekapcsolódott a 
metszési munkálatokba. Feltételezzük, hogy a sorozat 
végül is azért marad t torzó, mert közben már készült, 
s 1686-ban meg is jelent Burckhard von Birkenstein 
,,Ertz-Herzogliche Handgriffe Dess Zirkels und Linials" 
című könyve, amely magyarországi vár, város és erődít-
mény ábrázolásaival gyakorlatilag egy, zsánerjelenetekkel 
kísért, Magyarország-topográfiának tekinthető. [21] S mi-
vel Birkenstein könyvének metszője, Justus van der 
Nypoort, számos metszeténél előképül használta az Ester-
házy Pál által tervezett Topographia látképeit — i t t pél-
dául Nagyhőflány látképét emiitjük (14. kép)—, bizonyos, 
hogy ez valamilyen módon Esterházy Pál hozzájárulásá-
val történik. Esterházy kezdeményezése tehát, noha 
végül is töredék maradt , mégis nagy jelentőségű, mer t 
egyedül, kiadói há t té r és gyakorlat nélkül is megkísérelte, 
hogy az osztrák ta r tományok mintá já ra Magyarországon 
is látképes topográfiát adjon ki. Hazai kezdeményezésre 
később sem születik hasonló típusú átfogó mű, s a 19. 
századi Magyarországon is csak kisebb területi egységek-
ről tesznek közzé látképsorozatokat. 
Esterházy e mecénási gesztusával is országos lá tóterű 
magyar főúrként jelenik meg. S amikor 1681-ben a sop-
roni országgyűlésen Magyarország nádorává választják, 
közjogi méltóságként, politikusként ez lesz kötelessége 
is. [22] Azt, hogy az ország legmagasabb méltóságává 
emelkedett, Esterházy Pál jellegzetes, később is vissza-
térő módon ünnepli meg. Amely szentnek a napján k a p t a 
meg a magasabb címet vagy rangot, annak kőoszlopra 
állított szobrot emeltet. Szent Antal napján választották 
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14 Justus van der Nypoort : Nagyhöflány (Grosshöflein) 
látképe, 1686. Rézkarc, rézmetszet 
nádorrá, s alig egy hónap múlva már megbízást adott 
a fraknói vár elé felállítandó Szent Antal-oszlopra 
Sebastian Rauschmayer kismartoni kőfaragónak. S amikor 
a következő évben, 1682-ben az aranygyapjas rendet 
Szent Mátyás napján kapja meg, ugyanez a kőfaragó a 
fraknói vár elé egy, ma is álló, Szent Mátyás-szobrot 
farag megbízásából. [23] (15. kép) 
Esterházy Pál számára a nádori cím elnyerése egyúttal 
önigazolás is lehetett. Bizonyítéka annak, hogy eddigi 
életpályáján helyes irányt követett , s hogy uralkodója es 
osztálya bizalmát egyként birtokolja. Hasonlóképpen 
önigazolás és további program volt számára az a réz-
metszet is, amelyet udvari festője, Veit Kissler rajzai 
nyomán 1682-ben udvari rézmetszője Johann Jakob 
Hoffmann készített. Ezen Esterházy Pál haditetteit 12— 
13 jelenetben örökítették meg, ám a két rézlemezről 
készült kompozíciónak csak az alsó fele maradt meg 
a fraknói várban őrzött rézdúcon. [24] (16. kép) I t t főként 
Esterházy Pál török elleni harcának emlékezetes csatái 
szerepeltek, de a sor kiegészült azokkal a várostromokkal, 
amelyekben Esterházy a Wesselényi-összeesküvés fel-
számolásakor vet t részt. Az ajánlásban Esterházy Pál 
te t te i t felajánlják ,,az égiekért, a hazáért, a királyért, 
a keresztény világért", jelezvén e rézmetszet mecénásának 
tág horizontját. Ám ekkortáj t nemcsak e rézmetszet te-
mat iká jának középpontjába kerül t a török elleni harc, 
hanem Esterházy Pál életének is meghatározó eseménye 
lett . A következő évben, 1683-ban, mikor a török Bécs 
ellen vonult, Esterházy Pálnak el kellett menekülnie 
Magyarországról, mert nem akar t a töröknek behódolni. 
Részt vet t Bécs felmentésében, ahol meg is sebesült, 
s amikor 1684-ben, 8 évtized u t á n új ra Budát ostromol-
ják, a magyar csapatok élén ő is Buda alá vonult . 
Magyarország nagyobb része azonban ekkor még a 
töröktől támogatot t Thököly oldalán állt, s Európában 
az ter jedt el, hogy „Magyarország a kereszténység ellen-
15. Sebastian Rauschmayer : Szent Mátyás szobra, 1682. 
Fraknó (Forchtenstein), vár 
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ló. Veith Kissler—Johann Jacob Hoffmann : Esterházy Pál haditettei, 1682. Rézmetszet, Bécs, Graphische Versuchsanstalt 
sége". Valójában az ország csupán megosztott volt, 
s Esterházy Pál nádor I. Lipóthoz küldöt t felterjesztései-
ben mindegyre azt kéri, hogy Magyarországot is vonják 
be a török elleni háborúba. Magyarország végül is nem let t 
t ag ja az 1684 tavaszán alakult törökellenes szövetségnek, 
a Szent Ligának, Esterházy Pál azonban, két évtizedes 
szünet után, újra harcba száll, s döntése is jelzi, hogy 
Magyarország részt kér a török elleni háborúból. Ugyanezt 
szeretné hirdetni egy rézmetszettel, Matthias Greischer 
alkotásával is, amelynek témája a kép latin felirata 
szerint ,,A fővezér Ibrahim basa zászlója, amelyet Ercsi vára 
alatt az 1684. július 23-án megvívott dicsőséges csatában 
a magyarok Esterházy Pálnak, Magyarország nagyságos 
nádorának vezetése alatt a felséges Lotharingiai Károly 
vezérrel szövetségben . . . megszereztek, és amelyet XI. Ince 
pápának . . . ugyanebben az évben fölajánlottak." Ester-
házy Sobieski gesztusát követte, aki a Bécs alatt zsákmá-
nyolt nagy vezéri zászlót az előző évben küldte el a pápá-
nak. Metszet is készült akkor a nagyvezér zászlajáról, 
s a metszeten felirat tudósitott az ajándékozás tény érői; 
hasonlóképpen miként az Esterházy Pál által készíttetett, 
s a fraknói várban máig fennmaradt rézdúcon is. [25] 
Szövetséges státust, sikeres magyar részvételt hirdet 
t ehá t műalkotással a lengyel király példája nyomán 
Magyarország nádora, akiben azonban az 1684-es siker-
telen budai ostrom végére annyi, a szövetségesek részéről 
a magyar csapatokat, s személyesen őt ért sérelem hal-
mozódott fel, hogy noha fiatal kora óta a törökellenes 
harcot hirdette és kívánta, többé nem ve t t részt személye-
sen a török háborúkban. [26] 1686-ban Budát, miként 
a következő évtizedben nagyjából egész Magyarországot 
is, nélküle szabadították fel. 
Budának, a ha jdan i fővárosnak felszabadításával 
Magyarország másfél évszázados reménye teljesedett be, 
s 1687 novemberében a pozsonyi országgyűlésen a ma-
gyar nemesség hálából lemondott az Aranybullába foglalt 
fegyveres ellenállási jogáról, amelyet a Habsburg-ház 
már korábban is sérelmezett, s kimondta a Habsburg-ház 
fiúi ágának örökösödését is. Az év decemberében pedig 
magyar királlyá koronázták, még apja életében, a gyer-
mek I. Józsefet. Esterházy Pálnak, mint Magyarország 
nádorának, meghatározóan fontos szerepe volt abban, 
hogy a magyar nemesség megtette ezeket a politikai 
engedményeket. Ezzel függött össze, hogy december 8-án, 
a királykoronázás előtti napon, Esterházy Pál az uralko-
dótól megkapta azt a címet, amelyre oly régóta vágyott, 
a német-római szent birodalom hercegi címét. S másnap, 
Széchenyi György esztergomi érsekkel együtt a pozsonyi 
Szent Márton templomban ő te t te a magyar koronát 
I. József fejére. Ekkor ért Esterházy Pál egyéni és poli-
tikai sikereinek tetőpontjára. S a megbízásából akkortáj t 
készült műalkotások érzékenyen követik a mecénás életé-
nek ú jabb jelentős állomásait. Általuk jelzi Esterházy Pál 
önmaga és a külvilág felé is örömét, s bennük újraéli és 
mások számára is átélhetővé teszi politikai és társadalmi 
sikereit. A birodalmi hercegi cím megszerzését, amelynek 
külső jele lesz az Esterházy címer felett a „hercegi kalap" 
hagyományos módon is megünnepli, amikor Szűz Máriá-
nak szobrot emeltet, mert december 8-án, az ő napján 
kapta meg a hercegi címet. A szobor, amely csak 1694-re 
készült el, ma is áll a fraknói vár előtt.[27] (17. kép) 
Esterházy azonban valószínűleg még 1687-ben, egy másik, 
különleges műalkotás elkészítésére is megbízást adott . 
Olyan műre, amely páratlanul áll a magyar, s ritka külön-
legességnek számit az európai barokk művészetben. 
Egy több mint másfél méteres, hatalmas elefántagyarat 
díszített számára Bernhard Strauss, az augsburgi ötvös 
és elefántcsontfaragó mester.[28] (18. kép) Az agyaron, 
miként egy miniatűr diadaloszlopon, spirálisan körbe-
futó mezőben a barokk kor legkedveltebb antik irodalmi 
alkotásának, Ovidius Metamorphosesének jelenetei tűn-
nek fel 33 reliefen, s szolgálnak valamilyen módon mito-
lógiai párhuzamként is ahhoz a „változáshoz", amely 
Esterházy Pál rangemelkedésével következett be. Az ovi-
diusi jelenetsor alulról halad fölfelé, s amikor eljut az 
elefántagyar csúcsához, előbb átvál t egy Esterházy Pál 
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címereit felsoroló felirattá, amelynek élén a hercegi cím 
áll, s ezután az aranygyapjas rend jelvényével és láncával 
keretezett Esterházy-címer következik. Az agyar végére 
az Esterházy-címert koronázó hercegi kalap került, 
s mintegy ebben csúcsosodik ki az egész kompozíció és 
a képi kifejezés nyelvén így vált e műalkotás Esterházy 
Pál frissen szerzett hercegi címének monumentumává. 
(19. kép) E különleges műalkotás elkészítésekor Esterházy 
Pál éppúgy az európai iparművészet egyik központjához, 
Augsburghoz fordult, min t három évtizeddel korábban 
a vezekényi tál esetében is. Akkor Nádasdy Ferenc segít-
ségével talál t rá a művészre, s az eredeti temat ikai meg-
oldásra, most maga választot t művészt és képi kifejezési 
formát mondanivalójához. 
Hasonlóképpen Nádasdy Ferencet követi egy másik 
általa készíttetett műalkotással, az I . József 1687-es 
pozsonyi koronázási ünnepségeit ábrázoló rézmetszettel 
is. A Nádasdy-hagyatékban összeírt rézlemezek között 
ugyanis a vezekényi hősök temetésének metszetei mellett, 
egy I. Lipót 1655-ös koronázási menetéről készült réz-
dúcot is említenek. Tehát, ahogy az országbíró Nádasdy 
Ferenc 1655-ben maga készíttetett rézmetszetet Lipót 
magyar királlyá koronázásáról, ugyanúgy t e t t Esterházy 
Pál nádor is három évtized múltán Lipót f iának koroná-
zásakor. [29] Az eddig ismeretlen lap művészei a nádor 
udvari rézmetszője, a bécsi Johann Jakob Hoffmann és 
a magyarországi vár- és zsánerábrázolásairól ismert német-
alföldi művész, Justus van der Nypoort voltak. Tíz gazda-
gon részletezett jelenetben és egy allegorikus kompozició-
ban m u t a t t á k be a pozsonyi koronázást, köztük azt a 
jelenetet, ahol Esterházy Pál az esztergomi érsekkel a 
király fejére illeszti a koronát . (20. kép) 
Az 1687-es esztendő vége azonban a bécsi udvar és 
a magyar rendiség közel egy évszázados vetélkedésében 
túlságosan rövid idillnek bizonyult. A felszabadított 
Magyarország politikai, társadalmi és gazdasági beren-
dezéséről ugyanis meglehetősen eltérő nézeteket vallottak, 
s ezek a Kollonics-féle Einrichtungswerk v i t á j a kapcsán 
élesen a felszínre is kerültek. A Habsburghű magyar 
rendiség Esterházy Pállal az élen egy korszerűsített, 
de erősen rendi alapokon álló társadalmi berendezkedést 
akart, szemben a bécsi udvarral , amely abszolutista célok 
elérésére törekedett. A megvalósításban a nagyobb poli-
tikai erővel rendelkező bécsi udvar vit te keresztül állás-
pont já t , s a magyar rendiség képviselői, így Esterházy Pál 
is, politikailag háttérbe szorultak. [30] A 17. század végére 
a nádori hivatal és vele Esterházy Pál politikai súlya már 
oly alacsonyra süllyedt, min t kevésszer e tisztség történe-
tében. S amikor a 18. század elején a bécsi udvar által 
kialakított politikai rendszert a Rákóczi-szabadságharc 
fegyverrel igyekezett megváltoztatni, Esterházy Pál 
politikai jószolgálataira már sem az udvar, sem a szabad-
ságharc oldaláról nem ta r to t t ak igényt. 
Mindez kihatott a nádor kései művészetpártolásának 
gyakorlatára is. Esterházy Pál e folyamat kezdetén még 
t e t t egy kísérletet, hogy képzőművészeti alkotással vok-
soljon a politikai küzdelemben. Ezért készítteti el 1691-
ben a fraknói vár udvarába saját lovas szobrát Martin 
Fiiser kismartoni kőfaragóval. (21. kép) A szabadonálló 
lovas szobor az európai barokk művészetben királyok és 
fejedelmek rangjelző és reprezentáló monumentuma volt. 
Ám a 17. század második felében ez a Habsburg birodalom 
területén oly ritka jelenség, hogy magának Lipót császár-
nak is csak alkalmi lovas szobrairól tudunk . A fraknói 
lovas szobor talapzata X. Károly Gusztáv svéd uralkodó 
lovas szobrának metszetét követi, s a megláncolt rabszol-
gák Esterházy Pál lábai a la t t bizonyos, hogy a legyőzött 
törököket jelképezik. Az igazán XIV. Lajos szobraival 
népszerűvé vált ágaskodó lovasszobor-típus a kismartoni 
kőfaragó darabos és nehézkes formáival is hűséges szó-
szólója annak a politikai törekvésnek, amellyel Esterházy 
a nádori tisztség hatáskörét erősen bővíteni, mintegy 
helytartói jogkörré szélesíteni kívánta, s amelyet a vár-
megyei felterjesztések őt ,,vice-rex"-ként tisztelő titulusa 
is kifejezhet. Ezért k ívánt az európai uralkodókhoz, 
fejedelmekhez hasonló szerepkörben megjelenni, s mecé-
nási érzékenységének, művészi tájékozottságának kitűnő 
bizonyítéka, hogy pontosan rátalált arra a művészi for-
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címerrel, 1688 körül. Iparművészeti Múzeum 
18. Johann Bernhard Strauss : Elefántagyar Ovidius 
Metamorphosesének jeleneteivel, 1688 körül. Iparművészeti 
Múzeum 
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20. Justus van der Nypoort—Jacob Hoffmann : I. József magyar király koronázása, 1687. Rézmetszet, Bécs, Graphische 
Versuchsanstalt 
21. Martin Filser: Esterházy Pál lovas szobra, 1691. 
Fraknó ( Forchtenstein), vár 
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mára, amely ezt a célkitűzését a leghatásosabban meg-
jeleníti. [31] 
Folytatásra, hasonló mélységű mecénási gesztusra 
azonban Esterházy Pál további pá lyá ja során nem akad-
tunk. Esterházy a korábbi nagyon akt ív politikától vissza-
húzódni látszik, ez azonban mecénási tevékenységének 
intenzitásán nem érződik. Sőt. Talán életének egyetlen 
szakaszában sem készül annyi műalkotás megbízáisából. 
mint az utolsó két, két és fél évtizedben. Csak éppen 
e mecénási gesztusokból kirajzolódó személyiség más, 
mint a korábbi évtizedeké. Ugyanis szinte nyoma sincs 
az ország egészét érintő, mecénásként is a politikus nádort 
muta tó műalkotásoknak. Sokkal inkább az ellenreformá-
ció nevelte katolikus főúr s a családja hírének-nevének 
dicsőségén munkálkodó arisztokrata tűnik elő e művek 
mögül. Egyéniségének ezek az összetevői korábbi mecé-
nási gyakorlatában is jelen voltak, csak nem ilyen kizáró-
lagos érvénnyel. Hihetetlenül gazdag és látványos ekkor 
a katolikus főúr írói és mecénási aktivitása. 1690 és 1711 
között kilenc könyve jelent meg, némelyik több kiadás-
ban is, s csaknem mindegyikkel Szűz Mária tiszteletét 
kívánta növelni. Köztük van nagyszabású egyház-zene 
műve a Harmónia Caelestis is, amelynek darabjai t ekkor 
készítette elő kiadásra, s a ko t ták rézmetszeteit Jakob 
Hoffmann és Johann Jakob Hermundt bécsi rézmetszőkkel 
1701—1711 között készíttette el. [32] Erre az időszakra 
esik számos nagy pompával szervezett máriacelli zarán-
doklata is. 1689-ben helyezte el a máriacelli kegytemplom-
ban azt a nagyméretű fogadalmi képet, amelyen feleségé-
vel, Thököly Évával együtt térdel, Kismarton és Fraknó-
látképeivel a hát térben Mária kegyszobra elé, há lá t adva, 
hogy várait a török veszedelemtől megoltalmazta. (22. 
kép) A következő évben, 1690-ben ú j oltárt emel a mária-
celli kegyszobornak, s erről és az egész kegykápolnáról 
rézmetszetet is készíttet. Máriacell ekkor már jó ideje a 
Habsburg birodalom legjelentősebb búcsújáróhelye, 
s Nagy Lajos király adománya és pártfogása óta magyar 
nemzeti zarándokhely is. így, ha a kultusz középpontjá-
ban álló Madonna-szobornak Magyarország nádora emel 
új ol tárt , akkor — úgy tűnik — hogy ezzel, mint az ország 
legmagasabb közjogi méltósága (a vice-rex), Nagy Lajos 
király nyomába k ívánt lépni, s az ő gesztusát kívánta 
megismételni. Ennek adot t további hangsúlyt az — eddig 
ismeretlen — rézmetszettel is, amelyen a nádor korábbi 
udvari rézmetszője, Johann Jakob Hoffmann ránk örökí-
te t te a hajdani kegyoltár képét és elrendezését is. A kegy-
hely középpontjában álló oltáron Esterházy Pál címere 
és az ő címeit felsoroló donációs felirat fogta közre a 
Madonna felöltöztetett kegyszobrát. [33] (23. kép) Szintén 
1690-ben jelentette meg Esterházy Pál 117 rézmetszettel 
díszített, magyarul í ro t t vaskos könyvét is, amelyben az 
egész világ, s benne Magyarország leghíresebb Mária kegy-
képeit gyűjtöt te össze. [34] (24. kép) Majd 1695-ben 
kezdi építtetni a boldogasszonyi ferencesek ú j két tornyú 
templomát Francesco Martinellivel, m a j d a soproni Pietro 
Antonio Contival a s tukkókat , az észak-olasz Luca Antonio 
Colombóval a mennyezetképeket készítteti el. [35] (25. 
kép) 1699-től pedig az Esterházy Miklós nádor által épít-
t e te t t első magyarországi barokk épület, a nagyszombati 
jezsuita templom mennyezet díszítése készül megbízásá-
ból, szintén Pietro Antonio Conti és a bécsi Johann Erhardt 
Gruber munkájaként . [36] (26. kép) 1701-ben kezdik a 
lanzendorfi kálvária mintájára Felix Nierinck tervei 
alapján a kismartoni kálvária építését, s 1705-ben már 
á tad ják a kész épületet a ferenceseknek. [37] (27. kép) 
Mindezek az épületek és műalkotások csak a legjelentő-
22. Esterházy Pál és Thököly Eva fogadalmi képe, 1689. Mariazell, kegytemplom 
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Johann Jacob Hoffmann: A mdriacelli bazilika kegy oltára, 1690. Rézmetszet. Fraknó ( Forchtenstein), vár 
sebbek azok közül, amelyeket Esterházy Pál a katolikus 
egyház számára készít tetett . A sort oltárokkal és szob-
rokkal, kápolnákkal és metszetillusztrációkkal hosszan 
lehetne még folytatni. 
Esterházy Pál kései mecénási tevékenységének másik 
legjellemzőbb területe az Esterházy család történetének 
és dicső múlt jának felmutatása, változatos formában 
történő megörökítése volt. Már a kismartoni kastély-
homlokzat mellszobor-sorozata, vagy az Ádámig vissza-
nyúló családfa is ennek jegyében született. A 17. század 
vécétől azonban a dicső családi múlt az általa készíttetett 
műalkotásokon még intenzívebben jelenik meg. Pál nádor 
fiának, a bécsi egyetemen tanuló Mihálynak 1691-ben 
készült tézislapján mintegy össze is foglalták azokat a jel-
legzetes vonásokat, amelyeket az Esterházy család múlt-
jából és jelenéből különösen hangsúlyozni kívántak. 
(28. kép) Ezen a Jonas Drentwett rajza nyomán készült 
metszeten az Esterházy család hőseinek emelt templom 
áll, oldalában négy hős mellszobra, így Eurs hím vezéré, 
az Esterházyak őséé, a honfoglalás idejébe helyezett első 
Esterházyé, valamint Miklós és Pál nádoré. Ám az utóbbi 
élőként is megjelenik a metszeten, s Esterházy Pál, 
Mihály fiával együtt, a vitézség antik héroszával, Herku-
lessel az oldalán a diadalkapun átlovagló I . Józsefnek, 
s a felhőkön trónoló Lipót császárnak hódol. A hát térben 
csata zajlik, s az előtér hadi trófeáinak török foglyai is 
jelzik, hogy a 17. századi hős Esterházyak a török elleni 
harcból bőven kivették részüket. A diadalkapun át ma-
gyar címerrel érkező Hungária babérkoszorúja őket is 
megületi. [38] 
Az Esterházy család azon fő erényeinek, amelyeket 
e tézislap kompozíciója a maga képi eszközeivel inkább 
csak jelezni tudott , Esterházy Pál külön-külön monu-
mentális műalkotásokat szentelt. így monumentális csa-
takép-sorozatot készít tetett a kismartoni kastély nagy-
termébe azokról, akik az Esterházy családból a 17. századi 
Magyarország csataterein harcoltak. Elsősorban a török 
ellen, de a függetlenségi harcok során a Habsburgok olda-
lán is. Esterházy Miklós nádor a sorozatban két kompozí-
ción jelenik meg: a Bethlen Gábor alvezérével, Tarródy 
Mátyással vívott lakompaki csatát ábrázoló képen, és az 
Érsekújvár környéki ra j taütését megjelenítő olajfestmé-
nyen. Kép készült a vezekényi csatában elesett négy 
Esterházy haláláról, s külön nagyszombati temetésükről, 
Pápa elestéről és visszafoglalásáról, s Esterházy Ferenc-
nek, Pál öccsének portyájáról is. [39] Ezek a 18. század 
első évtizedében készült festmények az utolsók azoknak 
a műveknek sorában, amelyekkel a magyar főnemesség 
a 17. század közepe ó ta a magyarországi török háborúkat 
kísérte, s harcait műalkotásokon keresztül is átélte. 
Hasonló jellegű, de az egész Esterházy nemzetség 
történetét átfogja az Esterházy Pál tevékeny közremű-
ködésével készült ,,Trophaeum . . . domus Estorasianae" 
című, 1700-ban Bécsben megjelent könyv is. Ez a metsze-
tekkel gazdagon illusztrált kötet az Esterházy család ősi 
voltát, régi dicsőségét, újkori hőseit és szerteágazó rokon-
ságát volt hivatva bemutatni . Ugyanúgy készült, mint 
a kor többi hasonló t ípusú munkája, amikor is a családról 
fennmaradt, s elégtelennek tar tot t valódi, históriai ada-
tokat kitalált nevekkel és hősökkel és dicső tettekkel pó-
tolták. így állították össze a kor messze visszanyúló család-
fáit, nemcsak az Esterházyakét, hanem, hogy csak ma-
gyar példákat említsünk, a Zrínyiekét a 17. és a Feste-
tichekét is a 18. században. A Tropheutn azonban nem 
Ádámig, mint a családfán, hanem „csak" Attila hun kirá-
lyig vezeti vissza az Esterházyak családfáját. S a vállal-
kozás különlegességét muta t j a , hogy a magyar barokk 
kultúra történetében egyedülálló módon az ősök mind-
egyikét egészalakos portrémetszetben muta t t ák be. 
A 171 portrét ugyanaz a Jakob Hoffmann és Jakob 
Hermundt metszette rézbe, aki a Harmónia Caelestis 
kottái t is. [40] 
E portrék nagy része a fantázia szülötte volt. Ezeket 
a nádor Petrus nevű udvar i festője rajzolta, kisebb részük 
pedig a családi ősgaléria képmásait követi. így az a met-
szet is, amely a sorozatban magát a megrendelőt, Ester-
házy Pált ábrázolja (29. kép). „Önportré" ez abban az 
értelemben, hogy Esterházy nyilván maga választotta 
24. Matthias Greischer : A boldogasszonyi (Frauenkirchen) 
Mária kegy szobor képe, 1690. Rézmetszet 
meg, hogyan kíván 1700 t á j án képmásán megjelenni. 
S aligha véletlen, hogy portréja a közel fél évszázaddal 
korábbi Benjamin Block portrét (5. kép) követi. Ugyanaz 
az elrendezés, ugyanaz az alakbeállítás, s még az udvari 
portrén az előkelőséget sugalló vadászkutya szerepeltetése 
is. Csak éppen a kucsmát, bőszájú úrlhímzéses inget, 
hagyományos magyar öltözetet viselő fiatal nemest egy 
brokátba öltözött, ötvösművű csatokkal és láncokkal fel-
díszített, bodorí tot t parókájú idős férfi vál tot ta fel. [41] 
S a változás nem pusztán a viselet változásának, hanem 
a magyar arisztokrácia életvitelében, kul túrá jában be-
következett változásnak a kifejezője is. Ez a képmás korai 
jelzés arról a folyamatról, amelyben az udvarhű magyar 
arisztokrácia a Habsburg-birodalmi arisztokrácia világá-
hoz kívánt közeledni, s habitusában, megjelenésében, 
szokásrendszerében a velük való rokonságot akar ta hang-
súlyozni. S akik azután a 18. században erre az ú t r a lép-
tek, azok megszűntek a magyar ku l tú ra hordozói és éltetői 
lenni, s többnyire kivonultak a politika, a Magyarország 
sorsát felelősséggel vállaló politika küzdőteréről is. (Leg-
fogékonyabb képviselőit majd csak a reformkor időszaka 
hozza vissza, s o t t is elsősorban a politika terrénumára.) 
Esterházy Pál maga nem ezen az ú ton járt, de fiai — úgy 
tűnik — már ebben a szellemben nevelkedtek. [42] Ester-
házy Pál még a 17. század közepén kapta azokat a meg-
határozó impulzusokat, amelyek személyiségét meghatá-
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25. Boldogasszony (Frauenkirchen), ferences templom 
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26. Johann Erhardt Gruber—Pietro A ntonio Conti : A nagyszombati (Trnava) jezsuita templom mennyezete (részlet), 
1698—1700 
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27. Kismarton (Eisenstadt), Kálvária templom 
rozták. S noha korának viharos évtizedei, váratlan poli-
tikai fordulatok nemegyszer késztették meghátrálásra 
vagy akár megalkuvásra, mégis — s ezt az általa készít-
te te t t műalkotások is egyértelműen jelzik — az akkor 
kialakított és felvállalt társadalmi és kulturális érték-
rendhez valamilyen módon mindvégig ragaszkodott. í g y 
amikor 1713-ban, ké t évvel a Rákóczi-szabadságharc 
bukása után, meghalt, vele annak a barokk mecénás-
rétegnek utolsó hazai képviselője távozot t el, amelynek 
művészetpártolása még a 17. század közepének feszült 
politikai légkörében formálódott, s akik a képzőművésze-
tet politikai vagy társadalmi törekvéseikkel közvetlenül is 
összekapcsolni igyekeztek. [43] A kismartoni ferencesek-
nél fölállított és metszetben is ránk maradt Castrum doloris 
ebben a szellemben búcsúztat ta Esterházy Pált, s az osz-
lopos gyászemelvény képi megoldásaiban, a török hadi 
trófeák, a hercegi kalap, a magyar címer, különböző szen-
tek és erények szobrai révén személyiségének, társadalmi 
rangjának leglényegesebb vonásai is megjelentek. [44] 
(30. kép) 
A vázlat, amelyet Esterházy Pál művészetpártolásá-
nak elemzésével szerettem volna elkészíteni, okkal minő-
síthető elnagyoltnak. Sok mindenről nem beszéltem. Pél-
dáid a nevezetes kincstárról, amelynek értékelése speciális 
vizsgálati szempontokat kíván, [45] vagy a fraknói vár és 
a kismartoni kastély festményeiről és berendezéséről, [46] 
amelyet csak részben ismerek, vagy akár az Esterházy 
Pál által ál l í t tatot t oltárok és szobrok együtteséről, 
amelyet ő maga foglalt jegyzékbe. [47] S a sor még tovább 
folytatható. Ám így is arra törekedtem, hogy a mecénás 
Esterházy Pál pályaképének fő vonásait, változásait, 
legjellemzőbb jegyeit felmutathassam. Hogy az így kapot t 
összkép t án kevesebbet tükröz azokból az ellentmondá-
sokból, kételyekből és kudarcokból, amelyeket a politikai 
pályán, társadalmi rangban, s gazdagságban oly magasra 
emelkedett Esterházy Pál átélt ? Bizonyosan így van. 
Mégis vallom, hogy a bemuta to t t műalkotások egyként 
28. Jonas Drentwett — Philipp ( ?) Kilian: I. József és 
az Esterházyak diadala. Esterházy Mihály tézislapja, 1691. 
Rézmetszet. Fraknó (Forchenstein), vár 29. Esterházy Pál képmása, 1700. Rézmetszet 
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3°- Johann Ulrich Biberger: Esterházy Pál Castrum, dolorisa, 1713. Mezzotinto 
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tanúi annak, hogy Esterházy Pál számára a művészet 
valahol mindig menedéket is jelentett. S életének szinte 
mindegyik szakaszában rátalál t azokra a művészeti ki-
fejezési formákra, amelyekre elképzeléseit, mondanivaló-
já t bá t ran rábízhatta. Mecénási érzékenységének, a képző-
művészet erejébe ve te t t hite töretlenségének éppen ez 
a folyamatosság egyik fő bizonyítéka. 
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csata emlékére. Drentwett művek az Esterházy kincstárban. 
Az Iparművészeti Múzeum Évkönyve X I . 1968, 23 — 50.; továbbá 
Galavics i. m. 86 — 87, s ugyanott Philipp Jakob Drentwettröl, 
mint Nádasdy Ferenc udvari ötvöséről is. A lovasszobor-kanna szere-
pelt az 1884-es budapesti és az 1889-es bécsi ötvösmű kiállításon. 
Á m 1919-ben, amikor az Esterházy kincstár átkerült Magyar-
országra (Fraknó és Kismarton ugyanis Ausztriához került) — 
eltérően a dísztáltól — a lovasszobor-kanna már nem volt a kincstár 
ötvösművei között. Közel egy évszázadnyi lappangás után 1989-ben 
(már a kézirat leadása után) váratlanul a Sotheby's cég genfi árveré-
sén bukkant fel, két darabban: Sotheby's Catalogue, European 
Silver, Geneva, 8th May 1989. Nr. 173, 174. Új tulajdonosát még 
nem ismerjük. Az eredeti állapotot őrző üvegnegatív az Iparművé-
szeti Múzeum Adattárában található. Az Esterházy kincstárról 
összefoglalóan Héjjné Détári Angéla: A fraknói Esterházy kincstár 
a történeti források tükrében. In: Magyarországi reneszánsz és 
barokk. Művészettörténeti tanulmányok. Szerk. Galavics Géza 
1975. 4 7 3 - 5 4 9 
11 Benjamin Block egészalakos Esterházy portréjáról Garas 
Klára: Magyarországi festészet a X V I I . században. Budapest 1953, 
86. Nádasdy Ferenchez fűződő kapcsolatáról s a Nádasdyról és 
feleségéről, Esterházy Anna Júliáról festett képmásáról Rózsa 
György: Nádasdy Ferenc és a képzőművészet. Halálának három-
századik évfordulójára. Művészettörténeti Értesítő X I X . 1970, 
190—191. Block 1666 körül ismét lefestette Esterházy Pált , ekkor 
készült portréjáról lásd Buzási Enikő: Régi magyar arcképek — 
Alte ungarische Bildnisse. Kiállításkatalógus, Tata—Szombathely 
1988, 31 — 32. 
12 Kéziratát az Országos Levéltárban őrzik. Régi feldolgozása 
Bubics Zsigmond: Esterházy Pál Mars Hungaricusa Budapest 1895, 
új kiadását Iványi E m m a készíti elő (lásd 3. jegyzet). A török fővezér 
sátrának rajzát közli Galavics i. m. 96. 
13 Galavics i. m. 96. A metszet az Esterházy levéltár metszet-
gyűjteményében maradt fenn, amelyet a levéltáros Hárich János 
állított össze a család történetével kapcsolatos metszetekből. Ezeket 
a metszeteket, hasonlóan más levéltári fondokhoz, gépelt jegyzékbe 
foglalta. 1945 után a metszetanyag nagy része (de nem a teljes met-
szetgyűjtemény) a Magyar Nemzeti Múzeum Történelmi Képcsarno-
kába került, ahol ma is őrzik Hárich János gépelt segédletével együtt. 
14 Werner Kitlitschka : Das Schloss Petronell in Niederösterreich. 
Beiträge zur Baugeschichte und kunsthistorische Bedeutung. 
Arte Lombarda X I I . 1967. 105 — .; Lucchese tevékenységéről időrendi 
áttekintést készített Garas Klára: Az olasz mesterek és a magyar-
országi barokk térhódítása címmel. Magyarországi reneszánsz és 
barokk. Művészettörténeti tanulmányok. Szerk. Galavics G. Buda-
pest 1975, 226 — 229. A tanulmány kissé rövidített változata — 
a Lucchese működésének időrendi áttekintése nélkül — közölve, 
„Migrations d'artistes, relations artistiques. Les maîtres italiens et la 
pénétration du baroque en Hongrie" címmel. In: Baroque 8. Montau-
ban 1976, 47—56.; Lucchese alakjának meghatározó szerepéről 
legújabban Richard Bösel: Die Fassade der Kirche am Hof und ein 
unbekanntes Bauprojekt für St. Michael in Wien. Kunsthistoriker 
IV. 1987, Nr. 3/4., 40—47.; Lucchese és a Batthyányak kapcsolatáról 
Koppány Tibor: Batthyány I. Ádám építkezései — 1629 — 1659. 
Történelmi Szemle XVII . 1984, 548 — 551. Az általában a kismartoni 
kastély tervezőjének tartott Carlo Martino Carlonét az okmányok 
1663-ban emiitik, amikor, halála előtt négy évvel, átadja a kis-
martoni kastélyépület kivitelezését „vermög Motel und Abriss" 
Sebastian Bartoletti és Antonio Carlone palléroknak. Az erről szóló 
részletes szerződést csak újabban tette közzé Johann Harich: 
Über das Schloss Esterházy zu Eisenstadt und die Burg Forchten-
stein. Unbekannte Archivdokumente. Burgenlandische Heimat-
blätter, X X X I V . 1972, 15 — 16, korábban csupán Carlo Martino 
Carlone nyilatkozatát ismertük. Ezt tette közzé D. Frey—A. Csatkai : 
Die Denkmale des politischen Bezirkes Eisenstadt. ÓKT X X X I V . 
1932, 56. Luccheséröl tudjuk, hogy tervezői praxisában szerepel az 
épiiletmodell használata: 1644-ben Batthyány Ádám körmendi 
kastélyának átépítéséhez készített modellt. Vö. Koppány i. m. 550. 
15 A H. M. Mayrral kötött szerződést közli D. Frey—A. Csatkai 
i. m. 57. 
16 Tencala tevékenységéről, a kismartoni díszterem program-
járól lásd Werner Kitlitschka: Beitrage zur Tätigkeit Carpoforo 
Tencalas nördlich der Alpen. Wiener Jahrbuch für Kunstgeschichte 
X X I I I . 1970, 208—231.; továbbá Galavics i. m. 96 — 102, a dísz-
terem mennyezetképeinek nemzeti tematikájáról, s annak ikonográ-
fiái programjáról és párhuzamairól is. Legújabban Ingeborg Schemper-
Sparholz : Illustration und Bedeutung — inhaltliche Überlegungen zu 
den Fresken Carpoforo Tencalas in Trautenfels, Eisenstadt und 
Nàmëât a. d. Oslava. Wiener Jahrbuch für Kunstgeschichte XL. 
i 9 8 7 , 3 0 3 - 3 1 9 
17 A festett családfa ma is a fraknói várban található. A réz-
metszethez fennmaradt az előkészítő rajz is, amelyre legutóbb az 
Országos Levéltárban akadtunk. Magáról a metszetről példányt őriz 
a fraknói vár, az Országos Levéltár s az Országos Széchényi Könyv-
tár is. E családfáról s általában az Esterházyak különböző család-
fáiról részletesebben Galavics Géza : Barokk családfák és genealógiák, 
in: Főúri ősgalériák, családi arcképek a Magyar Történelmi Kép-
csarnokból. Katalógus, A Magyar Nemzeti Galéria kiállítása, Buda-
pest 1988. Szerkesztette Buzási Enikő, 46 — 51. Az Esterházyak 
családfái: Kat. A 5 (T. Sattler rézmetszete), A 4 (rajzvázlat a réz-
metszethez), A 7—A 11 további családfák. 
18 Ingo Nebehay—Robert Wagner: Bibliographie altösterrei-
chischer Ansichtenwerke aus fünf Jahrhunderten. Graz 1981 — 84, 
Kat . 767, 783, 784, 785. 
19 À sorozat számos lapját közölte Bubics —Merényi i. m. , 
továbbá Harald Prickler: Burgen und Schlösser, Burgenland. Wien 
1972.'; Otto Guglia—Gerald Schlag: Burgenland in alten Ansichten. 
Wien 1986. 
20 1680 decemberében kelt Bécsben a szerződés, amelyben a 
m ű v e t „Topographia in Königreich Ungarn"-ként említik. Mivel a 
helységneveket magyarul, a metszetek feliratait latinul írták, fel-
tehető, hogy ez a kötet is — miként ausztriai párjai — kétnyelvű, 
tehát latin és — ez esetben — magyar címmel jelent volna meg. 
A szerződést a hg. Esterházy család levéltára őrzi, OL hg. Esterházy 
család levéltára, P 125, Pál nádor iratai, 10. 732 sz. Nr. 107. Másolata 
4* 159 
— Valkó Arisztid kutatásaként — az MTA Művészettörténeti 
Kutatócsoport levéltári gyűjteményében. 
2r Matthias Gr tischer szignatúrája csupán a sorozat néhány 
lapján olvasható: Schwarzenbach látképe, Pergelen látképe. Birken-
stein sorozatáról lásd Rózsa György: A Birkenstein-féle metszetes 
könyv. Justus van der Nypoort magyar vonatkozású művei. Az 
Országos Széchényi Könyvtár kiadványai. X X X V I . 1957., meg-
jelent ugyanebben az évben a Magyar Könyvszemlében. 
22 Esterházy Pál nádori tevékenységéről lásd Iványi Emma 
1976-ban megvédett kandidátusi disszertációját: Esterházy Pál 
nádorsága (1681 — 1713). Kézirat. Tervezett kiadásáról lásd a 3. 
jegyzetet. 
23 Ilyen természetű fogadalmáról — a birodalmi hercegi cím 
kapcsán — Esterházy Pál: Mennyei Korona (Nagyszombat, 1696) 
I2r —122. Nádorrá választásáról maga jegyezte fel: „Anno 1681 die 
13-a Junii, azaz páiuai Szent Antal napján választott engem az ország 
magyarországi palatínusul Sopromban azon országgyűlésében", az 
aranygyapjas rend elnyeréséről pedig: „Anno 1682. Szent Mátyás 
apostol napján adta meg ő fölsége énnékem az arany báránt Bécsben az 
páter Augustianusok templomában", in: Az Esterházyak családi 
naplója. Közzéteszi Szilágyi Sándor, in: Történelmi Tár, z888. 219.; 
— Szent Antal szobra ma már nincs meg. Elkészítésére a kőfaragó 
Rauschmayerral kötött szerződést (r68r. július 20), valamint a 
szobor felállítására vonatkozó kifizetést (z68r. december 15), továbbá 
Rauschmayernek a Szent Mátyás szobor honoráriumának kifizetését 
(1682. december 8.) közli Adelheid Schmeller-Kitt: Archivalische 
Vorarbeiten zur Österreichische Kunsttopographie, Gerichtsbezirk 
Mattersburg, Burgenland. r. Theil, Wien, 1982. Hrsg. Abteilung für 
Denkmalforschung des Bundesdenkmalamtes Nr. 27, 32, 33, 38, 40. 
24 Közölve Galavics i. m. roo. oldal, 74. kép. A rézlemezről 
eredeti levonat mindeddig nem került elő. A közölt kép új levonat, 
amely a bécsi Graphische Versuchsanstalt-ban készült, ahol az új 
levonatból egy példányt is őriznek. 
25 Mindkét metszet, Sobieskié és Esterházy Pálé is közölve 
Galavics i. m. 114—115. oldal, 51 — 52. szövegközti kép. Ez esetben 
sem ismerünk ma már eredeti levonatot a fraknói várban őrzött 
rézdúcról. Az új levonat az előző jegyzetben megadotthoz hasonlóan 
készült. 
26 Esterházy Pál részvételéről, politikai szerepéről a Bécs 
ostromát követő török háborúkban, Bubics— Merényi i. m. 714 — 744. 
27 „Az Frahnai Vár előtt vagyon egy igen szép s magas kő 
Oszlop, melynek az tetején vagyon az macula nélkül fogantatott Boldog-
ságos Szűz képe, kinek eredeti innét lött, hogy midőn Leopoldus Romai 
császár, és Magyar Országi Király énnékem az Impériumbeli Herczegi 
méltóságot Kegyeimessen hivséges szolgálatomért, meg-igérte volna, 
fogadást tettem az Istennek, és az Boldogságos Szűznek, hogy valamely 
nap lészen annak meg-adása, azon Szentnek képivel eggyütt, egy oszlopot 
csináltatok. Tetőzett azért a nagy irgalmu Istennek, hogy az Böcsület, 
az ő Szent Annyának adatnék, Kire nézve Karácson Havának nyólcza-
dik napján, az-az Boldog Asszony Fogantatása innepén, az Ezer hat-
száz nyólczvan hetedik Esztendőben Foson Várában adatott azon Méltó-
ság nékem ; kire nézve fogadásomnak eleget akarván tennem, ezen képet 
oszlopjával, és a többi részeivel eggyütt csináltattam a Boldogságos Szűz 
tisztességére". Mennyei Korona. Bécs 1696. 121 — 122. A Mária-oszlop 
feliratai ma már hiányoznak, de levéltári forrás megőrizte soraikat a 
szobor felállításának évszámával, r694-el együtt. Közli Adelheid 
Schmeller-Kitt i. m. Nr. roo. 
28 Héjjné Détdri Angéla: A Metamorphoses témáinak barokk 
változatai az Esterházy kincstár elefánt agyarán, in: Az Iparművé-
szeti Múzeum Évkönyve X. 1967 59 — 92. A 2. világháború során 
erősen megsérült és roncsolódott agyar, bár az r 960-as években 
restaurálták, újra igen rossz állapotban van. 
29 Rézmetszet három rézlemezről nyomva. Méreteik 36x28 ,3 , 
35 ,8x28,3 , 35,5x27,8 cm. Jelezve: Jacob Hoffmann et Nypoort fee. 
Vienna. — E lap rézlemezei szintén a fraknói várban maradtak fenn, 
s eredeti levonatot ezekről sem ismertünk. Képünk bécsi Graphische 
Versuchsanstaltban készített új levonat nyomán készült. Publikálat-
lan. Újabban egy másik, szintén Esterházy Pál környezetében készült 
metszet is előkerült az 1687-es pozsonyi koronázásról (Eisenstadt, 
Burgenlândisches Randesarchiv). Rásd Tilcsik György: Újabb forrás 
I. József magyar királlyá koronázásához. Revéltári Szemle X X X V I I . 
1987, 70—73. A metszetet (68,2 x 39,5 cm) készítői Mathias Greischer 
és Johann Martin Lerch (jelzésük: „Lerch und Greischer f f . et excud." ) 
Esterházy Pálnak ajánlották. 
30 A bécsi udvar álláspontjáról Theodor Mayer: Verwaltung-
reform in Ungarn nach der Türken. Wien—Reipzig ig i r . , a magyar 
rendekéről Ivdnyi Emma : Esterházy Pál és a magyar rendek terve-
zete az ország új berendezkedésével kapcsolatban, in: Revéltári 
Szemle X X I . igyi, 137 — 161. 
31 Ebba Koch: Das barocke Reitermonument in Österreich. 
Mitteilungen der Österreichischen Galerie 20. 1975/76, 48 — 49. 
A lovas szobor keletkezését régebben r687-re tették, ám az i6gr-es 
készülési év mellett meggyőzően szól az az évi kifizetés Michael Filser 
kőfaragónak. A számadást közli az Esterházyak fraknói levéltárából 
Adelheid Schmeller-Kitt i. m. Nr. 50.; A lovasszobor-álhtás politikai 
aspektusaihoz Galavics i. m. 123 — 124, ugyanitt — Ebba Koch után 
— közli a svéd uralkodó lovas szobrának metszetét is. 
32 Esterházy Pál csak ebben az időszakban adta ki munkáit 
nyomtatásban is: r. Az egész világon levő . . . (Nagyszombat 1690) 
2. Mennyei Korona (Nagyszombat 1696) 3. Via Ractea . . . (Viennae 
1691) 4. Az Boldogságos Sziiz Mária Szombattya (Nagyszombat 
1691) 5. Rytaniae. Ad Beatam Virginem Mariam . . . (Viennae 1697) 
6. Speculum Immaeulatum (Viennae 1698) 7. Ritaniae Omnium 
Sanctorum (Viennae 1700) 8. Ritaniae de Sanctis Conversis (Tyrna-
viae 1703) 9. Harmónia Caelestis (1711). Az említett litániákhoz lásd 
Ballagi Aladár: Esterházy Pál Nádor litániái. I tK II. 1893, 177—; 
nyomtatott műveiről összefoglalóan Mohi i. m. 49 — 53, és Semmel-
weis i. m. (mindkettő a 2. jegyzetben) Az utolsó mű, a Harmónia 
Caelestis rézbe metszésére Esterházy 1701. október 15-én szerződött 
a két rézmetszővel. Rásd Valkó Arisztid: A Harmónia Coelestis 
rézmetszőinek egykorú számadásai. Magyar Könyvszemle 75. T959, 
8 5 - 8 6 . 
33 Esterházy Pált különösen szoros kapcsolatok fűzték Mária-
cellhez. Ő alapította a kegytemplomban Szent Katalin oltárát 
r68o-ban, de ahová Szent Katalin oltárképét már 1666-ban elkészít-
tette Tobias Pock-kal. A festő számára Esterházy 1667. december 6-
án fizet ki 200 forintot (OR P. 125 hg. Esterházy család levéltára, 
696. es., ro7. köt. Nr. 10898. MKCS Revéltári Gyűjtemény, kutató 
Jankovich Miklós). A templomban oltárt alapított még Nádasdy 
Ferenc (1662), Draskovich Miklós (1670) és Szelepcsényi György is 
(1672). Esterházy Pál fogadalmi képe (1689) a bazilika kereszt-
hajójában függ. Először Bubics—AI erényi reprodukálta i. m. 259. — 
Ezekről s Esterházy Pál rôço-ben emelt főoltáráról a különböző 
Máriacellel foglalkozó nyomtatott vezetők tudósítanak: Gerhard 
Rodler : Geschichte und Beschreibung der Gnadenkirche Mariazell in 
Steiermark. Mariazell 1907, 51 — 52, 57, 60.; Othmar Wonisch: 
Mariazell. München 1957, 8, 14, 47.; Szamosi József: Máriacelli 
emlékkönyv. Képes magyar kalauz. München—Zürich 1979, 13, 
19 — 20, 24.; Az Esterházy Pál által az új máriacelli kegyoltárróí 
készíttetett metszetet 1974-ben fényképeztem a fraknói várban. 
Az igen rossz állapotban lévő metszet mérete 83,5 x 57,5 cm, jelzése: 
Jacob Hoffmann sculp, ac delineavit. Az. oltár tervezőjének hagyo-
mányosan a bécsi Johann Indau-t tartják (Wonisch i. m. 47.). 
Ezt az oltárt a Joseph Emmanuel Fischer von Erlach tervezte mai 
oltár 1727-ben váltotta föl, s az Esterházy Páltól készíttetett oltár 
további sorsa nem ismeretes. A metszetábrázolás meggyőz arról, 
hogy a hajdani főoltár nem azonos a ma a Ramberti kápolnában 
őrzött oltárral, amint ezt Wonisch i. m. 47. feltételezte. — Esterházy 
Pál 58 alkalommal zarándokolt el Máriacellbe, s r6gr-ben Kis-
martonból mintegy 9000, főként az Esterházy udvartartásából és az 
Esterházy uradalmakból való zarándok részvételével vezetett búcsú-
járást Máriacellbe. Fennmaradt a búcsús-menet részletes rendje 
(Relatio Ordinis Processionis Familiae Esterhdzyanae . . . ) közölve 
in: Mária-Czeli liliomok. Pest, 1858. 21 — 24. 
34 Esterházy Pál : Az egész világon levő csudálatos Boldogságos 
Szűz képeinek röviden föl tett eredeti. Nagyszombat, 1690, rr7 réz-
metszettel, Matthias Greischertől, Esterházy Pál udvari rézmetszőjé-
től. Később Esterházy kibővítette és átdolgozta munkáját s ezt a 
metszetillusztrációk nélkül kiadott változatot „Mennyei Korona, 
az az Az egész Világon levő Csudálatos Boldogságos Szűz képeinek 
röviden föl tett eredeti" címmel adta ki (Nagyszombat 1696). 
A két munkáról, azok előzményeiről és utóéletéről lásd Tüskés 
Gábor—Knapp Éva: Utószó Jordánszky Elek: Magyar Országban . . . 
lévő boldogságos Szűz Mária kegyelem képeinek rövid leírása 
(Pozsony, 1836) fakszimile kiadásához. Budapest 1988, 22 — 23. 
35 A templom történetéhez lásd Esterházy Pál: Az egész világon 
. . . 65 — 69., és Mennyei Korona . . . 34—36. (idézve az előző jegy-
zetben), / . Sebacher: Der zum vierten Erbaute Tempel Salomon 
(Tirnau, 1703.), Nagy Béni: Herceg Esterházy Pál nádor a ferencesek 
jótevője. Klny. Az egri főgimnázium Értesítőjéből, 1902 — 03. 32.; 
Horváth Athanáz: A boldogasszonyi kegyhely története. Nezsider 
2926. 
36 Jaroslav Dubnicky : Ranobarokov^ universitn^ kostol v 
Trnave. Bratislava 1948, 25 — 28.; Johann Erharát Gruber tevékeny-
ségéhez Alzbeta Güntherová: Trnavsk^ bárok a jeho majstri. Vlasti-
vedn^ Casopis XV. 1966, 163.; Anna Petrová-Pleskotová: Maliarstvo 
r8. storocia na Slovensku. Bratislava, 1983, 15. 
37 Zwey Tractätlein von Berg Calvari bey Eysenstatt, Wien 
r7r6.; (A. Mohl—K. Vdrits:) Geschichte des Kalvarienberges und 
Wallfahrtortes Maria-Eisenstadt. Győr 1912.; OKT XXXIV/1932) 
98 —roo.; J. Rittsteuer: Das Heiligtum im Oberberg-Eisenstadt. 
Wien 1960. 
38 A tézislapból egyetlen példányt ismerek, amely a fraknói 
várban maradt fenn. Jelzése: „Johannas Drentwet del. — Kilian 
sculp.", s az utóbbi alatt valószínűleg Philipp Kiliánt kell értenünk. 
Közzétéve Galavics i. m. 122 — 123. 
39 A fraknói csatakép-sorozatot először A török elleni harc, 
és világi képzőművészetünk című tanulmányomban tettem közzé: 
Művészettörténeti Értesítő X X . 1971, 30 — 37., ahol valamennyi 
festmény képét is közöltem. Rásd még Kössünk kardot . . . i. m. 
125 — 127. 
40 Trophaeum nobilissimae ac antiquissimae domus Estorasianae 
(Viennae, 1700). Fennmaradt a bécsi rézmetszőkkel, Jacob Hoffmann-
nal, Johann Jacob Hermundt-taA és Franz Gerssauer-rel 1698. május 
r2-én kötött szerződés is, amelyben a rézmetszők vállalják, hogy 
„fünff huniért fünffzig gulden samt 10 Eimer Vngerische Weinn" 
ellenében 165 portré metszetét készítik el (OR P 125, hg. Esterházy 
család levéltára, Pál nádor iratai, III. 48. es. (107. k.), Nr. 10755/a. 
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Détshy Mihály szíves közlése) A kötet címlapjának szignatúráján 
azonban csak J. Hoffmann és J. Hermundt neve szerepel. A Trophae-
um történeti értékéről máig alapvető Ipolyi Arnold: Bedegi Nyáry 
Krisztina. Budapest 1887, 54 — 57.; A kötet portrémetszeteiről 
Cennerné Wilhelmb Gizella: Portrék az Esterházyak „Trophaeum"-
ából. In: Főúri ősgalériák, családi arcképek a Magyar Történelmi 
Képcsarnokból. Id. Kiállításkatalógus, MNG 1988. Szerk. Buzási 
Enikő. 74 — 77., Esterházy Pál portréja kat. B. 22. 
41 Esterházy Pál metszetportréjának előképét a fraknói vár 
ősgalériája őrzi. A képmáson ugyan az 1681-es évszám szerepel, 
de a portré ennél valamivel később készült. Elrendezése, beállítása, 
főbb részletei megegyeznek a metszettel, de annál részletgazdagab-
bak. A festményen az ábrázolt fiatalabb arcát a metszeten saját 
korukhoz igazították, s Esterházy sima, hosszú hajviseletét is a 
divatosabb rövid, göndörfürtű frizurára változtatták. 
42 A különbséget a 17. század közepének és végének mentalitása 
között jól érzékeltetheti, hogy Miklós nádor testamentomában még 
azt hagyta fiára (1641), hogy „idegen nemzetben nem akarom, 
hogy öltezzék [házasodjék], nem a más nemzetségekhez való idegen-
ségből, avagy azoknak megvetéséért, hanem az idegen erkölcsöknek 
össze elegyítésének eltávoztatásáért, a ki igen ritkán hoz jót" 
(idézet Bubics —Merényi i. m. 269). EÍsterházy Pálnak viszont mind-
három fia külföldi arisztokrata családból hozott feleséget: Gábor— 
Margarete Traun, Mihály—Anna Blandrat, József—Maria Octavia 
Gilleis. 
43 Tanulságos lenne Esterházy Pálnak, a 17. század közepének 
világában gyökerező mecénási tevékenységét annak a II. Rákóczi 
Ferencnek mecénási gesztusaival összevetni, aki Esterházy kortársai 
közül a 18. század elején egyedül kísérelte meg, hogy felelősség-
érzését Magyarország sorsa iránt — a Rákóczi-szabadságharc keretei 
közt — képzőművészeti eszközökkel is kifejezésre juttassa. Âm a két 
mecénásnak nemcsak politikai nézetei, de a művészetről, annak 
funkciójáról vallott felfogása is jelentősen eltért egymástól. Noha 
törekvéseiknek egyikük esetében sem lett folytatása, közelítésmódjuk 
a lehetőségek felhasználását illetően modellértékűnek tekinthető. 
Rákóczi művészetpártolásáról lásd Galavics Géza : A Rákóczi szabad-
ságharc és az egykorú képzőművészet. In: Rákóczi tanulmányok. 
Szerk. Köpeczi Béla, Hopp Lajos, R. Várkonyi Ágnes. Budapest 
1980, 465 — 510. és Buzási Enikő: II. Rákóczi Ferenc mint mecénás 
című tanulmányát ugyanebben a folyóiratszámban. 
44 A Castrum dolorisról a bécsi Johann Ulrich Biberger készített 
mezzotintót, amely több emblémával együtt Vargyassi András 
Esterházy Pál fölött tartott magyar nyelvű halotti prédikációjának 
mellékleteként jelent meg (lásd 1. jegyzet). Jelezve: Joh. Vlrich 
Biberger sc. Vien. Austriae Vnivers. Calcog. P., 47 X 32,4 cm. 
45 A kincstárról a Pál nádor halála utáni állapotot az 1721 — 25-
ben készült részletes magyar nyelvű leltár tükrözi, amelyet az Ipar-
művészeti Múzeum Adattára őriz. Közzétette Katona Imre : A frak-
nói kincstár 1725-ös leltára. Művészettörténeti Értesítő X X I X . 
1980. 131 — 147.; Ugyanő tett közzé egy korábbi leltárt is: A fraknói 
kincstár 1685. évi leltára. Savaria XVII—XVIII. 1 9 8 3 - 8 4 . 461 — 
502. Magáról a kincstárról lásd Héjjné Détári Angéla tanulmányát 
(idézve a 10. jegyzetben), továbbá Katona Imre: A fraknói kincsek. 
Soproni Szemle XXVIII . 1974. 216 — 227, 301 — 315. Jelenleg az Ipar-
művészeti Múzeumban folynak kutatások az Esterházy kincstár tör-
ténetéről Szilágyi András (ötvösség) és László Emőke (textil) vezeté-
sével. A Múzeum a kincstárról önálló kötet kiadását tervezi. 
46 A kismartoni kastélyról és annak berendezéséről az első 
részletes (német nyelvű) leltár 1721-ből, tehát nyolc évvel Esterházy 
Pál halála után maradt ránk s ez a Pál nádor által kialakított álla-
potot tükrözi. Közzétette Johann Harich: Über das Schloss Ester-
házy und die Burg Forchtenstein. Unbekannte Archivdokumente. 
Burgenländische Heimatblätter 1972. 131 —139, 145 — 166. 
47 Esterházy Pál jegyzéke OL hg. Esterházy család levéltára, 
Pál nádor iratai, P 125, 52. cs., Nr. 11075, közzétette Schmeller—Kitt 
i. m. Nr. 124., lásd még Norbert Frank: Der Einfluss Paul Esterházys 
(1635 —1713) auf die kirchliche Kunst im burgenländisch-west-
ungarischen Grenzraum. Wien 1976. Diplomamunka, kézirat, 
Eisenstadt, Burgenländisches Landesarchiv 
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II. RÁKÓCZI FERENC MINT MECENÁS 
A művészettörténeti kutatás már korábban felfigyelt 
arra, hogy Rákóczi művészeti mecenatúrája szorosan kö-
tődöt t a szabadságharc államának politikai eseményei-
hez. Kimutat ta , hogy a fejedelem megbízásából készült 
művek egy része a szabadságharc nemzetközi propagan-
dájához kapcsolódva született, minthogy Rákóczi általuk 
a szabadságharc politikai céljainak és eredményeinek 
jobb ismeretét, kedvezőbb nemzetközi megítélését kíván-
ta elősegíteni, [i] Úgy véljük azonban, hogy a kuta tás 
eddigi álláspontja pontosításra és továbbgondolásra érde-
mes. Rákóczi mecénási magatartásában ugyanis meg-
figyelhető egy közvetettebb indíték is, ami némiképp 
független a politikai eseményektől, s inkább magával a 
fejedelmi ranggal, az uralkodói státussal hozható össze-
függésbe. A királyi és fejedelmi udvarokban a művészet 
— min t ismeretes —, csak annyiban volt a politika 
függvénye, amennyiben egyik kifejezője, reprezentánsa 
volt az uralkodói hatalomnak. H a ebből a szempontból 
vizsgáljuk a Rákóczi megbízásából készült műveket, 
mecénási elképzeléseiben olyan vonások és szempontok 
kerülnek előterbe, amelyek az egykorú uralkodói repre-
zentáció jellemzői, s melyek arra szolgáltak, hogy a sza-
badságharc vezérét, az európai uralkodók és fejedelmek 
politikailag méltó társaként tüntessék fel a kortársak 
előtt. A művészi kvalitásnál vagy a mű témájánál olykor 
kifejezőbb, sokatmondóbb a mecénásportré szempontjá-
ból a műben tet tenérhető megrendelői szándék, amely 
ez esetben az, hogy a szabadságharc vezére olyan művészi 
reprezentációt folytatott , amelyben uralkodóként nyi-
latkozott meg, mégpedig az akkor nemzetközileg legkor-
szerűbb formában és színvonalon. Ez a megrendelői szem-
pont az eddigihez képest ú j megvilágításba helyezi a 
fejedelmi udvarban foglalkoztatott művészek, a svéd 
származású Daniel Warou és a külföldről hazahívott 
Mányoki Ádám Rákóczi, mellett betöltött szerepét, 
udvari működését is. 
Műveikkel és tevékenységükkel a fejedelmi udvarban 
már több ízben foglalkozott a szakirodalom. Az alábbiak-
ban az eddigi eredményeket kiegészítve a Rákóczi-érmek 
ikonográfiáját szeretném pontosítani, valamint a korábbi 
véleményektől némileg eltérő datálásukat javasolni. Az 
ikonográfia pontosabb ismeretében — az érmeket elsősor-
ban az uralkodói reprezentációhoz kapcsolva —, szeret-
ném kiegészíteni és árnyal tabbá tenni a fejedelem mecé-
nási koncepciójáról eddig tudot takat . A portrénak az 
uralkodói reprezentációban betöltött szerepével össze-
függésben pedig új szempontokat vetek fel Mányoki haza-
hívásának okait illetően. 
A szabadságharc ál lama a magyar független államiság 
megteremtésének legjelentősebb kísérlete volt a barokk 
időszakban, de egyben kísérlet az egykorú magyarországi 
művészet szempontjából is. Lehetőség a művelődés es 
ízlés irányítására h ivatot t hazai kulturális központ meg-
teremtésére, s vele az uralkodói reprezentációra épülő 
udvari művészet kialakulására. A r i tkán adódó konstel-
láció a lapja egyfelől a központosított hatalom —• amelyre 
a török kiűzésével hosszú idő u tán először nyílt lehető-
ség — élén a művelt, politikai távlatokban és nemzetközi 
dimenziókban gondolkodó államfővel, másfelől az udvari-
ság légkörét nyújtó fejedelmi környezet, amely keretet 
adott az országos ügyeknek, a nemzetközi megmérettetést 
lehetővé tévő diplomáciai életnek és akkumulálta az értel-
miségi, kulturális erőket. 
Rákóczi nemcsak politikailag művelt államfő, de 
művészetben tájékozott , biztos ízlésű főúr is volt, aki t 
i f júkorában te t t itáliai út jának tapasztalatai maradandó 
művészeti benyomásokhoz segítettek és alapvető esz-
tétikai igényességre szoktattak. Az az időszak pedig 
melyet Becs arisztokrata köreiben tö l tö t t el, természetes 
közegévé tet te az udvari kultúrát és életformát, melybe 
az udvari reprezentáció praktikus részeként illeszkedett 
a képzőműveszet, a művészi megformálás. Amikor feje-
delmi udvarát szervezte, nemcsak a korszerű államigaz-
gatási vezetés megteremtésére volt gondja, de arra is, hogy 
udvarát a szellemi, kulturális élet központjává és az állami 
politika eseményeinek reprezentatív színhelyévé tegye. 
Udvara, mint uralkodói és igazgatási centrum ennek 
ellenére nem hasonlítható az egykorú rezidenciális udva-
rokhoz, de a korábbi, békésebb időkben működő hazai 
fejedelmi központokhoz sem. A szabadságharc államá-
nak nem volt ugyanis állandó székhelye, ami nem volt 
azonban akadálya annak, hogy jól szervezett és pontosan 
működő udvar tar tás jöjjön létre, amely biztosította a 
fejedelem rangjához méltó környezetet és megfelelt a 
személyét kísérő reprezentatív előírásoknak és külső-
ségeknek. [2] „Nemzetem dicsőségéért, nem a magam 
büszkeségéért vol t" — ír ja később Rákóczi, aki t isztában 
volt azzal, hogy udvar tar tásának fénye és kulturális 
színvonala nemcsak sa já t méltóságának követelménye, 
de diplomáciai kapcsolataiban is szerepe van, ál lamának 
és politikájának hitelét erősíti. Ebben az összefüggésben 
kell tehát vizsgálnunk a fejedelmi udvarban folyó művé-
szeti tevékenységet, Rákóczi udvari művészeinek helyét, 
feladatát is. A szabadságharc eredményeit műalkotások-
kal is dokumentálni kívánó fejedelem számára ál landó 
rezidenciális központ hí ján azonban aligha lett volna 
haszna és praktikus értelme egy olyan, a korban általános 
reprezentácós formának, amely nagyméretű csataképek-
ben adta bizonyságát az udvar sikeres politikájának és 
hadvezetésének. [3] Hasonlóan ahhoz a tíz darabból álló 
pannóciklushoz, amelyen Savoyai J enő számára fes te t te 
meg 1708—g-ben udvari festője, J a n van Huchtenburg a 
herceg győztes csatáit, köztük a szabadságharc nemzetközi 
esélyeit döntően megváltoztató höchstädt i győzelmét, [4] 
vagy Louis Laguerre csataképsorozatához, az osztrák 
sereggel szövetséges angolok fővezére, Marlborough 
herceg londoni palotá ja számára, amelyen a festő a herceg 
által vezetett angol csapatok sikereit örökítette meg. [5] 
Tény azonban az is, hogy a szabadságharc idején a kez-
deti győzelmek ellenére sem alakult ki egy olyan politikai 
és egzisztenciális nyugvópont, amely mindenképp fel-
tétele az effaj ta retrospektív, dokumentáló udvari mű-
vészetnek. Talán a kuruc állam politikai létének és jövő-
jének bizonytalansága is oka lehetet t annak, hogy 
Rákóczi nem igényelte az addigi hadi sikereket bemu-
ta tó alkotásokat. 
A szabadságharc képzőművészeti reprezentációja kor-
látozott műfaj i keretek között valósulhatott meg tehát . 
Egyfelől olyan műfajokban, amelyek — mint az érem és a 
rézmetszet — sokszorosító technikával készültek, s melye-
ket így Rákóczi főként a külföld tájékoztatására, érdeklő-
désének ébren ta r tására szánt, másfelől pedig abban a 
festészeti ágban, amely már közvetlenül a fejedelmi repre-
zentációt szolgálta azaz a portréfestésben. Rákóczi a 
szabadságharc nyolc éve alatt mindössze két olyan 
művésszel került kapcsolatba, aki az udvari művész 
feladatát a nyugati udvarok színvonalán t u d t a ellátni: 
1703-tól 1707 őszéig a svéd származású, s korábban a bécsi 
udvarnak dolgozó pénz- és éremvésnök Daniel Warout 
foglalkoztatta, [6] 1707 augusztusától lengyelországi 
emigrációja végéig pedig Mányoki Ádám állt a szolgálatá-
ban udvari festőként. [7] Tevékenységükhöz köthető va-
lamennyi mű — három emlékérem, három arckép és egy 
arcképmetszet —, amely jelenlegi ismereteink szerint a 
szabadságharc idején Rákóczi megbízására készült. Ezek 
mindegyike a fejedelem arcképe tehát , illetve három eset-
ben olyan reprezentatív emlékérem, amelyen képmása is 
szerepel. 
A királyi vagy fejedelmi portré — amely mindig a kor 
uralkodó-ideálját fogalmazta meg s az uralkodó arc-
képébe vetítve példaként m u t a t t a fel, — egyidejűleg 
szolgált ideálképnek és valósághű dokumentumnak, s 
mint ilyen, az uralkodói reprezentáció része volt. Rákóczi 
fejedelemmé választása után készült portréit egyfelől ez a 
ranggal járó kötelezettség hozta létre. Minthogy a kuruc 
állam léte és perspektívája magával Rákóczival forrt 
össze, fejedelmi személyét hangsúlyozó mecénási prog-
ramja egy másik szempontot is felvethet. Amikor képmá-
saival, az érmek esetében pedig azok feliratával fejedelmi 
származására, birodalmi hercegi rangjára utalt , s ezáltal 
közvetve családja történelmi múl t jára és jelentőségére 
hivatkozott, vajon nem rangot kívánt-e adni az általa 
képviselt ügynek és biztosítékot a felkelés politikai táv-
latainak? Feltevésünket egy ilyen reprezentációs szem-
lélet nemzetközi hasznáról a francia udvar részéről te t t 
diplomáciai megnyilatkozások támaszt ják alá. [8] De alá-
támaszt ják Rákóczinak azok a lépései is, melyeket a kül-
földi publicisztikai irodalom ellenséges, gúnyos, a függet-
lenségi háború politikai és társadalmi dimenzióit le-
kicsinylő hangneme váltott ki. A külföldi sa j tó ugyanis 
következetesen ,,mécontent"-oknak, elégedetleneknek, 
máskor pedig rebelliseknek nevezte a kuruc felkelőket, 
mint ahogy arra is adódik példa, hogy Rákóczit a „rebel-
lió vezérének" titulálták. [9] A fejedelem, aki állandó 
figyelemmel kísérte a nemzetközi, különösen a párizsi és 
holland publicisztikai visszhangot, kifogásolta az effaj ta 
szóhasználatot és 1708 elején levélben fordult Bonnac 
márkihoz, XIV. Lajos követéhez, hogy a párizsi Gazette a 
„mécontent" kifejezés helyett a szövetkezett rendek el-
nevezést használja. Kívánságát az uralkodó méltányolta, 
s a francia sa j tó t még az év márciusában utas í to t ta a 
nemkivánt kifejezés mellőzésére. [10] A jobbágyfelkelés-
ként indult szabadságharc vezére érthető és indokolt 
érzékenységgel reagált az e f fa j ta durva megkülönbözte-
tésre, s evvel is függ össze, hogy következetesen törekedett 
az európai közvélemény tájékoztatására a függetlenségi 
harc okai és politikai érvei felől. 
Rákóczinak mindamellett tudnia kellett, hogy eköz-
ben egyetlenegy olyan képi ábrázolás sem készült külföl-
dön, amely a kurucok harcával rokonszenvezett volna. 
A gúnyképekkel operáló részrehajló „ tá jékozta tás" a kor 
bevett publicisztikai fogásai közé tartozott ugyan, köz-
vélemény formáló ereje azonban kiszámítható volté 11] 
így bizonyára igen széles körben alapozták meg külföl-
dön a magyarországi helyzetről alkotott véleményt a 
bécsi indulatokat képviselő röplapok populáris hangú 
gúnyversei és illusztrációi, vagy Bot tyán János 1706-ban 
készült kar ikatúrája , amely a generális személyén ke-
resztül a „magyar rebellisek" egész táborát ve t te célba. 
S csupán információs szándékában mondható tárgyila-
gosabbnak az a négy metszet is, amely a szabadságharc 
vesztett csatáiról tá jékozta t ta az érdeklődőket. [12] 
A három emlékérem, amelyet Rákóczi Daniel Warou-
val készíttetett el, kétségtelenül sem műfaja, sem közön-
sége szempontjából nem állitható az említett röplapok-
kal párhuzamba. Pontosabban: épp a műfa j maga — ez 
az akkor legrangosabb sokszorosító technika — határolta 
le egy szűkebb műértő környezetre a kört, amelyben az 
érmek művészi és információs ta r ta lma ha tha to t t . A vá-
lasztott közönség pedig egy előkelő múltú technika ha-
gyományos és kifinomult kifejezésrendszerén keresztül 
kapot t képet a kuruc állam maga elé tűzött vagy meg-
valósított elképzeléseiről. Hogy miként „fordí tot ta 
le" magának a képzőművészet jelképrendszerébe sű-
r í t e t t elképzeléseket, illetve mennyiben adot t nekik 
valós politikai programként hitelt az a nyugati mű-
ér tő közönség, amely ezekhez az érmekhez elsősor-
b a n mint műalkotásokhoz, s nem mint politikai prog-
ramnyüatkozatokhoz közelített, ma már nem t u d j u k 
megítélni. [13] Ez a problémafelvetés azonban inkább a 
műélvező és a befogadó szemszögéből lát tat , s a műalko-
t á s ma már csak nehezen értékelhető hatásmechaniz-
m u s á t érinti, mi pedig Rákóczi megrendelői céljait, vala-
m i n t a számára adódó képzőművészeti kifejezés lehető-
ségeit vettük vizsgálat alá. 
Nyugat-Európában ekkor a tá jékozta tás kétségkívül 
legreprezentatívabb formáját jelentették a rendszeresen 
kibocsátott érmek, amelyek az állam, s vele az uralkodó 
életének fontosabb eseményeiről, országos érdeklődést 
kivál tó mozzanatairól emlékeztek meg. [14] A 17. szá-
zadtól Európa-szerte művelt „histoire métal l ique" 
vagyis „érmekben elbeszélt történelem" az érmek idő-
szakos, napi politikai aktualitása mellett is elsősorban 
az uralkodók „tör ténelme" volt. Mert noha feladatuk 
szerint egyfajta eseménytörténeti egymásutánt is rögzí-
tenek, a legfontosabb bennük mégis az uralkodó erényei-
nek és az uralkodói politika főbb céljainak, valamint meg-
valósult eredményeinek a hangoztatása. Mindemellett 
az éremveretés nemcsak reprezentatív tet t , de uralkodói 
privüégium is volt. A három emlékérmet így Rákóczi 
nemcsak propagandalehetőségnek, de kétségtelenül ural-
kodói gesztusnak, fejedelmi rangjá t hangsúlyozó al-
kalomnak is tekintet te . [15] A tény t ugyanis, hogy 
1704 júliusa óta Erdély választott fejedelme, vagyis 
diplomáciai kapcsolataiban már nem csupán a lázadók 
vezére, hanem államfőként lép fel, az uralkodói kiváltság-
kén t kibocsátott érmek nemzetközileg érvényes repre-
zentációs formában és színvonalon dokumentálták. 
Az egykorú éremművészet élvonalában álló három 
érem a szabadságharc egy-egy eseményéhez, politikai 
mozzanatához kapcsolódik. Rákóczi nemcsak program-
adójuk volt, de biztosra vehetjük, hogy a gondolat képi 
adaptálásának módja is tőle származik. A politikai aktua-
l i tás mindegyiken allegorikus ábrázolásban ölt formát . 
A szabadságharc kezdetét megörökítő emlékérem elő-
l ap já t —• akárcsak a másik kettőét —, a fejedelem 
por t ré ja díszíti, míg hátoldalát három nőalakból formált 
allegorikus jelenet töl t i ki. (1. kép) Az érem a hátoldal 
fel irata szerint a „Felszabadítás megkezdett munká já -
n a k . . ." lett szentelve, a jelenet így a béklyóba vert 
Szabadságot ábrázolja, amint bilincseit oldja meg Jus t i -
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i. Daniel Warou: Allegória a szabadságharc megkezdésére. 
Emlékérem, hátlap, 1705. Magyar Nemzeti Múzeum 
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tia, valamint a „Hazai Törvények" megszemélyesítője, 
kit a lábánál heverő L E G E S PATR/iae/ feliratú könyv 
azonosít. Másképp fogalmazva: a szabadságot egyedül a 
jog és a törvényesség biztosítja. Az allegóriában mind 
ez ideig csupán a felszabadító harc megkezdésének képi 
megformálását lát ta a szakirodalom. [16] Pedig prog-
ramja ennél konkrétabb, minthogy pontos képi megfelelő-
je Rákóczi egyik legjelentősebb kiáltványának, az 1703 
végén, 1704 elején fogalmazott, s 1704-ben több nyelven 
kiadott „ R e c r u d e s c u n t . . . " tar talmának. A röpirat a 
szabadságharc megindulásának okait, az idegen uralom 
ellen folytatot t fegyveres küzdelem jogos voltát t á r t a a 
világ elé. A kiáltvány pontokba szedve rögzíti mind-
azokat a jogellenes intézkedéseket, melyekkel a Habsburg 
uralkodók a „haza törvényei" ellenében addig az országot 
kormányozták. Megszegett, illetve figyelmen kívül ha-
gyott törvénycikkekre hivatkozva sorolja fel a jog, a köz-
igazgatás, a gazdaság és a vallás terén elkövetett jog-
sérelmeket. A kiáltvány érvrendszere ugyanazokkal a 
fogalmakkal él, mint az érem allegóriája. A megfelelés 
különösen a túlontúl konkrét, s a képi allegóriákban 
ismeretlen „hazai törvények" jelképes ábrázolásában ér-
hető tetten, minthogy a kifejezes a „Recrudescunt" szöve-
gében is minduntalan visszatér. 
Az érem mondanivalójába mindemellett némi szemé-
lyesség is vegyül, méghozzá az egyes ezüst és bronz pél-
dányokra írt zsoltáridézetben: „LAQUEVS CONTRITVS 
EST ET NOS LIBERATI SVMVS .PSAL: 123 V E R 7 " 
(A háló elszakadt és mi megszabadultunk. 123. zsoltár 
7. vers). A múlt időben, kissé votív tar ta lommal fogal-
mazott sor szövegpárhuzamát a „Recrudescunt . . ."-ban 
ugyancsak meglelni, mégpedig ott, ahol a Rákóczi elleni 
ítélet jogtalanságáról, m a j d a fejedelem börtönből való 
kiszabadulásáról esik szó. Nem véletlen tán, hogy az 
idézetet Rákóczi csupán a kevésbé nemes anyagú példá-
nyokra vésette rá, — melyeket feltehetően a zsoltár uta-
lását értő hazai környezetnek szánt —, a reprezentatív 
arany változatokra azonban nem. 
Rákóczi a szabadságharc kezdetére emlékező érem 
allegóriáját legfontosabb korai kiáltványából merí-
te t te tehát, abból, amelyik jogi érvekkel te t te az európai 
szabad államok számára egyértelművé és indokolttá a 
szabadságharc megindításának okait. Minthogy a több 
nyelven is kiadott kiál tványt a művelt, politikus körök-
2. Daniel Warou: Allegória a vallások közti megegyezésről. 
Emlékérem, hátlap, 1705. Magyar Nemzeti Múzeum 
ben Európa-szerte ismerték, az érem megfelelő nemzet-
közi értelmezése aligha volt kétséges. Rákóczi a röpirat-
ban kifej tet t politikai indokokat egy olyan műfajjal tá-
mogat ta meg, amely megszokott és elfogadott volt abban 
a politikailag érzékeny felsőbb társadalmi körben, mely-
nek szimpátiájára a fejedelem számított . Másik két érme 
szintén hasonló „diplomáciai szolgálatot" látott el kül-
politikai kapcsolataiban. 
A szécsényi országgyűlés emlékérmén Warou három, 
oltártüzet élesztő Vesta papnő a lak jában a három 
vallás — katolikus, evangélikus és református —, 
között létrejött békét formálta jelenetté. Ahogyan az 
eddigi irodalom is megállapítja, az érem a vallási meg-
egyezés törvénybe ikta tásának állit emléket. [17] (2. kép) 
Kibocsátásának célja — úgy hisszük, — azonban nemcsak 
ez lehetett. Az országgyűlésnek a szabadságharc bel-
politikája, valamint Rákóczi államfői státusa szem-
pontjából nem kevésbé jelentős döntése volt az, hogy 
ekkor fogadták el magá t az államformát, vagyis a rendi 
konföderációt, s ekkor választották Rákóczit vezérlő 
fejedelemmé. Mindkét eredmény ráadásul külpolitikai 
szempontból is számottevő, minthogy feltétele volt a 
diplomáciai tárgyalások továbbvitelének, amelyek ekkor 
a francia udvar támogatásának elnyerése érdekében 
folytak. [18] A külföldi közönségnek szánt érem mégis a 
vallási megegyezésről szól, azaz lényegében az államnak 
a protestáns vallásokkal szembeni toleranciájáról. Ismét 
egy olyan közlendő, amely külpolitikai téren is jelentős, 
s amely ezért — t á n nem tévedünk —, elsősorban a 
protestáns országokkal 1704 óta t a r tó s 1705 őszén meg-
újuló diplomáciai kapcsolatok ápolására szolgált. Ekkor, 
a szécsényi országgyűléssel közel egyidőben kezdődnek 
meg ugyanis angol és holland közvetítéssel a nagyszom-
bati béketárgyalások Rákóczi és a bécsi udvar képviselete 
közt. Az angol és holland mediációnak pedig a későbbiek-
ben is fontos szerep ju t majd a szabadságharc külpoliti-
ká jában, illetve az ország és Erdély európai s tá tusának 
rendezésére tet t kísérletekben. Az allegória emellett egy 
olyan mozzanatot is rej t , amely Rákóczi államfői habi tu-
sát állította előtérbe: a vallási megegyezéssel felvilágosult 
belpolitikáját, kormányzat i elveinek nemzetközileg is 
figyelmet érdemlő toleranciáját szemléltette. 
Utolsóként emlí t jük Rákóczinak az t az emlékérmét, 
amely nemcsak mind közt a legjobb kvalitású, de a mecé-
3. Daniel IVarou : Herkules küzdelme a lernai hydrávai. 
Emlékérem, hátlap, 1705. Magyar Nemzeti Múzeum 
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nás-f ej edelem reprezentációs és megrendelői szándékait 
illetően a legbeszédesebb is. (3. kép) A hát lapon it t a lernai 
hydrá t legyőző Herkulest lá t juk. [19] Azt az antik mito-
lógiai hőst, akiben az újkori Európa császárai — akárcsak 
római elődeik —, a legfőbb és legbecsesebb uralko-
dói erények megtestesülését lát ták. Az érem körirata 
— „TENDIT P E R ARDUA VIRTUS" (Nehézségeken 
keresztül győz az erény) — nemcsak Herkules közismert 
választására utal, de annak párhuzamaként a nehéz 
helyzeteken úrrá lévő uralkodói erényekre is. Az „Exem-
plum virtutis"-t megjelenítő antik hérosz, akit érdemei 
az istenek közé emeltek, mind gyakrabban volt már a 17. 
század folyamán is a népének érdekeit szolgáló, győztes 
uralkodó eszményének perszonifikációja, s mint ilyen, az 
aktuális uralkodó mitológiai párhuzama. A Herkules-
szimbolika azonban I. Miksa óta főként a Habsburg 
császárok uralkodói reprezentációjának volt egyik leg-
fontosabb eleme, különösen I. Lipót, legfőként azonban 
VI. Károly számára. Az ő uralkodásuk alat t lett Herkules 
alakja — olykor esetleg csak a t t r ibútumai — a hivatalos 
császári építkezések elmaradhatat lan festet t vagy szob-
rászi dísze, az ünnepi dekorációk, s főként a diadal-
kapuk panegirikus jelképrendszerének állandó szereplő-
je. [20] 
Lehet, hogy épp egy diadalkapu Herkules-figurája 
szolgált előképül Rákóczi harmadik érmének tervéhez is. 
Ezt a kaput 1690-ben az augsburgi választófejedelmi 
gyűlésről hazatérő császári család tiszteletére emelték 
Bécsben az idegen kirendeltségek képviselői, a „die 
Fremde Niederleger in Wien", s tervét J o h a n n Bernhard 
Fischer von Erlach készítette. [21] A Herkules-oszlopok-
tól közrefogott diadalív sarkain az oroszlánnal, illetve a 
hydrával küzdő Herkules szobrai álltak. Ez utóbbi kom-
pozíciója, a lesújtani készülő figura kontrapposztos 
mozdulata, lábtar tása amint az állat testére tapos, oly 
mértékben egyezik az érmen megvalósult megoldással, 
hogy feltételezzük, Warou ismerte a Fischer von Erlach 
által többször is felhasznált és metszetben is megjelent 
kompozíciót, s annak min tá já ra készítette el Rákóczi 
számára a Herkules-allegóriát. [22] (4. kép) 
Rákóczi valamennyi érmét uralkodói minőségében 
bocsátotta ki, s már az előző ket tő tar talma, mondani-
valója is a fejedelmi diplomácia hosszabb távú terveibe 
kapcsolódott. Bennük, s általuk Rákóczi államfői pozí-
ciójára hivatkozott , s ez a célja a Herkules-érem kibo-
csátásában még határozot tabban mutatkozik meg. A 
Herkules-küzdelmet kísérő devisa személyre szóló, s 
akárcsak a műfa j más példáinál, az ábrázolt erényeire 
vonatkozik. Úgy véljük tehát , hogy a Herkules-allegó-
ria — a korábbi megállapítással szemben — nem ál-
talános jelentést hordoz, benne nem a függetlenségért 
küzdő ország jelképét kell lá tnunk csupán, [23] hanem 
fejedelmi, uralkodói perszonifikációt. Rákóczi kortársa, 
a császárpárti erdélyi főúr, Cserei Mihály sokszor idézett 
naplóbejegyzésében így fogalmaz ugyanerről: „Rákóczi 
beérkezék Magyar-Egregyhez, pro 11 novembris Fejér-
várra országgyűlést hirdetvén, hogy o t t fejedelemségre 
magát instelláltassa . . . Ugyanakkor Rákóczi Ferenc is 
arany numismákat verete, Herkulest í ra tván rája, a 
hétfejű hydrának mint szedi fejeket, magát Herkuleshez, 
a római császárt a hydrához hasonlítván . . ." [24] Az idé-
zet szerint a kortársak ér tet ték az érem Herkules-analó-
giáját, amely kedvelt hősi allegóriaként már a 17. századi 
magyar főnemesség hőskultuszában is megtalálható volt. 
Azonban Cserei a Herkules-érem esetében az allegória 
ta r ta lmát túlzot tan leegyszerűsítve, benne csupán az 
ellenséget legyőzni készülő fejedelem párhuzamát látta. 
Úgy gondoljuk, hogy a témaválasztás ennél az egyszerű 
megfelelésnél messzebbre muta t . Mert noha Herkules 
gyakori szereplője volt a nyugat-európai uralkodók repre-
zentációjának, a jelkép ebben a politikai régióban mégis 
inkább a Habsburg uralkodók dicsőítését szolgálta. A 
kérdés tehát inkább az, hogy mennyiben volt szándékos 
Rákóczi részéről a Habsburg ikonográfia központi, 
szinte hivatalossá t e t t jelképének ez az egyértelmű át-
vétele ? Értékelhető-e úgy a gesztus, mint egyfajta rep-
rezentációs eszközökkel megfogalmazott politikai ki-
hívás? 
4. Johann Bernhard Fischer von Erlach : Herkules küzdel-
me a lernai hydrával. ,,Triumphpforte der Fremden Nieder-
leger in Wien" — a diadalív tervének részlete, 1690. Wien, 
Graphische Sammlung Albertina 
Amennyiben igen, úgy e kihívás alapja egyfelől a 
Rákóczi család politikai öröksége, elsőként pedig az 
erdélyi fejedelmi cím, amely az 1704 júliusában Gyula-
fehérvárott megtar tot t fejedelemválasztó országgyűlés 
óta saját jogán is megillette Rákóczit. Az erdélyi feje-
delmi méltóság nemzetközi tekintélye, Erdély ügyének 
súlya az európai politikában diplomáciailag a nyugati 
uralkodók sorába emelte őt. [25] Másfelől pedig alapja 
az a politikai elszántság is, amely az 1704 őszén Selmecen 
megtartott béketárgyalások kudarca és a császári poli-
t ika tárgyalásképtelen merevsége nyomán alakult ki 
benne. Az érem allegóriájához hasonló diplomáciai hatá-
rozottság és államfői tudatosság mutatkozik meg abban 
is, ahogyan 1705 elején a külföldi udvarokat az osztrákok-
kal folytatot t béketárgyalások kinyomtatot t jegyző-
könyvével a kialakult helyzetről tá jékoztat ta . [26] 
Diplomáciai megnyilatkozásaiból — csakúgy, mint a 
Herkules-allegóriából — a fejedelmi hata lom meg-
szilárdulását olvashatjuk ki. Amiről a Herkules-érem 
művészi formában ad bizonyságot, azt Rákóczi így 
foglalja m a j d össze a szécsényi országgyűlés eredmé-
nyeiről XIV. Lajosnak írt levelében: „Ilyen módon az 
egész nemzetet megnyertem ügyemnek, közös akarattal 
reám ruházták a hatalmat és annyira bíznak bennem, 
hogy szinte elmondhatom, szuverén hatalom van a ke-
zemben." [27] 
Ez a határozot tan politizáló művészi reprezentáció 
azonnal fölveti a kérdést: mikor, azaz milyen politikai 
alkalomra készült a Herkules-érem? A vélemények a 
kérdésben megoszlanak, a legkorábbiak az érmet az 
ónodi országgyűlés emlékérmének tar tot ták. [28] Esze 
Tamás később arra hivatkozva, hogy az előlapon Rákóczi 
címei közül csak birodalmi hercegi címe, valamint er-
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délyi fejedelmi méltósága szerepel, vezérlő fejedelmi 
címe azonban nem, úgy gondolta, hogy az érem csak-
is erdélyi eseményhez köthető, s ezért Cserei Mihály idé-
zett naplójegyzetére támaszkodva a tervezett 1705-ös 
erdélyi országgyűlés alkalmához kapcsolja. [29] Galavics 
Géza szerint — aki kételkedik Cserei utólagos feljegyzé-
sének forrásértékében —-, az érem inkább az 1707-es 
marosvásárhelyi fejedelmi beiktatás emlékérme. [30] 
Úgy véljük, Esze Tamás címekkel kapcsolatos ér-
velése önmagában nem bizonyítja még, hogy az érem 
erdélyi esemenyhez kötődik. Az a nála érvként felhozott 
megállapítás, miszerint a vezérlő fejedelmi cím nem 
szerepel rajta, inkább azt támaszt ja alá, hogy az érem 
a cím adományozását, azaz a szécsényi országgyűlést 
megelőzően készült. Aligha képzelhető el ugyanis, hogy 
Rákóczi épp ezen az érmen, amelyen államfői s tá tusának 
ilyen reprezentatív módon, közérthető képi hagyomá-
nyokra támaszkodva adta bizonyságát, ne t ü n t e t t e 
volna fel azt a méltóságát, amely államfőként bel- és 
külpolitikai szempontból egyaránt döntő volt számára, s 
amely belpolitikai hata lmának megszilárdulását is jelen-
tet te. 
Az érem datálásában a ra j ta szereplő címek azonban 
további problémát is felvetnek. Galavics Géza véleménye 
szerint ugyanis a Herkules-érem azért nem készülhetett 
az 1705 szeptemberében megtartot t szécsényi ország-
gyűlés előtt, mert Rákóczi a ra j ta lévő birodalmi hercegi 
címet — jóllehet 1696 óta megillette őt —, az erdélyi 
fejedelmi méltósággal együtt csak az országgyűlést kö-
vetően használta hivatalos formában, — azaz pecsétein. 
Ennek alapján elveti annak lehetőségét is, hogy az érem 
esetleg azonos lehet azzal, amelynek veretésére a m á r 
elkészült forma alapján egy 1705. április 13-án kel t 
levelében adott utasítást . [31] Úgy gondoljuk azonban, 
hogy Rákóczi hivatalos címhasználata nem befolyásolja 
annak eldöntését, hogy az érem készülhetett-e a szé-
csényi országgyűlés előtt, avagy sem. A hivatalos cím-
használat különbözhetett a külpolitikai propaganda-célok -
ra készült reprezentatív érmek cím-jelölésének gya-
korlatától. S épp mer t Rákóczi az emlékéremnek a mű-
fa j jellegéből adódóan elsősorban külpolitikai kapcso-
lataiban szánt szerepet, címei közül elsőként a nemzet-
közi szempontból előkelőbb német hercegi címet közli, 
s csak azt követi az erdélyi fejedelmi (avagy az & kötő-
szóval jelölt formában i t t is csupán hercegi?) mél-
tóság. [32] Amikor pedig a szécsényi országgyűlés u t á n 
készült érmeivel fejedelemként, megválasztott államfő-
ként reprezentál, m á r csak államának méltóságaiban 
tünte t i fel magát, mégpedig ismét a nemzetközi tekintély 
szerinti sorrendben: erdélyi fejedelemként és a konföde-
rált rendek vezéreként. 
A fentiek után nem zárható ki tehát , hogy Rákóczi 
1705 áprilisában a Herkules-érem verésére adott mégis 
utasítást . Ez annál is inkább hihető, mert a Herkules-
érem mint politikai tar ta lmú gesztus az 1705 elején ki-
alakult külpolitikai, diplomáciai szituációt feltételezi. 
S épp a diplomácia terén hozott komoly fordulatot 1705 
tavasza: XIV. Lajos követének megérkezésével rendsze-
res államközi kapcsolat jött létre Rákóczi állama és a 
francia udvar között. A meginduló tárgyalások eredmé-
nyeként a francia uralkodó véleménye rövid idő a la t t 
kedvezően változott Rákóczi államát és a szabadságharc 
politikáját illetően: elismerte Rákóczi erdélyi fejedelem-
ségét, és államának anyagi támogatásával egyben jelezte, 
hogy méltányolja a szabadságharc céljait. Kínálkozik 
tehát a feltételezés, hogy Rákóczi ennek a megélénkülő 
és számára igen fontos diplomáciai kapcsolatnak a rep-
rezentációs céljaira és kötelezettségeire készíttette el — 
az ismert érmek közül tehát elsőként —, a Herkules küz-
delmét ábrázoló emlékérmet. 
Az érmek datálásával kapcsolatban egy Warou-ra 
vonatkozó másik levéltári adat is figyelmet érdemel, még-
pedig a vésnök egy 1705. május 31-en ik ta to t t beadványa, 
amelyben Rákóczi számára addig készült munkáit so-
rolja fel. [33] Ebben csupán egyetlen „bizonyos Medál" 
kimetszéséről tesz említest, ami feltehetően azonos volt 
azzal, amelynek veretésére áprilisban kapot t utasítást , 
s így talán azonos a Herkules-éremmel. Valószínű, hogy 
Rákóczi a szécsényi országgyűlés után hamarosan meg-
rendelte Warou-nál az országgyűlés eredményéről tá jé-
koztató második érmet, s t á n azt követően nem sokkal 
a „Recrudescunt . . ."-hoz kapcsolódó és a szabadságharc 
megindításának okait jelképesen összefoglaló harmadikat 
is. A há rom emlékérem, melyekkel a fejedelem egy 
diplomáciai szempontból következetes, átgondolt repre-
zentációs programot valósított meg, egymáshoz közeli 
időben készülhetett el, feltehetően még 1705-ben. 
Az érmek előlapján a műfa j hagyománya szerint a 
fejedelem portréja szerepel. Warou azonban — vélhetően 
a fejedelem utasítására — mindhárom esetben más fel-
fogásban készítette el. Ez önmagában is feltűnő, különö-
sen, ha figyelembe vesszük, hogy az érmek egymást rövid 
időn belül követték. Az „histoire métallique" európai gya-
korlatában általánosabb volt az, hogy az egymás után vert 
érmek azonos, vagy csupán apróbb részletekben módo-
sított portréábrázolással készültek. 
Warou a Herkules-érem Rákóczi portréjában a had-
vezér-uralkodót örökítette meg. (5. kép) Az érem külföldi 
közönségének első alkalommal muta t ta be a fejedelmet, 
díszpáncélban, s a műfa jban hagyományosan reprezenta-
tívabb megoldással, oldalnézetben. A profilkép ünnepé-
lyes distanciája ugyanúgy a nyugati t ípusú uralkodói 
reprezentáció normái szerint való, mint a hát lap Herkules-
allegóriája. 
A szécsényi országgyűlés emlékérmének arcképe, 
„a reprezentatív nemesi portré ismérveit viseli".[34] 
(6. kép) E z a megfogalmazás annyiban is találó, mert 
ennél az éremportrénál Rákóczi a műfa jban ekkor még 
ritkább szemközti ábrázolást választotta, feltehetően 
a hátlap témájához, a szécsényi országgyűlésen elfoga-
dott vallási megegyezés allegóriájához igazodva. A sza-
badságharcnak ez az ország rendeit elsősorban érintő, 
országos problémákat rendező döntése komoly belpoli-
tikai eredmény volt. Rákóczi tehát ennél az éremnél fel-
tehetően a belföldi propaganda céljaira is gondolva a 
hazai közönség ízlését és portrészokásait ve t te figyelembe. 
Ezért választot ta az előkelőbb és ünnepélyesebb profilkép-
pel szemben a hazai portréhagyományhoz kapcsolódó, s 
egyúttal természetesebb, közvetlenebb megoldást, a 
szembeforduló pózt. 
Ismét más a szabadságharc kezdetének emlékére 
készült retrospektív emlékérem portréja, amely viszont 
az érem m ű f a j klasszikus hagyományaihoz kötődik. 
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(7. kép) I t t a profilban ábrázolt ruhátlan büszt, az antik 
érmek idealizáló előadásmódja teszi emelkedetté a lát-
ványt , és biztosítja Rákóczi megjelenésének méltóságát. 
Rákóczi mint megrendelő az emlékérmek ikonográ-
f iájában politikai és diplomáciai tényezőkhöz, valamint 
az uralkodói reprezentáció alkalmanként egyedi szem-
pontjaihoz igazodott, amikor az érmek többnyire művé-
szileg is igényesebb előlapján uralkodói rangban, fejede-
lemként jelent meg. E művekben a politikai tar talmú alle-
gória és a reprezentatív fejedelmi képmás parallel jelenléte 
okán tisztábban követhetők és közvetlenebbül vizsgálha-
tók Rákóczi fejedelmi reprezentációval kapcsolatos meg-
rendelői elképzelései, mint az általa készíttetett másik 
műalkotás-csoportban, festet t portréiban. Az a körül-
mény ugyanis, hogy a fejedelem udvari festője 1707 
augusztusától Mányoki Ádám személyében egy arckép-
festő volt, a szabadságharc képzőművészeti reprezentá-
ciójának kérdését a következő időszakra vonatkozóan 
teljes egészében a portréfestészet körébe utalja. S ekkor 
ok és okozat, azaz a vizsgálat tárgya s annak következ-
ménye felcserélődni látszanak. Hiszen mi más adhatna 
teret, mint a portréfestés a fejedelmi reprezentáció kielégí-
tésére ott, ahol az egyetlen valóban kiemelkedő minőség-
ben dolgozó művész egy portréfestő ? Miként választható 
szét ilyen esetben a körülmény megszabta lehetőség és a 
megrendelői tudatosság ? 
A tisztánlátáshoz támpontot nyúj tanak a már koráb-
ban vázolt szempontok, főként az, hogy a szabadságharc 
vezére az általa megrendelt műveken uralkodóként Idvánt 
megjelenni. A portréfestő—mecénás kapcsolat alapja 
azonban nem csupán ez, de nem kis mértékben maga az 
uralkodói szerep is, amely a ranghoz kapcsolódó reprezen-
tációs szokásokat és normákat minden helyzetben 
igényelte. 
Ez t példásan támaszt ja alá az az adat, hogy a feje-
delem Mányokit emigrációja idején is foglalkoztatta, s 
Berlinből azért rendelte magához Danckába, hogy udvari 
festői szolgálatait ott is igénybe vegye. A bécsi udvar 
ügynökeitől t a r tva a fejedelem álnév alatt , inkognitóban 
élt a lengyel kikötővárosban, ahol ekkor már komoly 
anyagi nehézségek közepette ta r to t ta fenn kislétszámú 
udvarát , melyet ezért nem sokkal Mányoki odaérkezése 
u tán fel is oszlatott. [35] Ilyen körülmények között a 
fizetett saját udvari arcképfestő — különösen Mányoki 
változatlanul hagyott, magas évi fizetése mellett [36] 
— nem más, min t fejedelmi luxus, amelyre aligha van 
más magyarázat , mint az, hogy időről időre készülő 
arcképeit Rákóczi fejdelemi rangjához tartozó és repre-
zentatív életvitelével egyiittj áró kötelezettségnek tar-
to t ta . Ide kívánkozó adalék Szatmáry Király Ádám-
nak, Rákóczi belső emberének már a franciaországi emig-
ráció idején, 1714. február 27-én írt naplóbejegyzése is, 
miszerint „ebéd u tán volt Őfelsége Arlae nevű képírónál, 
magát leíratni miniaturában", amely adat Jacques 
Antoüie Arlaud francia miniatűrfestő ma már ismeretlen 
művére vonatkozik. [37] 
Már Warou éremportréi is tanúsít ják, hogy Rákóczi 
jól ismerte a portré lehetőségeit, s szerepét a fejedelmi 
reprezentációban. Azonban az érmeken lévő arcképek 
a sokszorosító technika ellenére sem töl thet ték be 
ugyanazt a feladatot, mint amit a nagy példányszámú 
metszet. S Rákóczi, aki lényegesnek ta r to t ta , hogy 
arcképei nemcsak művészi igényűek, de valósághűek 
is legyenek, a szabadságharc éveiben jól t ud ta , hogy 
Európa csupán fiktív portréábrázolásokat ismer róla. 
Ezek Sarolta Amália hessen-rheinfelsi hercegnővel kö-
tö t t házasságát követő érdeklődés nyomán francia 
metszők munkáiként készültek, s hiteles előkép híján 
Rákóczi mostohaapja, Thököly Imre ismert arckép-
metszeteit aktualizálták — többnyire megtar tva az 
öltözet keleti vonásait, mint jellemző részletet, — vagy 
a család erdélyi származása mia t t Apaffy Mihály erdélyi 
fejedelem metszet t portréihoz nyúltak vissza. [38] így 
Le Noble „Histoire du Prince Ragotzi" című 1707-ben 
megjelent történeti műve, amely Rákóczit és családja 
múl t já t mél ta tva a szabadságharc pohtikai indokait 
Magyarország addigi történelmével összefüggésben is-
merteti — noha információit tekintve a hitelesség szán-
dékával készült —, mindkét kiadásában Rákóczi egyik 
fiktív lovas por t ré já t közölte. [39] Nem véletlen tehát, 
hogy az első metszet, amelyre ismereteink szerint a feje-
delem megbízást adott, sa já t portréja volt. 
Rákóczi 1707 augusztusában fogadta szolgálatába 
udvari festőként Mányoki Ádámot. Hazahívásában, va-
lamint abban, hogy a fejedelem választása éppen reá 
esett, az irodalom többnyire magyar származását említi 
érvként tehetsége és művészi képzettsége mellett, s csu-
pán esetleges tényezőnek tekint i haza kerülésében azt, 
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hogy arcképfestő volt. [40] Pedig az eddig elmondottak 
amellett szólnak, hogy a fejedelemnek reprezentációs 
céljaihoz udvari festőként elsősorban arcképfestőre vol t 
szüksége. 
A festő Rákóczi Berlinben tartózkodó felesége és 
udvari orvosa, Lang Ambrus biztatására hagyta o t t a 
porosz fővárost. [41] Az udvari festői szolgálatra Mányoki 
minden szempontból a legmegfelelőbb volt. Tehetsége 
és portréfestő-gyakorlata mellett Rákóczi — kivételes 
kedvező körülményként — magyar származása mia t t a 
festő személyes elkötelezettségére is számithatott, ami-
kor udvarába fogadta. Mányoki azonban tizenkét éves 
kora óta távol élt Magyarországtól, [42] s úgy tűnik , 
nem könnyen hagyta o t t a biztos megélhetést n y ú j t ó 
berlini udvart. Legalábbis ez tűnik ki egy későbbi, 1711-
ben Rákóczinak írot t leveléből, amelyben öntudatosan 
emlegeti fel, hogy annak idején Berlinben kedvező helyze-
t é t (favorable Condition) adta fel, hogy Rákóczihoz 
szegődjön. [43] S arra, hogy nemcsak a kedvező ajánla-
tokban nem szűkölködhetett, de festőként is megbecsült 
volt, Christian Ludwig Hagedorn, a bará t és életrajzíró 
hozza adalékként azt az esetet, amikor a trónörökös 
I. Frigyes személyesen látogatta meg a festőt, s rendelte 
meg nála tisztikara arcképeit. [44] Amikor Rákócziné 
meghívását elfogadta, nem „magyar szíve szólalt m e g " 
tehát , ahogyan monográfusa, Lázár Béla véli. Sokkal 
inkább a felkínált udvar i státus — akkoriban a festő-
egzisztencia legmagasabb foka — vonzotta, amire a porosz 
udvarban I. Frigyes személyes megbecsülése és megbí-
zásai ellenére is aligha számíthatott . A jelentősebb német 
udvarok ekkor már azon versengtek ugyanis, hogy francia 
vagy francia tanultságú festőt nyerjenek meg udvar i 
festőnek. így került néhány évvel később Antoine 
Pesne I. Frigyes berlini udvarába, s hasonlóképp le t t — 
bár nem tartózkodott Münchenben -— Miksa Emánuel 
ba jor választófejedelem udvari festője a Párizsban élő 
Joseph Vivien, aki a kölni udvar számára is szállított 
arcképeket. [45] 
Mányokit a fejedelem magas évi járandósággal, 900 
ra jna i forinttal fogadta szolgálatába. Az összeg, amely 
megközelítette Lang doktor udvari tanácsos és orvos évi 
fizetését, a fejedelem megbecsülésének csak egyik jele 
volt. [46] Hagedorn külön kitér arra, hogy Mányoki a 
fejedelmi udvarban nemesemberként volt alkalmazás-
ban. [47] Ennek a megállapításnak a hátterében való-
színűleg több van annál, mint az, hogy Rákóczi számon 
t a r to t t a a festő középnemesi származását. A fejedelem 
nemesekből és értelmiségiekből álló közvetlen környezeté-
hez tartozott, akit ha kellett, az udvar i értelmiség más 
tagjaihoz hasonlóan diplomáciai feladatokkal is megbí-
zott . (Talán ilyen természetű küldetéssel járt 1709 feb-
ruár jában Brüsszelben.) [48] Fogalmazhatjuk úgy is, 
hogy Mányoki volt az első értelmiségi egzisztenciával 
rendelkező művész a 18. századi Magyarországon. 
A festő hazahívásának körülményei miatt ve te t te 
fel Lázár Béla, hogy Mányoki Berlinben valószínűleg 
megfestette a fejedelemasszonyt. Ehhez a feltevéshez 
kapcsolódva t a r to t t a Rákócziné portréjának Mányoki 
egyik korai, ám valójában ismeretlen nőt ábrázoló arc-
képét. [49] Jóllehet az eddig ismert forrásokból nem 
derül arra fény, hogy a fejedelemasszony arcképe valóban 
el is készült, a következtetés mégis kézenfekvő. Hiszen 
Mányoki leginkább egy kész művével bizonyíthatta 
Rákóczi előtt, hogy képzettsége és a berlini udvarnál 
szerzett tapasztalatai a reprezentatív udvari arcképfes-
tésben valóban alkalmassá teszik az állásra. 
A Berlinben készült arckép már Lázár Béla monog-
ráf iá jában is szerepelt, mint ismeretlen főúri hölgyet áb-
rázoló késői mű. [50] (9. kép) Ábrázolt jában azonban 
David Richter néhány évvel korábbi portréja a lapján 
ú j abban Rákóczinét azonosítottuk. [51] (8. kép) A fel-
tevés tehát, hogy Mányoki a fejedelemasszony képével, 
jö t t haza, s hogy Rákócziné sa já t portréjával a ján lo t ta 
az általa választott festőt férjének, ezzel a portréval 
bizonyítottnak látszik. A kép ugyanis nem készülhetett 
máskor és másutt, mint 1707-ben, Berlinben. Rákócziné 
és Mányoki később nem találkoztak. í gy e képmás nem-
csak Rákócziné hiteles ábrázolásokban szerény ikonog-
ráfiáját, valamint Mányoki kisszámú hazai vonatkozású 
oeuvre-jét gazdagítja, de a biztosan datálható portré 
segítségével árnyaltabbá tehetők ismereteink is a festő 
kérdőjelekben bővelkedő korai periódusáról. 
Rákócziné portréján jól követhető ugyanis korai kor-
szakának valamennyi jellemzője. Portréi valódi erejét 
az intenzív tekintet és a gonddal kidolgozott arcvonások 
adják. A tekintet nála kivételes szerepet kap, i t t is át-
ható, s élénkségében majdhogynem vidám, a kép pszi-
chikai középpontjaként az arckifejezés egészét uralja. 
Nincs a képnek több, az archoz hasonló gonddal épített 
részlete. A biztos dekoratív érzékkel festett aranymustrás 
narancsszínű brokátruha is csupán dekórum, amely 
nem segít abban, hogy a festő vele a test plasztikáját 
jelezze. Érzékeny fényjátéka nem ad valós plasztikai 
értéket a vállnak, s a nyak-környék lazúros modellálása 
ellenére fol t tá egyszerűsödik a mellkivágat is. A festő 
az ügyetlenül és közönnyel megoldott csipkebetétnél 
sem vállalkozik arra, hogy e sikszerűségből kilépjen. 
A képen Rákócziné huszonnyolc éves, de fiatalabbnak 
tűnik, — főként Mányokinak az arcvonásokat érzéke-
nyebben, lágyabban követő festésmódja miatt , — mint 
Richter három évvel korábbi portréján. 
Feltételezzük, hogy az első kép, amelyre Mányoki 
szolgálatba lépésekor Rákóczi megbízást adott, sa ját 
portréja volt. Ez pedig azonos lehet a Magyar Nemzeti 
Múzeumban őrzött páncélos képmással, minthogy úgy 
véljük, a fejedelemnek ez a képe Rákócziné arcképének 
utólagosan készült párdarabja . [52]; (10. kép) Emia t t 
pedig nem fogadható el az az újabb feltételezés, amely a 
Nemzeti Múzeumbeli képet Beniczky Gáspár 1708. április 
12-én Kassán kelt naplóbejegyzésével hozza összefüg-
gésbe. [53] A naplóban említet t alkalom, amikor Kassán 
a fejedelem „magát egy derék képíróval lerajzoltatta", 
nem vonatkozhat Mányoki említett Rákóczi portréjára. 
Aligha hihet jük, hogy épp a felesége képe mellé szánt 
párdarabbal több, mint fél évet várt volna. A kép való-
színűleg még 1707-re datálható. 
A két kép összetartozását igazolja a beállítás szim-
metriája, a fej és a test mozdulatának tükör-megoldása, 
a mindkét képen azonos, majdnem derékig fu tó képki-
vágat, valamint a képtér elosztása, illetve a képfelület 
és az alakok viszonya. 
Noha a két kép összetartozik, Mányoki mindkettőnél 
másképp oldotta meg feladatát . Rákócziné képe némi-
leg személyesebb hangú, s a fejedelem portréjával ellen-
tétben min tha it t maga a festő is elfogódottság nélkül, 
fesztelenebbül szemlélné modelljét. Amikor Rákóczit 
már udvar i festőként megörökítette, ta lán nemcsak a 
festő helyzete volt más, de úgy tűnik, a feladat, a hiva-
talos portré is distanciára késztette őt. A megoldás nem 
mentes némi reprezentatív túlhajtottságtól . A festő a 
francia arcképfestés nagyvonalúságából „reprezentatív 
stílussá" szűkült bemutatásmódnak megfelelően ad 
szinértékében hangsúlyt a díszes mentekötővel összefo-
gott fejedelmi palástnak. A nyers piros felület nyugta-
lanná lesz a kemény, grafikus hatású élfényektől, melyek 
disszonánsán hatnak a másu t t tónusos átmenetekkel ala-
kított kép egészében. A magabiztosan festett , dekorati-
vitásában kissé túlzó drapéria minden lendület ellenére 
térproblémákat jelez. Az arcképfestői feladat addig nem 
próbált kettőssége — hogy ábrázoltjáról reprezentatív, 
de egyéniségét kifejező portrét készítsen —, ezúttal 
lefékezte Mányoki jellemábrázoló erejét. A rajzi ala-
possággal kidolgozott arcvonásokban nem sikerült a 
személyiséget bemutatnia, Rákóczi tekintete távol-
ságtartó és érzelmek nélküli, egyéniségének termé-
szetes méltósága helyett csak a fejedelmi megjelenés 
fensége ural ja a képet. Mányoki mindkét képe, a kor-
szerű hadvezéri ikonográfiának megfelelő páncélos kép-
más, valamint a nyugat i női portrék hasonlóan elő-
kelő képtípusa — akárcsak Richter korábban készült 
portréi —, az európai reprezentatív arcképfestésnek azt 
a vál tozatát képviseli, amely i t thon inkább a bécsi 
orientációjú főúri körben volt honos — még jó ideig. 
Mányoki arcképfestői foglalkoztatottságáról nemigen 
van adat, de az alábbiak alapján is feltételezhetjük, hogy 
Rákóczi a képeket olykor különböző — ajándékozási — 
168 
8. David Richter : II. Rákóczi Ferenc feleségének képmása, 1704. Magyar Nemzeti Múzeum 
169 
170 
lo. Mányoki Ádám: II. Rákóczi Ferenc, 1707. Magyar Nemzeti Múzeum 
171 
célra szánt másolatokkal együtt rendelte meg nála. 
Ehhez Rákóczi arcképének egy 1730-ban festett kópiája 
szolgáltat adalékot, amelyet Joseph Ferdinand Wass-
huber készített el a bécsújhelyi városháza megbízásá-
ból. [54] (11. kép) Wasshuber képe a Nemzeti Múzeum 
Rákóczi-portréjának festői értékekben azonos, színhelyes 
másolata. Tudjuk, hogy a Nemzeti Múzeumbeli arckép 
a Radvánszky család tulajdonából származik, így egy-
kori birtokosa talán Rákóczi belső embere, Radvánszky 
János kincstartó, udvari tanácsos volt. [55] Wasshuber 
a másolat elkészítésekor, 1730-ban aligha ju tha to t t hozzá 
a Radvánszkyak magyarországi birtokán őrzött fest-
ményhez, sokkal inkább gondolhatjuk azt, hogy a kor-
ban szokásos módon a családhoz fordult előképért. Ebből 
következően úgy véljük, hogy a képnek egy további — 
bizonnyal első — példánya is létezett, feltehetően a feje-
delem nővére, illetve az Aspremont család birtokában. 
A következtetés egyelőre csupán logikailag járható végig, 
a körülmények azonban a Nemzeti Múzeum képének egy 
másik példányát is feltételezik. 
Talán Mányoki festet te szintén másolatként Rákóczi 
egy ú jabban közzétett, korábban ismeretlen miniatűr 
képmását is, melyet a szombathelyi Smidt Múzeum 
őriz. [56] (12. kép) A művet kérdőjelesen Mányoki alko-
tásának tár t juk, aki már Magyarországra jövetele előtt 
is művelte ezt a bensőséges, rajzi gondosságot igénylő, 
s ezért festői alkatához igen illő műfaj t . [57] A szombat-
helyi miniatűr festésmódja azonban inkább a festő első 
Rákóczi-képével vethető össze, melyhez szín- és fény-
kezelésben igen közel áll, mint korábbi — ma lappangó — 
miniatűrjével. A kompozíciós rendszer is azonos az 
1707-es arcképével, csak vele tükörképes. A fej i t t is a 
kép előterébe mozduló páncélos váll felé fordul, amelyet 
ezúttal sem fed, csupán hátulról kísér a palást, színes 
hátteret adva a páncél sötét kontúrjának, míg az ellen-
kező oldalon a hermelin lefelé fu tó csíkja jelzi, hogy a 
11. Joseph Ferdinand Wasshuber : II. Rákóczi Ferenc, 
1730. Wiener-Neustadt, Stadtmuseum 
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palástot a másik képhez hasonlóan, egy, a miniatűrön 
már nem ábrázolt 'mentekötő lent középen rögzíti. A festő 
szinte kézjegyszerű gonddal időzik a páncél bordáinál, 
valamint változatos színű és intenzitású reflexfényeinél, 
de apró ecsetvonásokkal jelzett fénnyel mozgatja meg a 
páncél nyakát keretelő fodrokat is. A bordák és kivert 
díszítmények rozsdaszinűek, a vállat kísérő vörös palást 
reflexe a páncélon vörösesbarna. A miniatűr az 1707-es 
arcképpel legfőként a páncél festésmódjában, szín- és 
fénymegoldásaiban m u t a t rokonságot. Az arcvonások a 
szem- és orrkörnyék rajzos modellálása ellenére is kemé-
nyek. Ez arra mutat , hogy Mányoki a miniatűrt nem 
közvetlenül élet után, hanem sa já t — festett vagy ra j -
zolt — előképét másolva — esetleg t öbb példányban — 
készítette el. Hiszen a miniatűr arckép köztudottan meg-
tisztelő és kiváltságos uralkodói a jándék volt, a személyes 
megbecsülésnek mindig közvetlen jele és kifejezője. 
Rákóczi e miniatűr képének sorsát nem ismerjük, de 
feltételezhetjük, hogy hasonló indítékból készült, s 
csupán egyike lehetett azoknak, amelyeket Mányoki 
Rákóczi udvarában festett. 
Nincs biztos támpontmik arra nézve, hogy a festő 
más típusú képzőművészeti feladatokat is ellátott volna 
a fejedelmi udvarban. 1711-es berlini levelének azt a 
megjegyzését, amelyben a távozása óta eltelt időszakra 
vonatkozóan így í r : , , H a Fenségednél marad tam volna . . . 
Fenségednek nem nagy szolgálatára lehettem vol-
n a . . ."[58] úgy is értelmezhetjük, hogy Rákóczi más 
természetű, kisebb díszítő és tervező munkát nemigen 
bízott rá. [59] A fejedelem körül adódó portréfeladatokat 
pedig bizonyára kevesellte a korábbi, Berlinben töl töt t 
évek intenzívebb megrendelői forgalmához szokott festő. 
S ta lán nemcsak a kötelező udvariasságról vagy stílus-
fordulatról van szó, amikor Mányoki csak Rákóczi szol-
gálatáról beszél. H a arra az általános gyakorlatra gon-
dolunk, hogy az udvari festő csak munkaadója számára 
dolgozott, s legfeljebb csak annak engedélyével vállalha-
to t t más munkát, akkor Mányoki e megfogalmazását 
úgy is érthetjük, hogy Rákóczi környezete nemigen fog-
lalkoztatta a fejedelem személyes alkalmazásában álló 
festőt. [60] Mindenesetre figyelemre méltó, hogy csak az 
1720-as évekből, tehá t csupán második magyarországi 
látogatásakor készült hazai műveiről tudunk, illetve 
adatként sincs tudomásunk 1707—09 között festett egyéb 
képeiről. Nincs adatunk arra sem, hogy Rákóczi miként 
ítélte meg arcképfestője művészi teljesítményét. Nem tud-
juk, hogy a műalkotásokkal szembeni sokat idézett krit ikus 
magatar tása és műértő szemlélete mennyiben érvénye-
sült Mányoki róla festett portréival kapcsolatban. [61] 
Mindenesetre az irodalomban ál talában tanulmányút-
ként szerepel Mányokinak az a két és fél évig tar tó kül-
detése, amelyre 1709. október 24-én indult el Husztról, 
Rákóczi diplomatája, Klement János kíséretében. [62] 
Mányoki hollandiai és berlini tar tózkodása eredményét te-
kintve kétségtelenül tanulmányút volt, jóllehet a rábí-
zott feladatok inkább gyakorlati természetűek voltak 
és a fejedelmi udvar diplomáciai és propagandatevé-
kenységéhez kapcsolódtak. [63] 
A küldetés két és fél éves időszakára vonatkozó 
ismereteink idáig igen hiányosak voltak. Az eddig tudo t t 
források csupán az útvonalra és az úticélra nézve ad tak 
támpontot , illetve a festő berlini tartózkodásáról s 
ottani, 1711 folyamán végzett tevékenységéről szól-
tak. [64] Ezek szerint Klement és Mányoki Magyar-
országról elindulva Varsón és Berlinen keresztül Hollan-
diába, a hágai béketárgyalások színhelyére igyekezett. 
Egyút ta l követi utasításokat és propagandaanyagot 
vit tek a protestáns rendek Berlinben időző megbizottai-
hoz, Körtvélyesi Jánoshoz és Dobozi Istvánhoz. [65] 
A Ráday-levéltárban található, alább idézett forrásokból 
azonban nemcsak arra derül fény, hogy a Klementtel 
elutazó Mányoki a későbbiekben is a diplomata kíséreté-
ben található, de képet kapunk ú t j á n a k szakaszairól és 
főként közelebbi információkat diplomáciai küldetésének 
jellegéről. [66] Lengyelországi tartózkodásuk úgy tűnik, a 
vártnál tovább tar to t t , csupán 1710 február végén 
érkeztek meg a porosz fővárosba. [67] Innen keltezi 
Mányoki március 8-án, ú t j a során használt álnevén 
12. M dny oki Ádám ( ?): II. Rákóczi Ferenc, miniatűr, 
1707—1709. Szombathely, Smidt Múzeum 
(A. de Milau) írt levelét, melyben szerencsés megérkezé-
sükről számol be Rádaynak, s egyúttal t uda t j a vele, hogy 
másnap indulnak Hollandiába. [68] Ugyanennek a 
levélnek egy mondata világít rá arra is, hogy a küldetéssel 
miféle megbízatást szánt Rákóczi udvari festőjének. 
„Hála Istennek, azt az jó szerentsés hirt, hogy az néme-
teket megverték az mieink igen kedvessen hallottuk, mert 
itten mindenütt az az hir hallatik, hogy az németek az 
magyarokon victorizáltak volna, azér ezeket az jó hireket 
az nuvellákba fogunk nyomtatni" — írja a festő, akinek 
a feladata eszerint mesterségéhez — és netán régebbi 
berlini kapcsolataihoz — igazodóan egylapos újságok -
„nuvellák" — illetve röplapok kinyomtatása, s esetleg 
a szükséges illusztráció biztosítása lehetett. Tudjuk, hogy 
Rákóczi azzal az utasítással indí tot ta ú tnak Mányokit, 
hogy el kell sajátí tania a rézmetszés technikáját . [69] 
A fejedelemnek ez a követelménye festőjével szemben 
— melyet az a későbbiekben teljesített is — ugyancsak 
az elmondottakat támaszt ja alá. A levélben ígért „nuvel-
láról", melyben az amúgy kétes kimenetelű romhányi 
csatáról eshetett szó, nem tudunk semmit. 
Levelében Mányoki közelebbi megjelölés nélkül szól 
egy megbízatásról is, mégpedig egy megrendelésről, 
melynek ügyében eljárt, s melyhez árajánlatot is kapott . 
A kalkuláció — mint írja, — 300—450 Guident tesz ki, 
és a pénzügyi lebonyolításra vonatkozó utasítást mielőbb 
várja Rádaytól, azért, hogy az elkészült „dolgokat" ma jd 
magával vihesse. A megbízás jellegére a személyek, a 
dátumok és a körülmények egybeesése adja meg a lehet-
séges választ. Ismerjük Mányoki és Klement magyar-
országi elindulásának időpontját (1709. október 24.), 
Ráday néhány nappal korábban kelt leveléből pedig 
megtudjuk, hogy Klement magával vitte az „Epistola 
Celsi. . .", valamint egy „Synopsis" című mű kéziratát, 
azzal az utasítással, hogy azokat kinyomassa. [70] Az 
„Egy lengyel királyi tanácsos levele . . ." címre változta-
to t t Epistola német változatát Brenner Domokos ada t t a 
ki 1710 nyarán a lettországi Jelgavában (Mittau). Az 
összes költségek valamivel több, mint 400 rajnai forintot 
te t tek ki. [71] A latin és francia vál tozat kiadatásának 
helye és körülményei azonban bizonytalanok. [72] A mű 
kiadására vonatkozó ismert adatok, valamint a Mányoki-
levélben foglalt tények és a benne közölt összeg egybeesése 
megengedi azt a feltételezést, hogy a festőnek a mű 
kinyomtatása (és esetleg terjesztése) körüli teendőkben 
lehetet t része. [73] Hogy Brennernek segédkezett-e a 
hosszúra nyúlt lengyelországi tartózkodás során, avagy a 
többi idegen nyelvű változat kinyomtatására szólt-e a 
megbízása, bizonyára eldönti majd a további kuta tás . 
Ehelyüt t csupán arra a megállapításra szorítkozunk, hogy 
az az „értelmiségi" feladatkör, melyet a fejedelmi 
külpolitika akkori kívánalmainak megfelelően Mányoki 
ebben az időszakban betöltött , több volt, mint amit az 
udvari festő státusa megkövetelt. Külföldi tartózkodása 
pedig — amely ugyanakkor jelentős változásokat hozott 
festészetében — legfeljebb másodlagosan volt tanulmányi 
célú. 
Tudunk azonban Mányokinak egy további feladatáról 
is, egy arcképmetszetről, melyről a már említett 1711. 
júliusi levelében ezt í r ja : „Megcsináltattam az arcképet 
Fenséged kegyes akara t j a szerint, amiért száz aranyat 
ígértem és részben kifizettem, csak az aláírás van hátra, 
mire vonatkozólag Fenséged rendelkezését várom. Ezt a 
mesterséget Fenséged beleegyezésével magam is megta-
nul tam, amint azt már 1707-ben Fenséged elrendelte, ami 
ugyan kiadásokkal járt , ez azonban később tízszeresen 
megtérül ." [74] Ezzel az adattal csak az utóbbi időben 
hozta összefüggésbe Galavics Géza azt a nagyméretű, mez-
zotinto technikával készült lapot, amelynek ismeretes egy 
kézzel ír t hibás ortográfiájú próbalevonata „Franciscus 
I I . S. Imp. Princeps Ragotczi" felirattal, valamint 
fennmaradtak hasonlóképp hibás szövegű kész levona-
t a i is, mely utóbbiakon a fejedelem neve „Ragoczi"-
ként szerepel. [75] (13. kép) 
A metszetelőkép szerzőjére és a metszet datálására 
vonatkozóan megoszlik a kutatók véleménye. Rózsa 
György szerint a lap 1696 és 1704 között készült, s így 
nem lehet összefüggésben Mányoki magyarországi mű-
ködésével. A datálásban a kiindulópontot a metszet fel-
i rata jelentette számára, melyben csak Rákóczi birodalmi 
hercegi címe szerepel. Ennek alapján te t t e a lap készí-
tésének idejét a birodalmi hercegi cím hivatalos elisme-
rése (1696) és Rákóczi erdélyi fejedelemmé választása 
(1704) közé. Előképében Rákóczi egy feltételezett arc-
képét jelölte meg, azt, amelynek alapján 1704—05 körül 
Richter portréja is készülhetett, s amely — mint az a 
Richter-képpel való tükörképes egyezés alapján megálla-
pítható, — Jakob Folkema 1739-ben, Hágában megjelent 
metszetéhez is előképül szolgált. [76] 
Galavics Géza ezzel szemben a mezzotintot az 1711-es 
levélben említett metszettel azonosítja, az előkép szer-
zőjének pedig Mányoki Ádámot t a r t j a . A szerzőségre 
vonatkozó érvelését Mányoki első Rákóczi arcképe, 
valamint a metszet közti kompozíciós és részletbeli meg-
figyelésekre alapozza. Emellett — közvetet t összefüg-
gésben — kapcsolatot ismer fel abban, hogy a levél meg-
írása idején a metszetnek — noha kész volt —, még nem 
volt felirata, s a szöveget Mányoki Rákóczitól várta, 
valamint abban, hogy a lapot végül is mindkét változa-
tában hibás ortográfiával látták el, így a felirat nem 
Rákóczi, illetve megbízott ja utasítása szerint készült. 
Úgy véli, hogy Rákóczi éppen a szatmári békekötéssel 
megváltozott politikai körülmények mia t t nem kívánta 
kibocsáttatni a metszetet, ezért végül nem adott u ta-
sítást Mányokinak a feiirat szövegére vonatkozóan. 
A lapok kézzel írott és metszett végleges szövege pedig 
azoktól származik, akik — Rákóczi akara ta ellenére 
tehát, — később mégis a metszet kiadása mellett dön-
töt tek. [77] 
Úgy véljük, hogy a datálást nem döntheti el önmagá-
ban a feliratban szereplő méltóság. A metszeten szereplő 
cím ugyanis az 1711-es datálást ugyanúgy megengedi, 
mint az 1704 előttit. Rákóczit a feliratot kérő levél írása-
kor — már a szatmári békét követően tehát —, nem 
illette meg a vezérlő fejedelmi chn, 1711 novemberétől 
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pedig már az erdélyi fejedelmi méltóság sem, minthogy 
ekkor a Medgyesen megtar to t t országgyűlés felesküdött 
I I I . Károlyra. A reprezentatív megoldású kvalitásos lap, 
valamint a következetesen hibás felirat ellentmondása 
mindenesetre arra utal, hogy a mezzotinto a megrendelő 
— azaz Rákóczi — részéről befejezetlen vállalkozás, ez a 
körülmény pedig nézetünk szerint is alapot ad arra, hogy a 
mezzotintót a Mányoki-levélben említett metszettel azo-
nosnak, előképét pedig ebből következően a festő mun-
ká jának tartsuk. 
A metszet, amely Rákóczit mint uralkodó-hadvezért 
ábrázolja, hivatalos portréinak csúcspontja. A megjele-
nésmód a hadvezéri ikonográfia akkor legkorszerűbb és 
legkedveltebb típusát képviseli. A páncélos, legtöbbször 
hermelines palásttal övezett hadvezér fellépésének min-
den esetben a határozott mozdulat, s a lendülettel tar-
t o t t hadvezéri bot ad hangsúlyt. A méltó bemutatáshoz 
a há t té rben zajló csata, s a gomolygó ágyúfüst ugyanúgy 
hozzátartozott . Az ábrázolási séma a 17. század utolsó 
negyedétől a következő század harmadáig általános és 
meghatározó a nyugat-európai uralkodók és hadvezérek 
arcképein. A portrétípus, mind festett, mind sokszoro-
sí tot t formájában a kellékek és a mozdulatok ismétlődő 
sztereotípiái ellenére is, kompozíciós variációkban igen 
gazdag. Ezért gondoljuk azt, hogy a Rákóczi-metszet 
közvetlen inspirálója és kompozíciós forrása Pieter van 
Gunst egy részleteiben és főbb kompozíciós vonalaiban 
is igen hasonló rézmetszete volt. [78] Gunst e lapjával 
John Churchillnek, Marlborough hercegének egy port-
ré já t sokszorosította, melyet 1705-ben Adrian van der 
Werff festett . [79] (14. kép) A Rot terdamban működő 
van der Werff hazájában csakúgy, mint Düsseldorfban 
a pfalzi választófejedelem udvari festőjeként, legrango-
sabb és legeredetibb adaptá ló ja volt a francia reprezen-
ta t ív udvari arcképfestészetnek. [80] Rákóczi t ehá t az 
egyik legjobb mintához nyúlt, amikor készülő metszete 
előképét meghatározta. 
Az előképválasztás ugyanis — amely a metszet vita-
to t t datálását is eldönti —, minden bizonnyal Rákóczié, 
nem pedig a festőé. Oka pedig ismét a külpolitikai kap-
csolatok alakulásában kereshető. 1709 őszén, kevéssel 
Mányoki és Klement elutazása előtt újból az állami 
diplomácia élvonalába került az angol—holland kap-
csolat. A gazdasági nehézségektől és a pestisjárvány-
tól sú j to t t ország kormányzata a méltó megegyezést 
kereste, mégpedig oly módon, hogy átmentse a kon-
föderációs állam politikai eredményeit, s biztosítsa 
Erdély önálló államiságát. Erre garanciát csakis az 
általános, nemzetközi béketárgyalásokon születő meg-
egyezés adhatott. E tárgyalásokon a magyarországi 
és erdélyi ügy képviseletét az angol és holland tár-
gyalófelek vitték, diplomáciai előkészítését pedig töb-
bek közt maga Marlborough herceg vállalta. [81] Dip-
lomatái, köztük a Mányokival együtt utazó Klement 
révén a fejedelem személyes kapcsolatban is állt Marl-
borough-val.[82] Ma m é g n e m tudjuk, hogy az 17x0 őszéig 
élénk diplomáciai kapcsolat mely fázisában utas í to t ta 
Rákóczi Mányokit arra, hogy metszett képmását Marl-
borough herceg portréja nyomán készíttesse el, s azt sem, 
hogy e szándéka mögöt t volt-e — s ha igen milyen — 
konkrét indíték. Az előkép megválasztása azonban 
— úgy tűnik, — egy határozott diplomáciai igazodás 
eredménye. 
A metszetben annak technikai tökéletessége ellenére 
is, i t t -ot t némi ügyetlenség, görcsös magyarázkodás 
érezhető. Valószínű, hogy a biztos technikai tudással 
bíró metsző pontosan követ te az á tadot t rajzi előképet. 
Formai-technikai szempontból biztos részek (mint a 
díszpáncél, a buzogányt markoló jobbkéz, az erőteljesen 
formált arc, melyet lazán keretez a vállra omló haj), 
merev, bátortalan megoldásokkal váltakoznak. Az elő-
képet készítő Mányoki láthatóan igyekezett átemelni 
néhány meghatározó kompozíciós részletet Gunst met-
szetéből. Ilyen a bal oldalt félrecsapódó palást, melynek 
levegőben visszahajló alsó része sután, erőltetetten pró-
bá l ja imitálni Werff lazán elonúó megoldását. De ilyen 
a palást alá rejtett ba lkar elrajzolt kontúr ja is, minthogy 
Mányoki csupán a rövidülésben ábrázolt könyökvonalat 
vet te á t az eredeti kompozícióból, a háromnegyed for-
dulat tal hát ra mozduló test tar tást azonban nem. A me-
rev anyagkezelés nemcsak a palástnál válik ki a kompo-
zíció egészének eleganciájából, de a sátor, s az ágon áthaj ló 
drapéria esetében is. Már Rákóczi és felesége portréi is 
arra mutat tak, hogy Mányokinak e viszonylag korai 
időszakában problémát okozott még a térbeliség jelzése, 
s még nem tudot t megfelelően élni a drapéria plasztikus 
hatás t keltő, dekoratív funkciójával. 
A további ku ta tá s feladata, hogy a kiemelkedő kva-
litású mezzotinto metszőjének kilétét kiderítse. A kérdés 
tisztázása azért sem lényegtelen a Mányoki kuta tás szá-
mára, mert elképzelhető, hogy a festő abban a műhely-
ben, illetve annál a mesternél t anu l t a meg maga is ezt 
a sokszorosító technikát, akinél Berlinben a Rákóczi-
portré rézbe metszését megrendelte. S hogy ezt a mester-
séget valamilyen fokon maga is elsajátította, azt nem-
csak Rákóczihoz a metszettel kapcsolatban írott levelé-
ből tudjuk, de egy évekkel későbbi szignált metszetéből 
is, amely tán nyomdahibás szignatúrája miatt, elkerülte 
idáig a kutatók figyelmét. A csak forrásból tudott, isme-
retlen nőt ábrázoló metszet valószínűleg egyetlen példá-
nyos próbalevonat volt feltehetően festékhibásan nyomot t 
aláírással, melynek félreolvasott , ,n" és ,,0" be tű je 
alapján kerülhetett a szakirodalomba hibásan Mányoki 
szignatúrája a következő formában: ,,A. de Marycki 
Regis Pol. Pict. pinx et sc."[83] E szignatúra alapján 
t a r to t t a később a szakirodalom I I . és I I I . Ágost lengyel 
királyok udvari festőjeként A. de Marycki-t, aki azonban 
nem lehet más, mint Adam de Mányoki, aki nevét első 
magyarországi tartózkodása u tán nemesi származását 
is jelölve, franciásan használta képaláírásaiban, idegen 
nyelvű leveleiben, kérvényeiben egyaránt. A metszet 
aláírása szerint Mányoki a lapot évekkel később, 1717-ben 
tör tént szász udvari festői kinevezése után készítette el 
egyik sa já t képéről. Minthogy több szignált metszete 
nem ismeretes, nem tudjuk, milyen mértékben, s milyen 
időszakokban foglalkozott ezzel a technikával. Azonban 
az emiitett metszete, valamint az a másik alkalom, 
amikor még Rákóczi mellett Gdanskban használt fel 
ta lán szintén metszet készítéséhez rézlemezt, nem egy-
szeri próbálkozások lehettek. [84] Ez gyanítható abból, 
hogy később is a birtokában volt néhány sokszorosító 
eszköz, ezeket a halála után felvet t hagyatéki leltár 
említi meg. [85] 
Mányoki külföldi tartózkodása csak Berlinbe érkezésé-
től követhető ismét nyomon, ahol a metszet elkészíttetésén 
túl Jablonski szuperintendens segítségével a Rákóczi által 
rábízott, részben gazdasági ügyeket intézi. [86] Több mint 
fél éves hollandiai tartózkodásának részleteiről egyelőre 
nincsenek adataink. Ottani művészeti tapasztalataira a 
hollandiai utazást követően festett berlini önarckép és az 
1712-ben Gdanskban készült közismert Rákóczi-portré 
alapján következtethetünk. 
Bizonyosra vehető ugyanis, hogy Mányoki önarcképe 
171 i-ben Berlinben, Hollandiából visszatérve készült. [87] 
(15. kép) A kép korábban bizonytalan datálását[88] 
segítenek pontosítani festésmódjának azok a jellegze-
tességei, amelyek Antoine Pesne, I. Frigyes porosz király 
udvari festőjének közvetlen ha tásá t jelzik. A francia 
származású és tanultságú festő itáliai tanulmányok után , 
1710-ben telepedett le Berlinben, s itteni működése 
kezdetén rövid ideig még nosztalgikusán „élte ú j r a " 
témáiban és kolorizmusában itáliai — elsősorban Velen-
cében szerzett — festői élményeit. [89] Az önarckép egy-
értelműen arról vall, hogy Mányoki nem tudta kivonni 
magát a tőle merőben eltérő iskolázottságú i f j abb 
pályatárs portréinak és életképeinek háziasan közvetlen 
és számára újszerűen köznapi megoldásai alól. Vonzotta 
őt Pesne rokonszenvesen természetes előadásmódja és 
színválasztása, a meleg barnákhoz és vörösekhez képein 
gyakran társuló törtfehér meghitt színegyüttese. Ön-
arcképén is a berlini festő nyomán tűnik az életképek 
materiális világából kölcsönzött kelléknek a kép — nem 
véletlenül — legmarkánsabban festet t részlete, a hanya-
gul viselt, feltűrt u j jú ing. Az arc erőteljes, vöröses rózsa-
szín reflexei és az árnyékok meleg barnái is éppúgy 
Pesne ekkor festett képeinek színkezeléséből származnak 
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mint ahogy az ő hatása ismerhető fel a homályban t a r to t t 
szemkörnyék modellálásán, abban, ahogyan plasztiká-
ját e képen a fényámyék folthatásaira bízta, noha máskor 
alaposan kidolgozott belső rajzzal építi fel. E festésmód-
beli jellemzők szembetűnően egyeznek Pesne egy 1710 
körül festett ismeretlen férfiarcképének megoldásai-
val. [90] (16. kép) 
Önarcképén a harminchat esztendős festő derűs maga-
biztossággal, a tudása és képességei értékét ismerő ember 
nyitottságával fordul a néző fele. Arckifejezésében kon-
tak tus t kereső közvetlenséggel, megjelenésében egy mes-
terember tárgyilagosságával. A képmás az a f a j t a ön-
arcképi zsáner, amely ekkorra már számos változatában 
típussá vált. Noha a megoldás ekkor már eléggé el terjedt 
volt ahhoz, hogy messzemenő következtetéseket von-
junk le belőle, ezt, a Mányoki életműben többé vissza 
nem térő, könnyeden józan, s a valósághoz köznapi 
egyszerűséggel közelítő arcképfestést lényeges és beszé-
des momentumként kezelhetjük, amikor korai periódu-
sának egyéni és művészi összetevőit kuta t juk . Port ré ja 
olyan művészi önmagára találást rögzít ugyanis, amely 
több évtizedes pályája során alig érhető tet ten műveiben. 
Míg az önarckép Berlinben szerzett hatásokat muta t , 
a fejedelem Gdanskban festett képmása a hollandiai 
tanulmányok festői eredménye (17. kép). A képek stílus 
és festésmód szempontjából merőben különböző tapasz-
talatokra épülnek tehát . E tekintetben nem tehetők 
egymás mellé, mint ahogyan nem álbtható párhuzamba 
természetesen a portrék emberi, egzisztenciális há t te re 
sem. Ezek jellemzése mindkettőnél másfa j ta közelítés-
mód és feladat elé áll í totta a festőt. A két képet azonban 
olyan arcképfestői lényeglátás és technikai biztonság 
jellemzi, amely egy más festői minőség kétségtelen jele-
ként különíti el őket Mányoki korábbi műveitől. Mind-
két portréján már a megjelenéssel jellemez, érzékeltet 
személyiséget, fed fel emberi, lelki formátumot. Az öltö-
zet sem köznapi, sem előkelő mivoltában nem a hatás-
keltést szolgálja, mindkét esetben evidenciaként alkal-
mazkodik az ábrázolt egyéniségéhez. S minthogy az 
arcképfestés lehetőségeit többnyire nem a külsődleges 
megoldásokban keresi és találja meg máskor sem, a 
későbbiekben sem méretezi túl a ruha és a kellékek lát-
vány-szerepét. Ebből a szempontból Mányoki ereden-
dően puri tán szemlélete és túlzó megoldásokat kerülő 
komponálásmódja alapvető festői biztatást kapot t a 
polgári Hollandiában. 
E képebi más egységben gondolkodik, mint korábban. 
Festésmódja ezért nem leíró, problémalátását pedig nem 
a részletfestés tölti ki és határozza meg. A részletek ki-
dolgozott vagy éppen karakteres mivoltukban a kép 
egészéhez viszonyítva kap ják meg hangsúlyukat. Rá-
kóczi por t ré ján egyedül az arcot emeli ki ismeretlen 
eredetű fénnyel, amelynek intenzitása és arcképfestői 
szerepe árulkodóan vall előzményeiről. Gottfried Schal-
cken egyéni fénymegoldású portréin, illetve a körébe 
tartozó következő generáció arcképfestőinek (mint pl. 
az Amsterdamban működöt t Mányoki-kortárs Arnold 
Boonen) művein találkozhatunk a fény kompozíciós le-
hetőségénekhasonlóhasználatával. [91]Tudjuk, Schalcken 
udvari festőként is működöt t korábban Düsseldorfiban, 
csakúgy, mint a már említett Mányoki kortárs, Adrian 
van der Werff, akinek pedig úgy tűnik, ecsetnyom és 
kontúr nélküb festésmodora mellett elegáns képszerkesz-
tése is erős nyomot hagyot t Mányoki festészetén. Talán 
idővel biztosabb támponto t is kapha tunk arra, hogy 
járt-e a festő a Hollandiával szomszédos pfalzi választó-
fejedelemség központjában. Bizonyos azonban, hogy a 
„finomfestés", az ecsetnyomokat eltüntető, s a lazúrokat 
egyenletesen alkabnazó festésmód e festők hatósugarában 
épült be festészetébe. 
A Rákóczi-arckép tanúsága szerint Hollandiában 
Mányoki empatikus portréfestővé érett. S ez lényegesen 
több annál, hogysem arcképfestészetének fejlődése csu-
pán a festő-technika minőségének változásával legyen 
jellemezhető. Viszonya e képen ábrázoltjához nem az 
udvari festőé, képe nem hódoló, vagy tetszeni vágyó. 
S mert festő-magatartásában független, arcképével sze-
mélyes indíttatásból kelt tiszteletet, melyet maga is 
érez. A már önarcképében is megfogható emberi tar tás és 
művészi biztonságérzet a Rákóczi-kép arcképfestői tel-
jesítményének igazi alapja. 
A festő az egyéniség felől közebt, így a képből sugárzó 
méltóságnak nem tárgyi, nem anyagi hordozói vannak. 
A jelenség a jellemábrázolás lényegét érinti, ennélfogva 
eredője nem konkretizálható. A tekintet meditativ nyu-
galma és a megjelenés tartózkodó személyessége a magán-
emberként megfestett Rákóczié. Erről nemcsak a kép 
bensőséges atmoszférája vall, de a fejedelem külseje, 
magyar nemesi viselete is. A kép az emigrációban élő 
Rákóczi privát portréja, valójában az egyetlen, e minő-
ségében nem merhető más arcképéhez. A magánember-
ként, sztoikus nyugalommal megjelenő fejedelem és a 
későbbi vallomásíró ugyanannak a belső folyamatnak 
nem túl távol eső pont ja in található. 
A kép legáltalánosabb interpretációja az, hogy Rá -
kóczit úgy formálja meg, mint akit nem tör t meg a sza-
badságharc kudarca, s aki ezért bujdosásában is bit tel 
és felelősséggel képviseb vállalt ügyét. Képmása azonban 
nem az események kihívására adott válasz, a megjelenés-
mód ennyiben független az aktualitástól és a személyes 
pobtikai elkötelezettségtől. Reprezentatív arckép, amely 
nemcsak bemutat és megörökít, de etikai, szellemi maga-
tar tás t is megfogalmaz. Nem a történelmi küldetés tehát , 
lianem a kor reprezentatív arcképfelfogása igényelte, 
hogy portréja egy magasabb eszménynek feleljen meg. 
Lehet, hogy a személyes hangú, pr ivát megjelenésű 
arckép — amely kezdettől a szász királyi család tu la j -
donában volt,[92] — a Rákóczit „vendégül látó" I I . 
Ágost lengyel király és szász választófejedelem számára 
készült a fejedelem egyfaj ta magángesztusaként, Francia-
országba távozása alkalmával. S ta lán engedhetünk a 
kínálkozó gondolatnak, hogy benne a mecénás támogatá-
sát is lássuk, aki e képpel a szolgálatából kilépő festőt 
az ú j pártfogó és az arcképfestő-pálya sokrétűbb lehe-
tőségeit tartogató idegen udvari környezet felé segítette. 
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kal kapcsolatos esetet, aki a besztercebányaiaktól szívesen fogadta a 
szécsényi országgyűlés emlékérmét, de mint mondta, nem aranv-
értéke, hanem ritkasága miatt („non ob valorem auri, sed propter 
raritatem formae") — tehát az éremgyűjtő császári tábornok az 
emlékéremben inkább a ritka műalkotást értékelte. 
14 Vö. : G. van Loon : Histoire métallique des XVII Provinces des 
Pays Bas, La Haye 1732. I—V. valamint Médaillés sur les princi-
paux evenements du regne de Louis le Grand. Paris 1702, az „His-
toire métallique" gyakorlatáról a műfaj magyarországi elterjedésével 
kapcsolatban Huszár L. : Georg Hautsch magyar vonatkozású érmei. 
Folia Archeologica XIV. 1962. 169 
15 Vö. Galavics i. m. 498 
16 Rudnay i. m. 39 valamint 4,5 kat. sz. itt az érem 1703-ra, 
a szabadságharc megkezdésének évére datálva. Újabban, az érem 
helyes datálásával, s annak kérdésével Galavics i. m. 478 — 480. 
Az előlap felirata: FRANCISCUS. II. D : G: TRANSYL: PRIX: 
RÁKÓCZI. DVX CONFOE: R: STAT: alul: D. WAROU. F. A hátlap 
felirata: DIMIDIUM. FACTI. QVI. BENE. COEPIT. HABET. 
Peremfelirat az egyes ezüst és bronz példányokon: LAQUEVS. 
CONTRITVS. EST. ET. NOS. LIBER ATI. SVMVS. PSAL: 123 
VER: 7 
17 Rudnay i. m. 39 valamint 7. kat. sz. Galavics i. ni. 480 — 481 
Az előlap felirata: FRANCISCVS II. D:G: TRANSYL: PRIN : 
RÁKÓCZI. DVX. CONFOE: R: H: STAT: A hátlap felirata: 
CONCVRRVNT. UT. ALANT az oltár talapzatán DW (Daniel 
Warou) alul: CONCORDIA. RELIGIONUM.ANIMATA. LIBER-
TATE. A.M.D.C.C.V. IN. CON: SZECH: 
18 Vö.: Köpeczi — R. Várkonyi i. m. 227 — 229 
19 Rudnay i. m. 39 valamint 8. kat. sz. itt az érem az ónodi 
országgyűlés emlékérmeként szerepel, 1707-re datálva. Újabban 
Galavics i. m. 490 — 494 Az előlap felirata: FRANCISCVS. II. 
D:G:S:R:I: PRIN-CEPS. RÁKÓCZI. & TRANSYL: A hátlap 
felirata: TENDIT PER ARDU A VIRTUS 
20 A kérdéssel, annak történetével, valamint a Herkules-szim-
bolika valamennyi értelmezésével részletesen foglalkozó új irodalom : 
F. Matsche: Die Kunst im Dienst der Staatsidee Kaiser Karls VI. 
Berlin—New York 1981, Karl VI. als Herkules című fejezet, 
343 — 371 A Herkules-kultusz barokk kori népszerűségét érinti, 
s mint általános győzelmi jelképet az éremmel kapcsolatban említi 
Galavics i. m. 493 — 494 
21 Matsche i.m. 349 Abb. 46 
22 A diadalkapu metszete B. Dennertől: Wien Stadtbibliothek. 
Ld. Welt des Barock. Hrsg. R. Feuchtmüller, E. Kovács, Wien — 
Freiburg-Basel , 1986. I—II. kiállítás, St. Florian, 1986. Bd. II. 1. 
39. kat. sz. Repr. Bd. I. 89. Fischer von Erlach a kompozíciót 
még egyszer felhasználta a schönbrunni kastély kapubejáratának bal 
oldali Herkules-szobránál, s Zeithammer szerint Fischer von Erlach 
tervét, illetve kompozícióját követi az az 1700 körüli bronz Herku-
les-szoborcsoport is, ameiy jelenleg Schönbrunnban van, de eredeti-
leg Savoyai Jenő téli palotájának egyik kályháját díszítette. A 
schönbrunni kapubejárathoz: Matsche i. m. 314, 349 Abb. 142 Her-
kules bronz szobráról: E. Zeithammer : Zwei Bronzegruppen des 
Prinzen Eugen. Mitteilungen der Österreichischen Galerie 52. 1964. 
3 4 - 4 1 
23 Vö.: Galavics i. m. 493 — 494 valamint Aradi N. — Feuernè 
Tóth R. — Galavics G. — Marosi E. — Németh L.: A művészet története 
Magyarországon. Budapest 1983, 245 
24 Rákóczi Tükör. Szerk. Köpeczi B. — R. Várkonyi A. Buda-
pest 1973,1. 392 idézi Galavics i. m. 493 
25 Vö.: Erdély története. Szerk. Köpeczi B. II. (1606-tól 1830-
ig) Budapest 1986, 904 kk. 
26 Vö.: Köpeczi — R. Várkonyi i. m. 164 — 168 
27 R. Várkonyi Á.: Társadalmi fejlődés és állami önállóság 
(Habsburg abszolutizmus és független Magyarország) Századok n o . 
1976/6. 1043 uö.: in: Európa és a Rákóczi-szabadságharc. Szerk. 
Benda K. Budapest 1980, 112 
28 Rampacher P. : Rákóczi emlékérmei. Numizmatikai Közlöny 
1907. 92 valamint Rudnay i. m. 27 
29 Esze T.: Warou-adatok. Numizmatikai Közlöny 1942. 41 
Meg kell jegyeznünk, hogy Cserei nem azt írja, hogy az érem a feje-
delmi beiktatás alkalmára készült, csak azt, hogy „ugyanakkor". 
Ez arra is utalhat, hogy a Herkules-érem (akkor még feltehetően az 
egyetlen érme Rákóczinak) akkortájt juthatott el a naplóíróhoz. 
A fejedelmi beiktatással Cserei csak a diadalkaput említi együtt, 
amelyet a kolozsvári jezsuiták emeltek a bevonuló Rákóczi tisztele-
tére. Ugyancsak az erdélyi fejedelmi beiktatás emlékérmeként említi 
a Herkules-érmet: Huszár L. : A régi magyar emlékérmek katalógusa. 
Budapest, 1984. I. Történeti érmek. 6. Erdély. 19 — 20. kat. 995. 
30 Galavics i. m. 491, valamint A művészet története Magyar-
országon. Budapest 1983, 245 
31 Galavics i. m. 476 — 477 
32 Vö.: Köpeczi—R. Várkonyi i. m. 66 — 67 de nem lényegtelen 
szempont az sem, hogy a családjában korábban örökletes cím 
elnyeréséért 1696 körül folytatott küzdelmének jogi tapasztalatai 
valamint az a nemzetközi méretű „hadjárat", amellyel őt a nyugati 
fejedelmi és hercegi családok e törekvésében segítették, már koráb-
ban meggyőzhették Rákóczit a cím által biztosított státus nemzet-
közi jelentőségéről. Vö. : Köpeczi B.: Döntés előtt. Az ifjú Rákóczi 
eszmei útja. Budapest 1982, 107—117 Harc a birodalmi hercegi 
címért c. fejezet. 
33 Esze T. : Warou Dániel könnöcbányai működéséhez. Numiz-
matikai Közlöny 1937 — 38. 98, Galavics i. m. 475 
34 Galavics i. m. 480 
35 Köpeczi — R. Várkonyi i. m. 371 — 372, Köpeczi i. m. 1966. 
243, Hopp L.: Rákóczi és Mikes a törökországi emigráció előtt, 
In: Rákóczi-tanulmányok, Budapest 1980, 432 — 436 
36 Hopp i. ni. 1980, 436 — 437 
37 Idézi, és a naplóban helytelenül írt festőt azonosítja: Rózsa 
Gy.: II. Rákóczi Ferenc ikonográfiájához. Irodalomtörténeti Közle-
mények L X X X . 1976/4. 483 valamint uö. : Megjegyzések II. Rákóczi 
Ferenc ikonográfiájához. In: Rákóczi-tanulmányok, Budapest 1980, 
517 
38 A Rákóczi-arcképek, s arcképmetszeteinek részletes iko-
nográfiái feldolgozása először: Kampis A. : II. Rákóczi Ferenc 
arcképeiről. In: Rákóczi Emlékkönyv halálának kétszázéves év-
fordulójára. Szerk. Lukinich I. Budapest é. 11. II. 69 — 90, a francia 
kiadású arcképmetszetek és előképeik kapcsolatáról újabban: 
Cennerné Wilhelmb G.: Adalékok II. Rákóczi Ferenc és felesége 
ikonográfiájához. Művészettörténeti Értesítő XXIV. rg75. 62 — 66 
39 Le Noble művéről Köpeczi i. m. 1966, 411 —413, a két kiadás-
ban is megjelent mű különböző metszőtől származó fiktív lovas 
képeiről a metszetek adataival: Galavics i. m. 496 és 21 —22.képek 
40 Vö.: Lázár i. m. 14, Kampis i. m. 82, Garas K.: Magyar-
országi festészet a XVII. században. Budapest 1953, 90, Köpeczi — 
R. Várkonyi i. m. 302 
41 Ch. L. Hagedorn: Lettre á un Amateur de la peinture. 
Dresden 1755, 258 szerint az ajánlatot Rákócziné tette a festőnek, 
Laug Ambrus szerepéről Mányoki 1711. július r8.-án kelt leveléből 
tudunk. Közli: Lukinich I. : Mányoki Ádám levele II. Rákóczi 
Ferenchez. Magyar Művészet 1927. 663 — 664 
42 Hagedorn i. m. 256. Mányoki neveltetéséről: Lázár i. m. 9 
43 Mányoki levele, Magyar Művészet III. 1927. 663 
44 Hagedorn i. m. 258. Az adat, hogy Mányoki a megbízást 
megkapta, Hagedorutól származik, s ugyancsak tőle tudjuk, hogy 
Mányoki 1703-tól a berlini udvarnak dolgozott. Uo. 257. A trón-
örökös tisztigalériájába tartozó képei ma a Schloß Charlottenburg-
ban, Berlinben. Ld.: H. Bleckwenn: Das Porträt Adam Friedrichs 
von Wreech — ein Relikt der „Chefgalerie Potsdam" In: Schloß 
Charlottenburg—Berlin Preußen. Festschrift für Margarete Kühn. 
München — Berlin 1975. 203 — 316. Itt ugyancsak Mányokinak 
tulajdonítja A F. v. Wreech portréját 1723-ból. A sorozatról újab-
ban: H. Borsch Supan: Die Kunst in Brandenburg —Preußen. 
Berlin, 1980. n o . Nr. 72. Mányoki 1705-ben festett képe Frigyes 
Vilmos egyik kapitányáról. 
45 Antoine Pesne (1683 — 1757) Kiállítás Potsdam-Sanssouci, 
1983, bevezető, 5, valamint H. Börsch-Supan : Joseph Vivien als 
Hofmaler der Wittelsbacher. Münchener Jahrbuch der Bildenden 
Kunst, XIV. 1963, 129 — 212 
46 Thaly K.: Adalék Mányoki Ádám híres magyar képíró 
életéhez. Századok 8. 1874. 512 Lang doktor fizetésére: Hopp i. m . 
1980, 437 
47 Hagedorn i. m. 258 
48 A szabadságharc államának diplomáciai tevékenységéről s 
abban Mányokiról: Ráday P. iratai II. A kuruc diplomácia szerve-
zete és működése című fejezet. Rákóczi összetett művelődéspoli-
tikai koncepciójára és gyakorlati intézkedéseire: Köpeczi—R. Vár-
konyi i. m. 292 — 304, A művelődéspolitikus című fejezet, az udvari 
értelmiség tevékenységéről, beleértve Mányokit is, róla uo. 302, vala-
181 
mint R. Vdrkonyi J.: Értelmiség és államhatalom Magyarországon 
a 17—18. század fordulóján. In: A magyarországi értelmiség 
a XVII —XVIII . században. Szerk. Zombori I. Szeged 1984, 77 — 79. 
Mányoki eddig ismeretlen brüsszeli útjáról: Klement János levele 
Ráday Pálnak 1709. február 23. Berlin. Ráday-levéltár IV. d/2 —17. 
A Ráday Pál iratai készülő III . kötetéből. A levél ismeretét Benda 
Kálmánnak köszönöm 
49 Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok, olaj, 
vászon 79 X 63,5 cm. leltári szám: 1910. Korábban a királyi palotában 
a Budai Várban. Lázár i. m. 13 — 14. A feltevésről, hogy Mányoki 
Berbnben megfestette Rákóczmét: «<5: uo. 13 — 15, Hopp L.: 
Mányoki Ádám fejedelmi képíró. Irodalomtörténeti Közlemények 
LXXVII . 1973, 733. Mányoki csak kis számban ismert korai művei t 
felsorolja Lázár i. m. 13 — 14, melyet csak egy fiatal nő portréjával 
tudunk bővíteni: Magyar Nemzet i Galéria Régi Magyar Gyűjtemény, 
amerikai magántulajdonból, olaj, vászon, 81X 63,5 cm. leltári szám: 
70.1.M. Szignálatlan. 
50 Lázár i. m. 71. LXVIII /a tábla, valamint Lázár B. : Mányoki-
tanulmányok. Magyar Művészet II . 1926, 93. A kép 1921-ben tűnt 
fel az Ernst-árverésen, Ernst Múzeum Aukciók XVII . 1921. 332. 
tétel, X. tábla. Szerepelt a Magyar remekművek-kiálbtáson. Az 
Ernst Múzeum kiállításai, XEVII . 1921. 3. kat. sz. Dr. Miklós Gyuláné 
tulajdonából. 
51 Jelenleg magyar magántulajdonban, olaj, vászon 69 X 56 cm 
ováltükörbe festett, majd a festett ovális mentén durván körbe-
vágva, majd új vászonra húzva. Csak a meglévő eredeti képfelület 
méretét adtuk meg. Buzdsi E. : Régi magyar arcképek (Alte unga-
rische Bildnisse) Kiálhtás, Tata — Szombathely 1988, 13. kat. sz. 
David Richter portréja Rákóczinérói a Magyar Nemzet i Múzeum 
Történelmi Képcsarnokában van. Lásd: Rózsa i. m. 1980, 514 
52 Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok, olaj, 
vászon, 7 7 , 5 x 5 5 cm. leltári szám: 6 8 . 5 . Korábban Radványban, 
a Radvánszkyak tulajdonában, később a királyi palotába, majd a 
Minisztertanács tulajdonába került. 
53 Lázár i. m. 15. Mányoki Ádám Emlékkiálhtás, Budapest 
1957. A bevezető tanulmányt írta és a kiállítást rendezte Gerevich 
Ldszlóné, 4. Galavics i. m. 502. Rózsa i. m. 1980. 517. Beniczky napló-
bejegyzése: Rákóczi Tár I. 114 
54 Wiener-Neustadt, Stadtmuseum, olaj, vászon, 7 9 x 6 1 cm. 
A festő megbízása egy képsorozatra szólt a város fontosabb történel-
mi eseményeiről, valamint mindazokról a személyekről akik a város 
történetében szerepet játszottak. Rákóczi képe bécsújhelyi rabos-
kodása miatt került a sorozatba. A kép ki volt állítva a Prinz Eugen-
kiálhtáson, 9.52. kat. sz. 
55 Lázár Béla hozza azt a feltevést, hogy a kép Radvánszky 
János tulajdonában volt egykor, i. m. 15.3. jegyzet. A kép történetére 
vonatkozó régebbi irodalom felsorolva: Mányoki Emlékkiálhtás, 
9. kat. sz. alatt. 
5 6 Szombathely, Smidt Múzeum, olaj, rézlemez, 1 0 5 x 7 , 7 cm 
leltári szám: SI 71. 1200. Buzdsi, i. m. 14. kat. sz. A kép először egy 
Ernst árverésen tűnt fel: Ernst Aukciók, VIII. 1918. 457. sz. 49 
tábla. 
57 Mányoki egyik korai műve egy szignált miniatűr, korábban 
Glück Frigyes tulajdonában, jelenleg lappang. Olaj, rézlemez, 8,7 X 
7,10 cm, a hátán lévő febrat: „Michael Bertold de Gileno. Natus anno 
Christi 1615. Aetatis 87. AdamusMányokip inx . 1702 ."Lázár i. m. 13. 
I/b. tábla. 
58 Magyar Művészet III . 1927. 663. idézi Lázár i. in. 17 
59 Thaly nyomán került a szakirodalomba, hogy Mányoki 
a fejedelmi udvarban hímzésmintákat rajzolt elő s más hasonló 
feladatokkal is foglalkozott (Századok, 8. 1874. 512.) Márki S.: 
II. Rákóczi Ferenc, Budapest 1909. II. 492. Lázári, m. 15. Feltéte-
lezi, hogy Mányoki részt ve t t díszítő feladatokban Galavics i. m. 501 
60 Pesne például I. Frigyes alábbi, írásban rögzített kikötésével 
állt udvari szolgálatba: „insonderheit für Unss allein und sonsteii 
niemand, es wäre denn mit Unserer Special-Permission . . ." idézi: 
Antoine Pesne-kiállításkatalógus, 1983. 8. Mányoki a szász udvarnál 
történt kinevezése után részben szintén II. Ágost megbízására fes-
tette udvara tagjait. Megjegyzendő, hogy Mányoki Rákóczihoz írott 
levelében kitér arra, hogy mióta udvarából eljött, nem vállalt más 
munkát. E z arra utalna, hogy Rákóczi hasonló feltételek mellett 
alkalmazta. (Vö. Magyar Művészet III . 1927, 663.) 
61 Forgách Simon tábornok megjegyzését, mely szerint Rákóczi 
kritikusan szemléb az oltárképek festésmódját s színvonalát, Thaly 
nyomán idézik (Hadtörténeti Közlemények 1891. 453.) 
62 Az elutazásról ld. Beniczky Gáspár feljegyzését: Rákóczi 
Tár (Szerk. Thaly K.) I—II . Pest, 1 8 6 6 - 1 8 6 8 . 1 . 2 2 0 , idézi: Hopp L. 
i. m. 1973. 734, Galavics i. m. 503; valamint Ráday P. iratai II. 54. 
A külföldi tanulmányokat Rákóczi már szolgálatba lépésekor meg-
ígérte Mányokinak. Ezt a festő 1711. július 18-án írott levelére (ld. 
60. jegyzet) hivatkozva emhti Lázár i. m. 15, Galavics i. m. 504. 
63 Galavics i. m. 504 részletezi kiadott forrásokra hivatkozva 
Rákóczi megbízásait a festőnek. 
64 Ld. a következő jegyzetet, valamint Mányoki berlini tartóz-
kodására vonatkozóan Jablonski leveleit Klementhez: Berlin, 1711. 
augusztus 4, 1711. augusztus 8, 1711. augusztus 22, 1711. szeptember 
22, 1711. november 17, 1712. február 16, valamint Rákóczi leveleit 
Klementhez Gdanskból, 1712. január 16. és január 30-i keltezéssel: 
/ . Fiedler: Actenstücke zur Geschichte Franz Rákóczi's und seiner 
Verbindungen mit dem Auslande. II. In: Fontes rerum austriacarum. 
II. Abt. Wien, 1858. X V I I . Bd. 192, 204, 206, 213, 235, 265, 274, 
293 
65 Benda K.: „ E g y lengyel királyi tanácsos levele" 1710. 
Magyar Könyvszemle 1 9 7 9 / 3 . 2 5 5 , 2 5 9 , R. Vdrkonyi Á.: „Ad pacem 
universalem" (A szatmári béke nemzetközi előzményeiről) Századok 
1 1 4 . 1 9 8 0 / 2 . 1 7 4 , 1 8 5 
66 Az alább idézett levelek ismeretéért Benda Kálmánnak 
tartozom bálás köszönettel, aki a Ráday Pál iratai III. kötetéhez 
összegyűjtött levéltári anyagot a kutatáshoz rendelkezésemre bocsá-
totta. 
67 Dobozi István 1709. december 26-án Berlinből azt írja 
Ráday Pálnak, hogy Mányokiék még nem érkeztek meg. Értesülése 
szerint november 26-án még Varsóban voltak. Ráday levéltár, 
IV. d/2 —17. 42. számú levél. A Ráday Pál iratai készülő III . köteté-
ből. 
68 Ráday levéltár, IV. d/2 —17. 33. számú levél, Berlin, 1710. 
március 8. A Ráday Pál iratai készülő III . kötetéből. Mányoki 
álnevéről ld. Ráday P. iratai II. 29, Galavics i. m. 504 
69 A festő 1711. július 18-án írott leveléből tudjuk, hogy 
Rákóczi már a festő szolgálatába lépésekor elrendelte, hogy sajátítsa 
el a rézmetszést. Ld. Magyar Művészet 1927. III . 663 
70 Ráday Pálnak Körtvélyesi Jánoshoz és Dobozi Istvánhoz 
írott levele, Huszt 1709. október 21-én: „. . . Clement innen megh 
indulván . . . azon Instrumentumokat . . . általa megh küldöttem, 
söt a mellé assignai tarn annexivé kezéhez két munkát, ugy mint 
Synopsim . . . és Epistolam Celsi ad Veracium, kiket hogy nyomta-
tasbanis kiadassa, vagyon intimatioja, . . . " idézi Esze T. : Egy lengyel 
királyi tanácsos levele. (Adalék a Rákóczi-szabadságharc publicisz-
tikájához) Magyar Könyvszemle 1961. 484, 488, valamint Benda i. m. 
1979. 255, 258 (a kérdés összefoglalásával és a korábbi irodalommal) 
71 Ld. Brenner Domokos 1710. július 30-án kelt levelét, Benda 
i. m. 1 9 7 9 . 2 5 9 , 2 6 4 
72 Benda i. m. 1979. 264 
73 Ismételten Benda Kálmánnak tartozom köszönettel azért 
a gondolatért, hogy Mányoki nyomtatással kapcsolatos tevékeny-
sége esetleg összefüggésbe hozható a röpirat kiadásával. 
74 Magyar Művészet III . 1927. 663. A levelet közlő Lukinich 
maga, s nyomában a szakirodalom a levél „machen lassen" kifeje-
zését Mányoki egy általa készített képével hozta összefüggésbe. 
Lázár i. m. 17. A szöveg helyes értelmezése először: Galavics i. m. 504 
75 Magyarországon két példányban: Debrecen, Déri Múzeum, 
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F E R E N C I I . RÁKÓCZI ALS MÄZEN 
Die kunsthistorische Forschung wurde schon früher 
darauf aufmerksam, daß Rákóczis mäzenatorische Tätig-
keit mit den politischen Ereignissen des Staates des 
Freiheitskampfes eng verknüpf t ist. Es wurde nachge-
wiesen, daß der Fürst einen Teil der Werke in der Absicht 
in Auftrag gegeben hatte, mi t ihrem aktualpolitischen 
Anliegen, sowie kraf t ihres künstlerischen Niveaus die 
Ziele des Freiheitskampfes in internationalem Kreis zu 
unterstützen. Wir meinen aber, daß in Rákóczis mäzena-
torischem Verhalten auch ein indirekteres politisches 
Motiv zur Geltung kommt, das mit seinem fürstlichen 
Rang, seinem Status als Herrscher zusammenhängt. 
Wenn wir die in seinem Auf t rag erstellten Werke unter 
diesem Aspekt untersuchen, geraten in seiner mäzenatori-
schen Konzeption Züge und Gesichtspunkte in den Vor-
dergrund, die fü r die zeitgenössische Repräsentation von 
Monarchen kennzeichnend sind und die ihn, den Führer 
des Freiheitskampfes, auf diese Weise als einen den 
europäischen Herrschern und Fürs ten politisch Ebenbür-
tigen den Zeitgenossen erscheinen Hessen. Dieser Gesichts-
punkt des Auftraggebers stellt die Rolle der Hofkünstler, 
die während des Freihetskampfes beschäftigt waren, 
Daniel Warou und Ádám Mányoki in ein anderes Dicht 
als bisher. 
Der Staa t des Freiheitskampfes war der bedeutendste 
Versuch zur Schaffung der unabhängigen ungarischen 
StaatHchkeit im Zeitalter des Barock, stellte jedoch 
zugleich auch einen Versuch im Hinblick auf die höfische 
ungarische Kuns t dar. Rákóczi wollte seinen Fürstenhof 
zu einem Zentrum des geistig-kultureUen Lebens und zu 
einem repräsentativen Schauplatz der staatspoUtischen 
Ereignisse machen. Während des Freiheitskampfes woUte 
er eine höfische Kunst etabHeren, die sowohl der Politik 
als auch der früstlichen Repräsentat ion dient. Die bild-
künstlerische Propaganda des Freiheitskampfes ver-
knüpfte er also mit der eigenen, persönlichen, letzten 
Endes staatHchen Repräsentation. Da der S taa t des 
Freiheitskampfes keinen ständigen Sitz hatte, konnte 
diese seine Absicht auf gewisse Gattungen beschränkt 
verwirklicht werden: auf die in Vervielfältigungstechnik 
hergestellte Münzprägekunst, auf Kupferstiche, die auch 
zur Information des Auslandes geeignet waren, sowie auf 
die Porträtmalerei. In den acht Jahren des Freiheits-
kampfes beschäftigte Rákóczi zwei Künstler: von 1703— 
1707 den schwedischen Münzpräger Daniel Warou, der 
zuvor für den Wiener Hof gearbeitet ha t te und von 
August 1707 bis Oktober 1712 den Porträtmaler Ádám 
Mányoki als Hofmaler. Alle der im Auftrag von Rákóczi 
gefertigten Werke sind entweder Porträts des Fürsten 
oder repräsentative Gedenkmünzen, auf denen sein 
Konterfei zu sehen ist. 
Drei bekannte Gedenkmünzen von Rákóczi, die er bei 
Daniel Warou in Auftrag gegeben hatte, entstanden 
entsprechend der vom 17. Jah rhunder t an europaweit 
verbreiteten Praxis der „histoire métallique". Diese im 
herrschaftlichen Privileg geprägten Münzen gedachten 
überaU in erster Finie der Tugenden des Herrschers, der 
wichtigsten Ziele seiner PoHtik und der verwirkUchten 
Ergebnisse. Dergestalt betrachtete Rákóczi die drei 
Gedenkmünzen nicht nur als eine MögHchkeit zur poH-
tischen Propaganda, sondern auch als eine herrschaftliche 
Geste, als eine Gelegenheit zum Repräsentieren, um seinen 
fürstlichen Rang zu unterstreichen. Den Münzen dachte 
er in erster Linie bei seinen außenpolitischen, diplomati-
schen Beziehungen eine Rolle zu. Alle drei Münzen 
knüpfen an Ereignisse und poUtische Momente des Frei-
heitskampfes an. Die Vorderseite ist mit dem Konterfei 
des Fürsten, die Kehrseite mit einer aUegorisclien Szene 
geschmückt. In der mit drei Frauengestalten (Liberias, 
Jus t i t i a und die Personifizierung der „Heimischen Ge-
setze") dargestellten aUegorischen Szene auf der Kehrseite 
der Münze zum Gedenken des Beginns des Freiheits-
kampfes erblickte die Literatur bis jetzt die bildliche 
Gestaltung des Beginns des Befreiungskampfes, obgleich 
ihr Programm die genaue bildHche Entschprechung einer 
der bedeutendsten frühen Resolutionen, der Anfang 1704 
in mehreren Sprachen herausgegebenen „Recrudes-
c u n t . . . " von Rákóczi ist. In der Resolution sind all die 
widerrechtlichen Maßnahmen nach Punkten geordnet 
festgehalten, mit denen das Haus Habsburg entgegen den 
„heimischen Gesetzen" das Land bis dahin regiert hatte. 
Die Argumentation der Resolution macht von denselben 
Begriffen Gebrauch, wie die Allegorie der Münze. Die an-
läßlich des Landtags zu Szécsény geprägte Münze vere-
wigt in der Gestalt dreier Vestalixmen, die ein Altarfeuer 
entfachen, den zwischen den drei Religionen — katho-
lisch, evangeUsch und reformiert — zustandegebrachten 
ReUgionsfrieden. Die Münze gedenkt der gesetzlichen 
Kodifizierung des Religionsfriedens, obgleich auf dem 
fragUchen Landtag die Staatsform selbst, die Ständekon-
föderation angenommen und Rákóczi zum regierenden 
Fürsten gewählt wurde. Die fürs ausländische Publikum 
gedachte Münze stellt hingegen die Toleranz der Regie-
rung Rákóczi gegenüber den protestantischen ReHgionen 
dar, vermutHch aus außenpoütischen Überlegungen, 
u m die sich damals erneuernden diplomatischen Bezie-
hungen zu den protestantischen Ländern (England und 
die Niederlande) zu pflegen. Die Herkulesmünze von 
Rákóczi, auf deren Vorderseite der mythologische Held 
mit der Hydra von Lerna ringt, ist nicht nur von bester 
Qualität, sondern verrät auch am meisten von den Reprä-
sentationswünschen des Mäzenen-Fürsten als Auftrag-
geber. Herkules, seit der Antike die Personifizierung wert-
voUster Herrschertugenden, war vom 17. Jahrhunder t an 
europaweit immer häufiger die mythologische Parallelle 
des jeweüigen Herrschers. Seit der Herrschaft von Maxi-
milian I. war aber die Herkules-Symbolik eines der wich-
tigsten Elemente der herrschaftlichen Repräsentation des 
Hauses Habsburg, vor allem unter Leopold I. und Karl 
VI. Auch die Komposition der Herkulesmünze von Rákó-
czi wurde vermutlich von einer Herkulesfigur des 1590 
von den „Fremden Niederlegern" zu Ehren von Leopold 
I. und seiner Familie ersteUten Triumphbogens inspiriert, 
dessen Entwurf eine Arbeit von Johann Bernhard Fischer 
von Erlach war. Rákóczi repräsentierte mit allen seiner 
Münzen seine Position als Staatsoberhaupt, und auch 
183 
mit der Herkules-Allegorie zur Personifizierung der herr-
schaftlichen Tugenden verfolgte er diese Absicht. Frage 
ist allerdings, ob die Übernahme dieses zentralen, nahezu 
offiziellen Symbols der Habsburg-Ikonographie von 
Rákóczi beabsichtigt war, ob diese Geste als eine mit den 
Mitteln der Repräsentation artikulierte politische Heraus-
forderung zu verstehen ist. 
Wenn ja, so ist die Basis dieser Herausforderung das 
politische Erbe der Familie Rákóczi, in erster Linie der 
seit 1704 auch Rákóczi zukommende Titel Für s t von Sie-
benbürgen, dessen internationales Ansehen ihn in diplo-
matischer Hinsicht in die Reihe westlicher Monarchen 
emporhob. Andererseits war eine Basis die politische 
Entschlossenheit, die fü r Rákóczis Verhalten nach der 
Niederlage der im Herbst 1704 begonnenen Friedensver-
handlungen und infolge der verhandlungs unfähigen 
Starrheit der kaiserlichen Politik bezeichnend war. 
Die entschieden politisch ausgerichtete künstlerische 
Repräsentation wirft die Frage auf, zu welchem Anlaß die 
Herkulesmünze geprägt wurde. Über das Datum gehen 
die Meinungen auseinander. Wir meinen, die auf der 
Münze angegebenen Titel von Rákóczi deuten darauf hin, 
daß die Münze vor dem Landtag zu Szécsény im Septem-
ber 1705 geprägt worden war. Ihre Emmission war in 
Zusammenhang mit den diplomatischen Beziehungen 
zum französischen Hof, u n d mit der offenen politischen 
Unterstützung durch Louis XIV., der den Rákóczi-Staat 
damals anerkannte. Sie wurde vermutlich zur Repräsen-
tierung dieser politischen Beziehungen geprägt, wahr-
scheinlich als erste der drei, im Frühjahr 1705, was auch 
durch eine auf die Münze bezogene Archivangabe unter-
mauert wird. Das Münzenporträt Rákóczis gestaltete 
Warou in allen drei Fällen jeweils in einer anderen Auf-
fassung, obgleich (he Münzen in rascher zeitlicher Folge, 
wahrscheinlich 1705 entstanden. Die Herkulesmünze 
verewigt den Feldherren und Herrscher, in festlichem 
Panzer und in der traditionell repräsentativeren Darstel-
lung, in der Seitenansicht. Die Landtagsgedenkmünze 
ents tand in der in der ungarischen adligen Porträtmalerei 
üblichen Komposition, m i t einer in der Gat tung Münz-
prägung noch unüblichen Vorderansicht. Bei diesem 
Münzporträt berücksichtigte Rákóczi wahrscheinlich 
Geschmack und Porträtgebräuche des heimatlichen Pub-
likums. Das Porträt der Münze zum Gedenken des Be-
ginns des Freiheitskampfes ist hingegen an die klassischen 
Traditionen der Gattung geknüpft. Die Münzen sind zur 
Untersuchung der auftraggeberischen Konzeption Rákó-
czis zur fürstlichen Repräsentation direkter geeignet als 
in der anderen Gattung, den gemalten Porträts . 
Die bisher schon umrissene konsequente Repräsenta-
tion Rákóczis als Herrscher weist aber darauf hin, daß 
der Fürs t in erster Linie einen Porträtmaler als Hofkiinst-
ler brauchte. Auch bei der Berufung des ungarischstäm-
migen Ádám Mányoki, der in Berlin tä t ig war, hat dies, 
so meinen wir, entgegen früherer Annahmen, eine ent-
scheidende Rolle gespielt. Den Maler, der bis dahin fü r 
den preußischen Hof gearbeitet hatte, zog in erster Linie 
die Stellung des Hofmalers an. Bereits in Berlin malte er 
1707 das Porträt von Rákóczis Frau, das, in ungarischem 
Privatbesitz, kürzlich erst identifiziert wurde. Auf diesem 
Bild lassen sich die Charakteristika der frühen Periode 
Mányokis verfolgen: neben der sorgfältig ausgearbeiteten, 
mit weichen Konturen modellierten Gesichtsabbildung 
die Unsicherheit und Starre, die sich bei der Darstellung 
der Gestalt sowie der dekorativen Details zeigen. Als 
Pendant zu diesem Bild enstand vermutlich noch 1707, 
d. h. kurz nachdem Mányoki seinen Dienst angetreten 
hatte, das im Ungarischen Nationalmuseum bewahrte 
Por t rä t von Rákóczi. Beide Bilder stellen den in Ungarn 
bis dahin wenig bekannten Typ westlicher repräsentativer 
Por t rä ts dar. Rákóczis Bildnis wurde vermutlich in zwei 
Exemplaren angefertigt. Das im Besitz des National-
museums befindliche Bild geriet in den Besitz einer 
Vertrauensperson Rákóczis, das andere vermutlich zu 
seiner in Wien lebenden Schwester. Als Vorbüd diente 
aller Wahrscheinlichkeit nach das letztgenannte zu der 
1730 entstandenen Kopie von Joseph Ferdinand Wass-
huber, die vom Rathaus von Wiener-Neustadt in Auftrag 
gegeben worden war. Vermutlich ebenfalls als Kopie 
entstand ein Miniaturbildnis von Rákóczi, das sich im 
Smidt Museum in Szombathely befindet und das nur 
eines jener gewesen sein wird, die Mányoki für Rákóczi 
gemalt hatte. 
Der Maler s tand am Fürstenhof in Rákóczis persön-
lichen Diensten, für die Angehörigen des Hofes ha t te er 
nicht gearbeitet. Rákóczi beauftragte ihn nur als Porträt-
maler, sonstige bildkünstlerische oder Entwurfsarbeiten 
bekam er nicht. Der Maler gehörte einem engeren, aus 
Intellektuellen und Edelleuten bestehenden Kreis um 
Rákóczi an, und er wurde, gleich anderen Hofangehöri-
gen, auch mit diplomatischen Aufgaben betraut. I m Ok-
tober 1709 machte sich Mányoki in Rákóczis Auftrag 
diplomatischer und wirtschaftlicher Natur nach Berlin 
und nach Holland auf den Weg. Zugleich war diese Reise 
vom Fürsten auch als Büdungsreise gedacht, indem er 
ihn anwies, im Ausland die Kunst des Kupferstechens zu 
erlernen und Rákóczis Porträt als Kupferstich anfertigen 
zu lassen. Vom Fürsten waren nämlich während des 
Freiheitskampfes europaweit nur fiktive Porträts be-
kannt, obgleich ihm viel an der Wirklichkeitstreue seiner 
Konterfeis lag. Vom Stich ist einem Brief Mányokis vom 
Juli 1711 die Rede, in dem der Maler von Rákóczi Anord-
nungen für die Inschrift auf dem fertigen Kupferstich 
erbittet. Das erwähnte Blatt ist vermutlich mit dem 
Schabkunstblatt identisch, von dem nur in falscher Orto-
graphie beschriftete Abzüge bekannt sind. Es ist anzu-
nehmen, daß das Vorbild ein Werk von Mányoki ist; 
die Kupferarbeit wurde, dem Brief zufolge, in Berlin 
ausgeführt. Der Stich, auf dem Rákóczi als Feldherren-
fürst abgebildet ist, stellt den Höhepunkt seiner offiziellen 
Porträts und den damals modernsten und beliebtesten 
Typ der Feldherrenikonographie dar. Als unmittelbare 
Inspiration und kompositorische Quelle diente ein Stich 
von Pieter van Gunst, der nach einem Bildnis von John 
Churchill, Herzog von Marlborough, Feldherr der engli-
schen Truppen, ein Werk von Adrian van der Werff, 
gemacht worden war. Die Wahl des Vorbildes ist ver-
mutlich wieder auf Rákóczis damalige politische Pläne 
und diplomatische Beziehungen zurückzuführen. Von 
1709 au rückte die auch früher schon wichtige englisch-
holländische Verbindung an die Spitze von Rákóczis 
Außenpolitik auf, er hoffte nämlich, durch englische und 
holländische Mediation zu erreichen, daß die Position des 
neuen imgarischen Staates und Siebenbürgens innerhalb 
des Habsburg-Reiches im Rahmen der allgemeinen euro-
päischen Friedensverhandlungen mit internationalen 
Garantien geregelt wird. Bei diesem Vorhaben spielte bei 
der diplomatischen Vorbereitung Marlborough eme wich-
tige Rolle. Es obliegt weiterer Fbrschungsarbeit, die 
Person des Schabkunstblattstechers zu ermitteln, da 
Mányoki diese Technik vermutlich in der Werksta t t 
erlernte, in der er den Stich bestellt hatte. Daß er die 
Kunst des Kupferstechens, entsprechend der Weisung 
von Rákóczi selbst erlernt hatte, wissen wir aus einem 
späteren, signierten Stich, der, wegen eines vermutlichen 
Farbfehlers falsch signiert wurde — ,,A. de Marycki 
Regis Pol. Pict. pinx. et sc." — und darum bisher der 
Aufmerksamkeit der Forscher entgangen ist. Dieser 
spätere, nach 1717 entstandene Stich Mányokis ist nur 
noch aus Angaben bekannt, daß er aber diese Technik 
auch später betrieb, geht auch aus dem Verzeichnis seines 
Nachlasses hervor, in dem einige Vervielfältigungsinstru-
mente angegeben sind. 
Mányokis Ausländsaufenthalt läßt sich von Ende 
1710, nach seiner Ankunft in Berlin verfolgen. Dort wur-
de, vermutlich 1711, sein Selbstbildnis (Ungarische Na-
tionalgalerie) gemacht, das eine starke Wirkung der 
1710—Ii enstandenen Bilder des preußischen Hofmalers 
Antoine Pesne aufweist. Über Details seines vorangegan-
genen einjährigen (1709—1710) Aufenthaltes in Holland 
gibt es vorerst keine Angaben. Seine in Holland erwor-
benen künstlerischen Erfahrungen können an seinem 
später, 1712 entstandenen Rákóczi-Porträt (Ungarische 
Nationalgalerie) abgelesen werden, das in Gdansk ent-
standen ist, wohin der Fürs t in der Emigration seinen 
Hofmaler zu sich beorderte, um seine künstlerischen 
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Dienste weiterhin in Anspruch zu nehmen. Das Selbst-
bildnis sowie das Rákóczi-Portrat legen von einer ernst-
haften künstlerischen Entwicklung Mányokis Zeugnis ab. 
Für die Bilder sind eine so hohe Erfassung des Wesens als 
Porträtmaler und eine solche technische Sicherheit cha-
rakteristisch, die die Bilder als unzweifelhaftes Zeichen 
einer anderen malerischen Qualität von Mányokis frühe-
ren Werken absetzen. Die Lichtbehandlung auf dem 
Rákóczi-Portrat setzt die Kenntnis der Malerei von 
Gottfried Sclialcken voraus, während die elegante Bild-
konstruktion, die nicht nur an diesem, sondern auch an 
den Werken der darauffolgenden Jahre beobachtet wer-
den kann, von der Kenntnis der Werke von Adrian van 
der Werff zeugt. Es scheint, daß Mányoki im Wirkungs-
radius der auch in dem mi t Holland benachbarten Düssel-
dorf tätigen beiden Künst ler sich die holländische „Fein-
malerei" sowie die Maltechnik der gleichmäßigen Lasurau-
wendung angeeignet hatte, die fü r seine Malerei bis zum 
Schluß determinierend blieben. Das Rákóczi-Bildnis ist 
ein privates Por t rä t des in der Emigration lebenden 
Fürsten. Davon zeugt nicht nur die vertraute Atmosphäre 
des Bildes, sondern auch Rákóczis äußere Erscheinung, 
seine ungarische Adelstracht. Das Bildnis, das sich von 
Anfang an im Besitz der sächsischen Königsfamilie be-
fand, wurde vielleicht für den „Gastgeber" Rákóczis, 
August II., König von Polen und Kurfürs t von Sachsen 
gefertigt, als eine Art privater Geste von Rákóczi, anläß-
lich seiner Abreise nach Frankreich. Und vielleicht kann 
dem sich anbietenden Gedanken nachgegeben werden, 
darin auch die Unterstützung des Mäzens zu erblicken, 
der mit diesem Bild dem Maler, aus seinen Diensten 
entlassen, behilflich war, am fremden Hof, der neue Pro-
tektoren und vielschichtigere Möglichkeiten der Porträt-
maler-Laufbahn bereithielt, Fuß zu fassen. 
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KUTATÁS 
BOGDÁNY JAKAB MUNKÁSSÁGÁNAK NÉHÁNY KÉRDÉSÉ 
Amikor megkíséreljük megrajzolni Bogdány művészi 
arculatát és összegyűjteni műveit, az írott források hiá-
nyában magukra a festményekre kell hagyatkoznunk, 
sokkal inkább, mint más esetekben. Szerencsére a nagy-
számú jelzett festmény igen megkönnyíti az attribúciós 
munkát. Ezek a szignatúrák biztonsággal elfogadhatóak, 
különösen, hogy a közel mostanáig tar tó teljes mellőzés 
és homály, amely ezt a rendkívül sikeres életet kísérte, 
segített elterelni a hamisítók figyelmét, [ i] E képek figyel-
mes tanulmányozása során megismerjük azokat a stílus 
jegyeket, amelyek segítségével más — jelzetlen vagy csak 
felirattal ellátott — műveket megközelítő pontossággal 
azonosítani tudunk. Bár, amikor egy ú j művel találko-
zunk, e módszer kizárólagos alkalmazása nem magyaráz-
ha t ja meg azt az érzést, hogy létezik egy igen jól elhatá-
rolható Bogdány „bélyeg". Fokozatosan kezdjük sejteni, 
hogy az egy csoportba tar tozó képek rokonsága valamivel 
több, mint a festői előadás stílusbeli hasonlóságai. Ez a 
valamivel több Bogdány sa já t motívumaiból felépített 
kompozícióinak[2] egyéni jellemzője. Még ha így teljesen 
összegyűjtjük is őket, nemcsak a festésmód, de a kompo-
zíció néhány eleme is hasonló. Következésképpen, képeit 
a közöttük lévő sokrétű kapcsolatok hálója olyannyira 
összefogja, hogy lia feltételezhető egy képről, hogy Bog-
dány készítette, de más festményeivel szorosabb össze-
függésben nem áll, akkor az esetek többségében jogosan 
kételkedhetünk hitelében. [3] 
Fent említett állításunk igazolására példának vesszük 
a három ararát , pézsmakacsákat és pajzsos cankókat áb-
rázoló nagyszerű festményt: az egyik arara arany és kék, 
a másik ke t tő skarlátvörös színű (1. kép). [4] A reproduk-
ciók között ez a kép áll a középpontban és a hozzá kap-
csolódó másik hét festmény e fókusz körül helyezkedik el. 
Első pillantásra látnivaló, hogy az ararák ugyanilyen 
csoportja jelenik meg —- alig eltérő elrendezésben — a 
Brit Királyi Gyűjtemény nagy képén (2. kép) ; [5] egymás-
hoz közelebb elhelyezve, csak a baloldali két arara lá tható 
a Magyar Nemzeti Galéria képén (3. kép);[6] a bal oldali 
egymagában és tükörképesen két magántulajdonú fest-
ményen (4—5. kép);[7] a középső arara az egyik képen 
hasonlóan, a másikon tükörképesen áll (6—7. kép);[8] 
végül a jobb szélső egy másik, szintén brit magángyűjte-
ményben festményen tűnik fel (8. kép).[9] Hasonló a 
többi madár is a mintaként vet t festményünkön szerep-
lőkkel — a fekete és fehér pézsmakacsa és a két pajzsos 
cankó — még ha it t nem is muta tha tó ki oly sok kapcso-
lat. Ahogyan minden egyes festmény kapcsolatban áll 
a csoport számos másikával, világosan látható, milyen 
bonyolultan fonódnak össze Bogdány festményei, nem-
csak stílusukban, de visszatérő motívumaikban is. 
Noha a bemutatot t képek mindegyike jelzett, [10] 
egyik sem datált, ami általánosan jellemző Bogdány élet-
művének egészére. [11] A datál t képek e teljes hiánya azt 
jelenti, hogy köztük időrendi sort biztosan megállapítani 
nem lehet, sem az egész oeuvre-ben, sem a most kiraga-
dott képeken belül. Hogy kiinduló képünknek a három 
ararát ábrázolót választottuk, kizárólag azért tör tént , 
mert ez bizonyult a legmegfelelőbbnek, de egyáltalán 
nem jelenti azt, hogy ez a csoport legkorábbi darabja . 
Sőt, véleményünk szerint ez a legkésőbbi vagy az egyik 
legkésőbbi munka az összes között. A könnyedség, amely-
lyel a motívumokat összegyűjtötte, és a színkompozíció 
gazdagsága gyakorlott kézre vall, ellentétben azokkal, 
amelyeken az állatkertek és madárházak lakóinak ábrá-
zolása képes leltár szint jén marad, min t pl. a Királyi 
Gyűj temény képén (2. kép). 
Ez vezet a Bogdány-képek datálásának bonyolult 
problémájához. Noha a pontos datálás mindvégig lehe-
tetlen marad, az életrajzi adatok és a művészre vonatkozó 
korabeli utalások segítségével összeállítható bizonyos idő-
beli sorrend. 
A művész egy állítása, amelyet 1691 októberében, 
angliai pályafutásának kezdetén tett , és egy ismeretlen 
kortársa jegyzett fel, elbűvölő, első kézből származó 
beszámoló akkori tevékenységének sokoldalúságáról: 
„tavasszal virágokat, nyáron virágokat és gyümölcsöket, 
homárt és osztrigát, télen vadmadarakat és nemesfém tár-
gyakat fest".[12] S noha ez pontos bizonyítéka a művész 
széles körű tevékenységének, hiba volna azt gondolni, 
hogy minden olyan egyszerű volt, mint hihetnénk, és nem 
voltak hangsúlyváltozások az idők folyamán. Kétségte-
len, hogy korai munkáinak [13] többsége az akkor gyakori, 
holland modorban készült gyümölcs- és virágcsendélet 
volt. Az első Bogdányra vonatkozó utalások képeinek 
ezzel a csoportjával kapcsolatosak. 1688 nyarán az akkor 
Amszterdamban élő Misztótfalusi Kis Miklós feljegyezte, 
hogy megkérte német ba rá t j á t , jut tasson el egy levelet 
Bogdánynak Angliába. Bará t j a holland képeket, „szőlő-
söket és barackosokat" v i t t Londonba, hogy ot t nyere-
séggel eladja. Misztótfalusi ekkor melegen ajánlotta 
Bogdányt, mint ilyen képek alkalmas készítőjét.[14] 
Közel tíz év múlva Charles Hat ton is e téren való jártas-
ságát dicsérte: „Ezen a délutánon (1697. augusztus 7-én) 
megnéztem azt a kevés, de igen szép növényt , ami még 
megmaradt a hamptoni nemes növénygyűjteményből, 
s amelyeket nagyon jól festet t le egy bizonyos Bugdan, 
a gyümölcsök és virágok ki tűnő magyar festője. Lát tam 
cereust, a tövises fügekaktusznak egy oly csodás virágú 
fa j t á já t , amelyhez foghatót még sohasem lá t tam. A lilium 
superbum, a korallfa és a törpe áloék egyik skarlátvörös 
virágú f a j t á j a virágzott, és néhány igen szép tulipán is, 
amelyeket Bugdan Lord Dover vidéki háza kertjének 
tulipánjairól festett, s akinek városi házába Bugdan 
számos nagyméretű és különleges képet készített". [15] 
Bogdány korai, holland modorú csendélet festményeire 
Vertue bizonyítása is elfogadható. Szerinte a művésznek 
„előbb ismerték a magyar t jelentő nevét, min t saját igazi 
nevét", [16] és az a kevés ismert képe, amelyen aláírását 
a „Hungarus" jelző is követi, valóban ilyen típusú 
gyümölcs- és virágcsendélet. [17] Az 1700-as évszám, 
honosításának dátuma, majdnem biztos terminus ante 
quemje a nevéhez illesztett „Hungarus" jelzőnek, [18] 
amit úgy tűnik, igen r i tkán használt. 
Jelenleg még nincs bizonyíték arra, hogy Bogdány 
valamelyik madár-képe — kivéve a madaras csendélete-
ket — a 17. századra datálható. Ez valószínűvé teszi, 
hogy George Churchill híres windsori madárháza és állat-
ker t je meghatározó szerepet játszott Bogdány oeuvre-
jének alakulásában. Ez kétféleképpen tör ténhetet t : biz-
ta tás t kapot t e festészeti irány folytatására, és egyúttal 
biztosították a madarakat és állatokat festő művész szá-
mára a Brit-szigeteken fellelhető erre legalkalmasabb kör-
nyezetet. Szerencsére George Churchill madárházának 
építése és az ő részvétele ebben pontosan datálható. 
1742-ben kiadott számadásában ír ja sógornője, Marl-
borough első hercegnője, hogy az első adomány, amelyet 
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Táj három ararával, pézsmakacsákkal és pajzsos cankókkal. Skót magángyűjtemény — Three macaws, muscovy ducks 
and r u f f s in a landscape. Scottish Private Collection. Photograph from the National Galleries of Scotland, Edinburgh 
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2. Táj madarakkal és szarvassal. Brit Királyi Gyűjtemény — Birds and deer in a landscape. British Royal Collection 
Reproduced by gracious permission of Her Majesty the Queen 
3. Gyümölcscsendélet két ararával, kakaduval és szajkóval. Magyar Nemzeti Galéria — Still life of fruit with two macasw 
Hungarian National Gallery 
szembekerülő művész küzdelméről tanúskodnak. E fel-
tevés megmagyarázná az ilyen részletek állandó újrafel-
tűnését is a kisebb és valószínűleg későbbi kompozíciókon 
vagy mert a művész ettől fogva a motívumok tárházaként 
használta őket, vagy mert jövendő patrónusai, Churchill 
főúri barátai, Anna királynő udvarának tagja i és látoga-
tói, mint mintakönyveket hasznosították őket. 
I t t jutunk el írásunk utolsó kérdéséhez. Az ábrázolá-
sok gyakori ismétlődése pontosan vagy ma jdnem ponto-
san ugyanolyan körvonalakkal és belső részletekkel, 
aprólékos tanulmányok használatát tételezi fel. Nem lehet 
kétséges, hogy Bogdány műterme ilyen tanulmányokkal 
gazdagon fel volt szerelve, s ta lán ezeket hagy ta „Model-
lek" címén fiára, Williamre. (20] Ahogyan a madarak és 
más állatok mindig azonosíthatóak — és eddig semmi 
bizonyíték nincs arra, hogy más művészektől kölcsönzött 
volna —, bizonyosan feltételezhető, hogy Bogdány köz-
vetlen tapasztalatának, tudásának, pontos megfigyelései-
nek és az ábrázolt állatokról készített gondos vázlatainak 
eredménye ez a mintakészlet. Az a gyakorlat, hogy a kom-
pozíciókat kidolgozott részletekből állította össze, műhely 
foglalkoztatására enged következtetni, ahol, eltekintve 
az eredeti tervektől és az utolsó ecset vonásoktól, a munka 
nagy részét ügyes segédek végezték. Vajon az i f jabb 
Bogdány, vagy még inkább Stranover Tóbiás, a festő veje 
volt ilyen közreműködő? Csábító a feladat, hogy pontos 
ha tá r t húzzunk Bogdány és Stranover munkái között, 
de korántsem biztos, hogy megoldható. 
Rajnai Miklós 
4. Díszkút madarakkal (részlet). Skót magángyűjtemény 
— Birds around a fountain in a park (detail). Scottish 
Private Collection 
patrónusától és személyes barát já tól , Anna királynőtől 
kapott, miu tán 1702-ben trónra lépett — „a nagy és kis 
windsori park őrháza volt . . . A kis park kunyhója abban 
az időben nem volt jobb, mint amiben a segédőrök éltek 
és" — folyta t ja — „Marlborough hercege egyik bá ty jának 
adtam, akinek annyira tetszett, hogy öt- vagy hatezer 
fontot fordított rá."[19] A „ b á t y " George Churchill volt, 
és nem kétséges, hogy a pénz egy részét a madárház fel-
építésére és benépesítésére költötte. Mikor George Chur-
chill 1710-ben meghalt, a Bogdány-képeket Anna királynő 
megvásárolta Churchill végakaratának teljesítőitől. Jelen-
leg is a Királyi Gyűjteményben vannak, s biztosan datál-
hatok a nem sokkal 1702 utáni és 1710 közötti időszakra, 
feltéve, hogy a madarak és egyéb állatok az ő madár- és 
állatházának lakói. S még ha azt is feltételezzük, hogy 
a három legnagyobb méretű festményt elsőként készítette 
Churchillnek, a vonzó részletekre törekvő, de ügyetlen, 
széteső kompozíciók a szokatlan feladattal és igénnyel 
5. Táj ararával és kacsákkal. Angol magángyűjtemény — 
Macaw and ducks in a landscape. English Private Collection 
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6. Kerti váza ararival és más madarakkal. Angol magángyűjtemény — Stone vase with macaws and other birds. English 
Private Collection. Photograph from the Witt Library, Courtauld Institute, London 
7. Gyümölcsök és madarakat ugató kutya. Hajdan Richard Green galériájában — Fruit by a tree with a spaniel barking at 
birds. Ex Richard Green Gallery. Photograph from the Richard Green Gallery, London 
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8. Csendélet gyümölcsökkel, ararával, kakaduval és papagájjal. Hajdan Richard Green galériájában — Still life with fruit, 
a macaw, a cockatoo and a parrot. Ex Richard Green Gallery. Photograph from the Richard Green Gallery, London 
1 Pl. sem Algernon Graves A century of loan exhibitions 1813 — 
1912 (London, 1913 —15) című ötkötetes, a 19. század folyamán brit 
kiállításokra kölcsönzött festményeinek összeállítása, sem az Art 
Sales (London, 1918) című munkája nem említ egyetlen Bogdány 
festményt sem. 
2 Ld. David de Coninck és mások hasonló gyakorlatát. 
3 Ez nyugodtan állítható madaras képeire. Nem látszik ilyen 
gyakorinak virág- és gyümölcscsendéletein, amelyekből ez idáig 
jóval kevesebb azonosított. Mégis vannak jelek — azonos szőlőfürt 
tűnik fel két képen —, amelyek ellentmondanak a két csoport közötti 
jelzett eltérésnek. 
4 Táj három ararával pézsmakacsákkal és pajzsos cankókkal. 
Olaj, vászon, 124,5X101,5 cm. Jelezve jobbra lent: / . Bogdani. 
A hagyomány szerint a jelenlegi tulajdonos egyik őse (1766 — 1844) 
szerezte. Skót magántulajdon. 
5 Táj madarakkal és szarvassal. Olaj, vászon, 194 ,3x280 cm. 
Jelezve: J. Bogdani. Brit Királyi Gyűjtemény, ltsz. 474. „Más 
Bogdány képekkel együtt vásárolta Anna királynő George Churchill 
végrehajtó i tó l . . ." Oliver Millar: The Tudor, Stuart and early 
Georgian pictures in the collection of Her Majesty the Queen. 
I—II. Phaidon Press, 1963. 165. 
6 Gyümölcscsendélet két ararával, kakaduval és szajkóval. 
Olaj, vászon, 100 X 123 cm. Jelezve jobbra lent a kövön: J. Bogdan(.) 
Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. 3821. Kleinberger Ferencz ajándéka 
1908-ban. A kompozíció három másik variációja ismert: 1. szintén 
Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. 83.8 M. 2. Angol magángyűjtemény-
ben. 3. hajdan Richard Green galériájában, London. 
7 Díszkút madarakkal. Olaj, vászon, 212 x362 cm. (ez idáig a 
legnagyobb méretű Bogdány festményként számontartott) Jelezve 
lent középen, a kőoszlop talapzatán: J. Bogdani. Skót magán-
gyűjtemény; Kerti váza ararával és más madarakkal. Olaj, vászon, 
99 X 138,5 cm. Jelzett. Angol magángyűjtemény. 
8 Táj ararával és kacsákkal. Olaj, vászon, 122 X 100,3 cm. 
Balra lent Bogdani szignatúra (?). Angol magángyűjtemény. 
A keretre erősített fatáblán: „A művésztől vásárolta Edward Lord 
Harley, 1718."; Gyümölcsök és madarakat ugató kutya. Olaj, 
vászon, 81,3 x 132 cm. Jelzett. Hajdan Richard Green galériájában 
(R 1346), London. 
9 Csendélet gyümölcsökkel, ararával, kakaduval és papagájjal. 
Olaj, vászon, 8 0 x 112 cm. Jelzett. Hajdan Richard Green galériájá-
ban (AB 79), London. 
10 Lásd a 7. jegyzetet. 
11 A festő müveinek kronológiáját először Pigler monográfiája 
kísérelte meg, főleg stiláris alapon, összeállítani. Pigler A.: Bogdány 
Jakab (1660—1724). Budapest 1941.; Az idáig felsorolt képek több-
sége szignált, de egyik sem datált. A Madárhangverseny (Magyar 
Nemzeti Galéria, ltsz. 63.3 M), 1690-es évszámával, nem a kivételt 
erősítő szabály, hanem valószínűleg nem Bogdány munkája. 
12 Margaret Whinney—Oliver Millar: English Art 1625 — 1714. 
Oxford 1957, 280 — 281. 
13 Ez a legkorábbi, ma ismert saját munkája. Bécsi tanulmány-
útja csak feltevésen alapszik: valószínű, de nem bizonyítható fenn-
maradt mű vagy idevonatkozó dokumentum hiányában. 
14 Az idézetben a barack szó őszibarackot és sárgabarackot is 
jelenthet.; Gál István: Bogdány Jakab angliai pályakezdete. Művé-
szet, 1971. július, 9. A levél 1688. június i -én kelt. 
15 „Correspondence of the family of Hatton". Ed. E.M. 
Thompson. Camden Society. New Series, XXIII . II. tábla (1878) 228. 
Az első mondatot Oliver Millar idézte a Királyi Gyűjtemény kataló-
gusában — lásd a 4. jegyzetet. Önkéntelenül felmerül, hogy a 
„Hamptonban még megmaradt növények" festményei azonosak 
Bogdánynak Mária királynő Temze Galériabeli tükör-szobájába 
festett képeivel, amelyekért 1694-ben 60 fontot kapott. A Temze 
Galériát a királynő halálakor (1694) elhagyták, majd 1700-ban le-
rombolták. Bár az épület több részét újból felhasználták, azt nem 
tudni, mi lett a Bogdány-képek további sorsa. — Ha a képek, 
amelyeket Hatton látott, valóban a tükörszoba festményei voltak, 
érdekes — bár az ingatag hűség ezen időszakában nem szokatlan — 
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helyzettel kerülünk szembe: a protestáns királynő, aki úgy került a 
trónra, hogy katolikus apját erőszakkal lemondatták, haladéktalanul 
fákkal, virágokkal díszíttette ki magánlakosztályát, amelyeket egy 
nyilvánvalóan pártatlan művész festett, apjának egyik legodaadóbb 
híve, száműzetésben is társa, a szintén katolikus Rord Dover kertjé-
nek virágairól. 
16 George Vertue: Note Books I. Walpole Society 1929 — 30. 
1930, (18. kötet) 127. 
17 Pl. Kék szalaggal átkötött virágcsokor. Olaj, vászon, 2 8 x 2 2 
cm. Jelzett és Hungarus felirattal ellátott. Elárverezve: Christie's, 
Rondon, 1975. november 28. 94. sz.; Gyümölcscsendélet. Olaj, 
vászon, 7 6 x 6 4 cm. Jelezve jobbra lent: J. Bogclane H(,)ngaru(.). 
Angol magángyűjtemény. 
18 Először javasolta: Szendrei-Szentiványi : Magyar Képző-
művészek Rexikona. Budapest 1915. 
19 The Duchess of Marlborough: Account of her Conduct from 
her first coming to Court till the year 1710. 1742, 291. 
20 Orszdgh László: James Bogdani magyar festő III. Vilmos és 
Anna királynő udvarában. In: Studies in English Philology II. 
A Budapesti Kir. M. Pázmány Péter Tudományegyetem Angol 
Intézetének kiadványa, 1937, 97. Országh szerint valószínűleg 
kitömött madarak voltak, nem pedig kétdimenziós ábrák, ami e 
sorok szerzőjének valószínűbbnek tűnik. 
A szemléltető rajzokat Diana Brooks készítette, a most készülő 
Bogdány oeuvre-katalógus munkatársa. 
JACOB BOGDANI: SOME ASPECTS O F HIS W O R K 
When t rying to portray Bogdani's artistic character 
and piece together his oeuvre the scarcity of writ ten 
records forces one to rely on the evidence of the paintings 
themselves even more than would normally be the case. 
Fortunately the large number of signed pieces constitutes 
a solid body of work the attr ibution of which can be 
safely accepted, especially as the complete neglect and 
obscurity t h a t followed a highly successful life and lasted 
until relatively recent times helped him escape the fakers' 
attention. [1] A close s tudy of these pictures soon provides 
a stylistic measure with which to check attr ibutions of 
others, unsigned or inscribed only, with some hope of 
accuracy. However, the application of such a measure 
itself does not fully explain the feeling of the existence of 
a very distinct Bogdáni „ s t amp" when encountering 
new additions to the oeuvre. Gradually one begins to 
suspect t h a t the family resemblance is due to something 
more than stylistic similarities of handling. This so-
mething more turns out to be Bogdani's idiosyncracy 
of peppering his compositions with quotations f rom him-
self, [2] even wholly assembling them in this way, so t h a t 
not only the method of execution is familiar bu t some of 
the elements of the composition as well. In consequence 
his pictures are enmeshed in a net of often multiple refer-
ences to each other to such an extent t h a t a painting 
purported to be by him but having no reference to any 
other of his works is, more often than not, just ly sus-
pect. [3] 
In order to illustrate the s tatement above we take 
as an example the sumptuous upright composition with 
the group of three macaws: one gold-and-blue and two 
scarlet (Fig. 1.). [4] In the plate of reproductions this 
picture occupies the centre, and diagrammatic drawings 
of seven others related to it are placed around this focus. 
One can see at a glance tha t the same group of macaws 
— slightly differently arranged — appears in the large 
painting in the British Royal Collection (Fig. 2.); [5] 
the reduced group of nos. 1 and 2 macaws only (if num-
bering them from left to right), with the two birds brought 
closer together, appear in the picture in the Hungarian 
National Gallery (Fig. 3.); [6] no. 1 on its own and 
reversed in two privately owned pictures (Fig. 4—5.); [7] 
no. 2, reversed in one case only, likewise (Fig. 6—7.) [8] 
and finally no. 3 occurs in one other painting, also in 
a British private collection (Fig. 8.).[9] Similar even if not 
so numerous connections could be demonstrated by all 
the other birds in our sample picture: the black and the 
white muscovy duck and the two ruffs. As each and 
every one of the paintings illustrated by a drawing also 
contains links with several others in its turn, it is easy to 
discern how intricately Bogdani's pictures are knit ted 
together not only stylistically, bu t also by recurring 
images. 
While all the pictures illustrated are signed, [10] none 
of them is dated, which corresponds well with what one 
sees when looking a t Bogdani's oeuvre in general. [11] 
This complete lack of dated works means t h a t there is no 
foolproof way of establishing the time sequence in the 
entirety of his output or within this group in particular. 
Choosing the upright painting with three macaws as our 
starting point is solely for the sake of convenience and 
does not mean that i t should be considered as the earliest 
of the group. Far from it. In fact, in the judgement of 
the writer i t is more likely tha t it is the latest or one of 
the latest of them all. The grace with which the motifs 
are assembled and the pomp of the colour composition 
seem to indicate a skilled practitioner as opposed to one 
whose rendering of some of the inhabitants of a zoo and 
aviary remains close to a pictorial inventory as seen in 
the picture in the Royal Collection (see b). 
This leads on to the kno t ty problems of dating Bogdáni 
pictures. While with all probability close dating will 
remain for ever impossible, biographical da ta and con-
temporary references t o the artist allow us to a t tempt 
some measure of chronological order. 
A s ta tement of the artist, made in October 1691 near 
the beginning of his English career and recorded by an 
unknown contemporary, gives a fascinating first hand 
account of the various fields of his activities at the time : 
„he paint in the Spring flowers & the Somer flowers and 
Fruits when they are out Lobsters and Oyster pieces, 
I n the Winter pieces of Powell and plate ." [12] While 
remarkably enough this is an accurate indication of the 
whole gamut of the art ist 's oeuvre i t would be a mistake 
to assume t h a t everything was as straightforward as it 
sounds, t h a t there were no shifts of emphasis as time went 
on. There cannot be much doubt tha t most of his earliest 
works[i3] were fruit and flower pieces in the prevalent 
Dutch style. The first references to Bogdáni are in con-
nection with this branch of painting. When in the summer 
of 1688 Miklós Misztótfalusi Kis, — then living in Amster-
dam — noticed tha t the German friend he was asking 
to deliver a letter to Bogdani in England bought Dutch 
pictures „with grapes and with peaches" t o sell in London 
with profit , he warmly recommended him Bogdáni as 
an able supplier of such pieces. [14] Nearly ten years later 
it is again for skills in this field that he was complimented 
by Charles Hat ton: „ I was this afternoon [7 August 1697] 
to see ye few best plants yet remaining of ye noble collec-
tion of plants at Hampton very well painted by one Bug-
dan, a Hungarian and excellent painter of fruits and 
flowers. I saw a cereus or sort of prickly Indian figg wth 
a most wonderfull flower, differing f rom all ye flowers 
I ever saw; the lilium superbum in flower, as also ye 
corail tree, and one of ye small sorts of aleos wth a scarlet 
flower and severall very fine tulipps, painted from tulipps 
growing in my Lord Dovers garden at his house in ye 
country, for whom Bugdan hath painted severall very 
large and curious pictures of flowers for m y Lords house 
here in town."[15] 
Dutch School type still life painting can be deduced 
as Bogdani's early works from Vertue's evidence as well. 
He tells us tha t the art is t „was known at first only by 
the name of the Hungarian before his real name was 
known" [16] and the few known pictures on which his 
signature is followed by the inscription „Hungarus" are 
indeed flowers and f rui ts of this type. [17] Seventeen 
hundred, the date of his naturalisation, almost certainly 
gives us a terminus ante quem for the use of this appendage 
to his signature [18] of which he seems to have made only 
very sparing use even so. 
As fa r as it is known at present, no evidence has yet 
come to light that any of Bogdani's known bird paintings, 
as opposed to his still lifes with birds, can be dated within 
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the 17th century. This underlines the probable t ru th of 
the assumption t h a t George Churchill's famous Windsor 
aviary and also zoo played a determining part in shaping 
Bogdani's oeuvre. This it could well have done on two 
counts: by luring him over to the more active pursuit of 
this line of painting and also by providing arguably the 
best s tudy ground available in the British Isles at t ha t 
t ime for a painter specialising in birds and animals. 
Fortunately the sett ing up of George Churchillins aviary 
and his involvement with it can be accurately dated. 
His sister-in-law, the first Duchess of Marlborough 
writes in her Account, published in 1742, tha t the first 
grant she received f rom her patron and personal friend 
Queen Anne, after her succession to the throne in 1702, 
was „ the office of ranger of the great and little parks of 
Windsor . . . The lodge in the little park a t tha t t ime was 
no better than such as the underkeepers live in, and" 
— she continues — „I gave it to a brother of the Duke of 
Marlborough's, who was so well pleased with the situation, 
as to lay out five or six thousand pounds upon i t ." [19] 
The „brother" was George Churchill and no doubt a por-
tion of the money was used for setting up and stocking 
his aviary. As George Churchill died in 1710 the Bogdáni 
pictures bought by Queen Anne from Churchill's execu-
tors and still in the Royal Collection must date from the 
period between soon after 1702 and 1710, assuming tha t 
the birds and animals are records of his aviary and 
menagerie. If one would further assume tha t the three 
largest paintings (Pigler plates X X X I V , XXXV, 
X X X V I I I ) were among the first ones he tackled for Chur-
chill and so they show us an artist struggling with an 
unaccustomed task and scale it would explain on the one 
hand the awkwardness of the unintegrated compositions 
where the details are more attractive t han the whole and 
on the other the constant resurfacing of these details in 
somewhat smaller and presumably later compositions 
either because the art ist from then on used them as 
storehouses of motifs or because his prospective patrons, 
Churchill's aristocratic friends and members and visitors 
of Queen Anne's Court, utilised them in the fashion of 
sample books. 
This brings us to the last point of t he present discus-
sion. The frequent recurrence of images with precisely or 
almost precisely the same silhouettes and same internal 
markings presupposes the availability and use of detailed 
studies. There cannot be the slightest doubt tha t Bog-
dani 's studio was richly equipped with such studies, 
perhaps the „Modells" he bequeathed to his son Wil-
liam. [20] As his birds and animals are always identifiable 
and as so far no borrowings from other artists to any 
extent has come to light, it is safe to assume that, unless 
contrary evidence is found, Bogdani's „reference l ibrary" 
of images was the result of his f irsthand knowledge, close 
observation and careful sketching of the creatures re-
presented. However the practice of assembling composi-
tions from worked out fragments makes one suspect the 
operation of a studio, where apart f rom the initial plan-
ning and final touches much of the work could have been 
done by able assistants. Were William Bogdáni in his 
early years and, even more likely, the artist 's son-in-law 
Tobias Stranover such assistants ? When trying to sepa-
rate with a sharp dividing line the oeuvre of Bogdáni 
f rom tha t of Stranover is one engaged in an intriguing 
but perhaps far f rom rewarding task? 
NOTES 
1 For example neither Algernon Graves' A century of loan 
exhibitions 1813—1912. London 1913 —15, a five volume compilation 
of paintings lent to British exhibitions during the 19th century, 
nor his Art Sales, London 1918, lists a single piece by Bogdáni. 
2 Cf. the similar practices of David de Coninck and others. 
3 This can be stated without hesitation about his bird paintings. 
It does not seem equally prevalent in his flower and fruit still lifes of 
which however a much smaller number have been traced so far. 
Even so there are signs, like an identical bunch of grapes appearing 
in two pictures, that tell against pronounced dissimilarity between 
the two groups. 
4 Fig. i . : Oil on canvas; 124.5x101.5 cm; signed lower right 
J. Bogdáni. Believed to have been acquired by an ancestor of the 
present owner whose dates were 1766 — 1844. Scottish Private Col-
lection. 
5 Fig. 2.: Oil on canvas; 194.3X280 cm; signed J. Bogdáni; 
British Royal Collection no. 474 (Birds and deer in a landscape) ; 
„Among the pictures by Bogdáni bought by Queen Anne from 
George Churchill's executors . . ." (Oliver Millar, The Tudor, Stuart 
and early Georgian pictures in the collection of Her Majesty the Queen, 
2 vols., Phaidon Press, 1963, p. 165). 
6 Fig. 3.: Oil 011 canvas; 100 x 123 cm; signed lower right on 
stone J. Bogdan (.) ; Hungarian National Gallery no. 3821 ; presented 
by Ferencz Kleinberger 1908. The composition is known in three 
other versions: 1) Hungarian National Gallery no. 83.8M; 2) English 
Private Collection; 3) ex Richard Green Gallery, London. 
7 Fig. 4.: Oil on canvas; 212X362 cm (the largest Bogdáni 
painting so far encountered); signed lower centre on stone plinth 
J. Bogdáni; Scottish Private Collection; Fig. 5.: Oil on canvas; 
99 X 138.5 cm; signed; English Private Collection. 
8 Fig. 6.: Oil on canvas; 122 X 100.3 signed (?) lower left 
Bogdáni; English Private Collection; there is a plaque attached to 
the frame with the inscription: „Purchased from the artist by Edward 
Lord Harley, 1718"; Fig. 7.: Oil on canvas; 81 .3x132 cm; signed; 
ex Richard Green Gallery (R 1346), London. 
9 Fig. 8.: Oil on canvas; 80 x 112 cm; signed; ex Richard Green 
Gallery (AB 79), London. 
10 But see note 7. 
11 Pigler's monography was the first which attempted to 
complete, mainly stylistically, the chronology of the painter's 
works. ; The majority of his pictures so far listed are signed but there 
is no dateon any of them. The Bird Concert in the Hungarian Natio-
nal Gallery, no. 63.3M, with its date read as 1690, is no exception to 
the rule, as the painting is unlikely to be by Bogdáni. 
12 Margaret Whinney and Oliver Millar, English Art 1625— 
1714, Oxford, 1957, pp. 280—281. 
13 That is earliest among those we are able to recognise today as 
by him. A Viennese training is entirely conjectural: probable, but 
supporting evidence has not come to light yet either in the form of 
surviving work or relevant document. 
14 The Hungarian word used can mean either peaches or apricots 
if not specified further; Gál István, „Bogdány Jakab angliai pálya-
kezdete", Művészet, July 1971. p. 9. The letter is dated i s t June 1688. 
15 „Correspondence of the family of Hatton", ed. E. M. Thomp-
son, Camden Society, New Series, vol. XXIII , pt. II (1878) p. 228. 
The first sentence is quoted by Oliver Millar in his catalogue of the 
Royal Collection, see note 4. One is tempted to surmise that the 
paintings of „plants yet remaining . . . at Hampton" refer to works 
done by Bogdáni for Queen Mary's Looking Glass Closet in the 
Thames Gallery for which he was paid L60 in 1694. As to the Thames 
Gallery it was abandoned at the Queen's death (1694) and demolished 
in 1700. Although much of the fabric was re-used there is no record 
of the fate of Bogdani's paintings. — If the pictures seen by Hatton 
were indeed those in the Looking Glass Closet one is faced with the 
piquant — but in this period of divided loyalities not unusual — 
situation of the Protestant Queen who came to the throne by way 
of the enforced abdication of her Catholic father, promptly decora-
ting her private apartment with flowers and plants painted by an 
obviously uncommitted artist in the garden of one of her father's 
most loyal adherents, also a Catholic and a fellow exile for a while : 
Lord Dover. 
16 George Vertue, Note Books vol. I, Walpole Society 1929 — 
1930, 1930 (The 18th vol.) p. 127. 
17 e. g. Oil on canvas; 28 x 22 cm, signed and inscribed Hunga-
rus ; Christie's, London, 28th Nov. 1975, lot 94 (A bouquet of flowers, 
tied with a blue ribbon) — oil on canvas; 7 6 x 6 4 cm; signed and 
inscribed lower right J. Bogdane H(.)ngaru(.) ; English Private 
Collection (Still life of fruit) 
18 First suggested by Szendrei-Szentiványi, Magyar Képző-
művészek Lexikona, Budapest, 1915. 
19 The Duchess of Marlborough, Account of her Conduct from her 
first coming to Court till the year 1710, 1742, p. 291. 
20 Országh László, James Bogdani, magyar festő III. Vilmos és 
Anna királynő udvarában, „Studies in English Philology", vol. II, 
a Budapesti Kir. M. Pázmány Péter Tudományegyetem Angol 
Intézetének kiadványa, 1937, p. 97. Országh suggests that they were 
probably stuffed birds (not two-dimensional representations of 
birsd as it seems more likely to the present writer). 
The drawings for the illustrations were made by Diana Brooks, 
co-researcher of the Bogdani oeuvre catalogue now in preparation. 
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NÉHÁNY ADALÉK BOGDÁNY JAKAB ES STRANOVER TÖBLAS 
ANGLIAI MÜKŐDESEHEZ 
Feltehetően a magyar múzeumok ismert mecénása, 
Nemes Marcell hívta fel Térey Gábornak, az alakuló 
Szépművészeti Múzeum őrének, m a j d a Régi Kép tá r 
igazgatójának figyelmét a műkereskedelemben fel-fel 
bukkanó J . Bogdani névvel jelzett csendéletekre és ennek 
köszönhetően jár t Térey, először 1905-ben, Angliában, 
hogy ottani működését feltárja, képeit felkutassa. Ezekről 
1907-ben közzétett egy rövid cikket a Vasárnapi Újság-
ban, [1] felhasználva azokat a külföldi forrásokat, melyek-
ben megemlékezést talál t a festőről. Tudja , hogy dolgo-
zot t az angol udvar számára, közli azt, a művész értéke-
lése szempontjából fontos tényt, hogy Mary angol király-
né Water Gallery-je számára festett képeket, ugyanabba 
az épületbe, melyben Sir Godfrey [!] Kneller „the Hamp-
ton Court Beauties" képmás-sorozata is elhelyezést nyert . 
Térey azért nem te t te közzé tudományos folyóiratban 
kuta tás i eredményeit, mert monográfia megjelenését 
tervezte, melyet, mint í r ja ,,a jelenlegi közoktatási mi-
niszter, gróf Apponyi Albe r t . . . elismerésre méltó módon 
lehetővé tett(e)".[2] 
A monográfia nem készült el, holott Térey annak 
megjelenését 1907 őszére jelezte. így kerülhetett sor ú j a b b 
kutatásainak összegezésére egy 1910. március 4-én t a r t o t t 
előadásban a „Műbarátok köré"-ben, melynek szövegét 
a Pester Lloyd egy nappal későbbi, a vasárnapi szám 
feuilleton rovatában közölte. [3] Ekkor Térey már ismerte 
Teleki Sámuelnek a Történeti Tárban 1828-ban megjelent, 
fent említett cikkét, [4] de fellelte a British Museum kéz-
i ra t tárában George Vertue-nek a szorgos rézmetszőnek 
Bogdány Jakabra vonatkozó adatai t is [5] és megismerke-
det t az angol királyi gyűjtemények Bogdány-képeket fel-
soroló leltáraival. Angliában őrzött forrásokbol a festő 
életének angliai alakulását, házasságát, angol állampol-
gárrá válását rekonstruálta (a honositási iratból veszi 
szülei nevét és tud ja meg vallását). Ezeket a tényeket 
harminc esztendővel később neves irodalomtörténészünk, 
Országh László angliai tanulmányút ja során zömmel is-
mét meglelte és közzé is te t te [6] anélkül azonban, hogy 
Térey két újságcikkét ismerte volna, ami természetesnek 
vehető. 
A Pester Lloydban megjelent cikkben Térey megem-
líti, hogy Bogdány-képek Budapesten Nemes Marcell, 
Glück Frigyes és Bischitz Gyula dr. gyűjteményeiben 
vannak, a Nemes-gyűjtemény képei éppen a Szépművé-
szeti Múzeumban kiállításon láthatók. 
Térey 1910-es cikkét, Országh László kutatásainak 
eredményeit és a szaktudomány elérhető adatait haszno-
sítva készíti el Pigler Andor 1941-ben a festőről szóló első 
tudományos igényű monográfiát. [7] Ez a bőven illuszt-
rált, hazai és külföldi festményeket 65 táblán közlő 
munka mindmáig az egyetlen tudományos mű, mely 
Bogdány Jakabbal és korának európai festészetével össze-
függésben foglalkozik. Az a tény, hogy az vijabb katalógu-
sok, lexikonok és említések a mintegy félszázados ered-
ményeket ismétlik, indítot t arra, hogy a társtudományok-
ban elszórtan közzétett adatokat — zömmel az utolsó 
másfél évtized eredményeit — összefoglaljam. Az iroda-
lomtörténeti tanulmányokon túl Bogdány Jakab életéhez 
a közelmúltban olyan ismeretlen adalékokra leltem, 
melyekben nemcsak az angollá lett Bogdány Jakab , 
de veje, a nagyszebeni származású Stranover (Stranovius) 
Tóbiás életútjához is fontos tények fordultak elő. Te t tem 
ezt különösen azért, mert adataim színháztörténeti pub-
i. Bogdány Jakab: Vörös liliomok vázában. London, 
Buckingham Palace. A kép I. György idejében a király 
vörös damaszttal bevont „cabinet"-jének egyik ajtaja fölött 
függött, amely a kék szobába nyílott: ,,Un vas de Lis de 
Jersey, des Fruits et petits oiseaux au bas du table." Pigler 
X I I . tábla. Az adatok is tőle valók. 
likációból származnak, ilyenek pedig r i tkán kerülnek 
művészettörténészek kezébe. 
A magyarországi protestáns iskolai színjátszás for-
rásai és irodalma című munka szerkesztése közben [8] 
az eperjesi evangélikus kollégium színjátszói között 1668-
ban és 1669-ben szerepel a ,,Jacobus Bokdani" és a 
„Gottfriedus Bokdani" név. Ekkor az i f jú feltehetően a 
másodikosztálybajár t , t ehá t legfeljebb 11 esztendős volt, 
[9] így születési éve mindenképpen az 1660 előtti évekre 
tehető (eddig 1660 körül születettnek említik). Ez az első 
eddig ismeretlen adat festőnkről, a másik pedig származá-
sának pontosítása. Horace Walpole George Vertue adatai-
nak alapján azt írta róla: „ James Bogdani was born of a 
genteel family . . . ",[10] ezt ismételgetik és variálják 
azóta is. Az 1966-os Művészeti Lexikon egyenesen úgy 
fogalmaz, hogy „Sárosi nemesi családból szárma-
zott . . . " .[11] Ez azonban ellentmond annak az ada tnak , 
melyet az eperjesi evangélikus kollégium a diákszereplők 
névsorában róla és fivéréről feljegyzett. A fennmaradt 
programok azt tanúsí t ják —- mind a katolikus, mind a 
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2. Bogdány Jakab : Két arara, kakadu és szajkó gyümölcsökkel. Olaj, vászon, 98 x 128,5 cm• Jelezve jobbra az épületrészen. 
Vétel L. D. Streliskie-től (London), 1907. Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. 3681. 
protestáns iskoladrámák esetében —, liogy az összeállítók 
gondosan ügyeltek arra, hogy a növendékek rangját és 
illetőségét, netán nemzetiségét (a Felvidéken lengyel diá-
kok is tanultak) helyesen jegyezzék le. A két Bogdány fiú 
neve mellett mindhárom említésnél csak annyi áll, hogy 
eperjesiek (Epperien., Eper.), tehát helybéli polgárcsalád-
ból valók. George Vertue rézmetsző Bogdány Jakab kor-
társa volt, adatainak gyűjtését még festőnk életében kezd-
te meg, bizonyosan ismerte személyesen is. Kézenfekvő, 
hogy a királyi és főúri megbízatásokkal ellátott, akkor 
már angol honos magyar, nagy királyi birtok bérlője 
— apósától, Hitchintől ju to t t a kezére — magát jelentős 
család tagjának mondta. Ebből lett a sárosi nemesi csa-
ládról szóló legenda, noha ilyen nemesi családot a magyar 
genealógiai irodalom nem ismer. A név maga is szláv 
eredetű — bár ez semmit sem bizonyít —, de ahhoz elég 
volt, hogy Josef Cincik 1935-ben megjelent — az addig 
ismert forrásokra támaszkodó munkájában szlovák szüle-
tésűnek mondja. [12] 
Az mindenesetre biztos, hogy az i f j ú legkevesebb 
három esztendőt töl töt t az 1667 októberében az ú j épület-
be — a város főterére — költözött evangélikus kollégium-
ban, melyet azonban 1671-ben már elvettek az evangéli-
kusoktól, előbb magtárnak használják gróf Spandau be-
vonuló csapatai, de hamarosan a jezsuiták kapják meg. 
Hogy Bogdány meddig maradt Eperjesen, nem tudjuk . 
Távozásának oka a fellángoló protestánsüldözéssel függ-
het össze és talán van némi igazság abban a Vertue-től 
3. Bogdány Jakab: Gyümölcsfüzér. Olaj, vászon, 59x75 származó értesülésben, hogy apja követség tagjaként 
cm. Stockholm, Nationalmuseum. Ltsz. 520. Az 1816-os Bécsbe került, ahol több évet töltött . [13] A gazdag gyűj-
lellárban már mint Bogdány müve. Piglcv, X X I . tábla teményekkel rendelkező fővárosban az i f júnak módja 
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lehetett valóban művészi becsű alkotások tanulmányo-
zására is. Az egyébként ugyancsak Vertue —- illetve az 
1761—71-ben megjelent Walpole szöveg — adata i t ismé-
telve Gróf Teleki Sámuel 1828-ban a Tudományos Gyűj-
teményben kiemeli, hogy ap j a nem segítette ahhoz, hogy 
haj lamait követve festő legyen, de nem is ellenezte 
azt. [14] 
Lehetséges tehát, hogy a fiatalember tö l tö t t Bécsben 
néhány esztendőt, de ahhoz, hogy magát a legdivatosabb, 
protestáns művészek számára a képmás festésen kívül 
szinte egyedül lehetséges műfa jban , a csendéletfestészet-
ben tökéletesíteni tudja, vagy akár csak továbbképezni 
is, mindenképpen a forráshoz, Németalföldre kellett 
mennie. Míg félszázaddal előbb inkább Dél-Németalföld 
(Flandria) a virág-, gyümölcs-, állatfestészet központja, 
addig a 17. század derekán Amszterdam és Utrecht 
vábk a központtá. Ide u t azo t t tehát Bogdány Jakab is, 
ahol festőkolóniában élt néhány évet bizonyosan a 80-as 
évek elejétől fogva. Már Térey Gábor is említ egy — fel-
tehetően sa já t kutatásain alapuló, de készülő monográfiá-
ja miat t közelebbről meg nem nevezett — adatot , mely 
szerint 1684-ben egy közjegyzői okiratban említik a ne-
v é t f i s ] és ugyanott utal a r ra is, hogy 1686 márciusában 
még Amszterdamban volt a hamburgi Erns t Stueven 
(helyesen Ernst Stuven) társaságában. [16] Az utóbbi 
adatot egy — az irodalomtudományok és művelődés-
történet köréből közzétett — tanulmány is alátámasztja, 
illetve továbbfejleszti. Gál Is tván két jeles magyar sze-
mélyiséggel köti össze festőnk élettörténetét, a nyomdász, 
betűmetsző Misztótfalusi Kis Miklóssal és a teológus-filo-
zófus Mezőlaki Jánossal. [17] Mindketten megjárták a 
Szigetországot, Mezőlaki Londonban hal t meg 1694 
előtt. [18] 
Gál I s tván Misztótfalusi Kis Miklósnak egy Bogdány 
Jakabhoz í r t levelét közli, mely szinte meseszerűen érté-
kesíthető adatokkal szolgál a „szóló szöllők", „mosolygó 
almák" és hamvas barackokból összekomponált csend-
életekről. A levél utóiratából kitűnik, hogy több képe 
m a r a d t Amszterdamban Bogdánynak Misztótfalusi Kis 
Miklós (és talán korábban Bogdány Jakab) amszterdami 
szállásadó gazdájánál, mert azokból a levélvivő német 
kereskedő még válogatni is tudott . Meg is vet te egy ba-
rackos és egy szőlős csendéletét. [19] 
Eddig még nem sok elképzelésünk lehetett arról, hogy 
mi indí that ta festőnket arra, hogy ezt a mesterséget vá-
lassza és e célból a nyugati protestáns országnak vegye 
ú t j á t . Nem lehetetlen, hogy apja is a festőmesterséget 
űzte Sárosban, hiszen öccse Gottfriedus (Godofréd) is festő 
lett . De festő volt Ehas Ladiver 1664-ben született fia 
Tobias is, [20] aki 1693-ban és 1698-ban Lőcsén dolgozott 
a toronyóra festésén. [21] Ehas Ladiver a korabeli 
pedagógia és teológia ismert egyénisége. I f j abb korá-
ban maga is megjár ta Krakkót és több német várost, 
t a lán a tekintélyes família példaadása is hozzájárul 
Bogdány J a k a b pályaválasztásához, ma jd hollandiai 
ú t jához . 
Bécs valószínű, Amszterdam biztos állomása a fiatal 
Bogdánynak, ahol 1684-től 1687 végéig, 1688 elejéig dol-
gozott. Misztótfalusi Kis Miklós u ta l arra már idézett 
levelében, hogy az év tavaszán levelet küldött neki egy 
alkalmatossággal, amit „Stueven U r a m " levelével kívánt 
Londonba jut tatni . Ez a Stueven uram az a hamburgi 
csendéletfestő, akiről fentebb már szóltunk. Teológusok, 
írók, művészek, betűmetszők, nyomdászok, tudósok 
alkothat ták azt a kört, melyben Bogdány Amszterdam-
ban forgott és ilyen körökbe kerülhetet t Londonban is. 
Hogy 1688. június 1-én már Londonban volt, azt Kis Mik-
lós levele bizonyítja. A levélből az is kitűnik, hogy Bog-
dány Jakab még csak kevéssé ismert Londonban, erre 
uta l a levél utóirata is: „Kgld, azt gondolom nem igen 
lehet még ot t ismeretes a mesterségével . . . " 
Anghában a holland modorban készült virág- és 
gyümölcscsendéletek még meglehetős ritkaságnak számí-
to t tak . A puritán forradalom száműzte a világi hívságok 
4. Bogdány Jakab: Táj kacsákkal. Olaj, vászon, 112x150 cm. Jelezve balra lent: J. Bogdani. Nemes Marcell ajándéka, 
1910. Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 3924. 
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5- Stranover Tóbiás: Baromfiudvar macskával és galambokkal. Olaj, vászon, 105x147 cm. Jelezve lent balra az előtérben. 
Kleinberger Ferenc (Párizs) ajándéka, 1913. Korábban Rothenburg gróf birtokában (Polnisch-Nettkow kastély). Magyar 
Nemzeti Galéria, Itsz. 4633. 
eme képviselőit is, amúgy sem produkált a hazai festészet 
1649 előtt, az arcképfestészeten kívül, jelentősebb műve-
ket. I. Károly angol király gyűjteménye szétszóródott, 
a restaurációnak pedig aligha volt elegendő a konszolidá-
ciótól eltelt évek sora, hogy a protestáns-polgári ízlésnek 
— és a szép otthonok díszítésének — olyannyira kedvező 
csendéletek festésében jeleskedjék. így eshetett, hogy 
festőnk a holland modorban készített művekkel hamar 
népszerűvé vált. Az 1688 júniusától eltelt alig fél évtized 
alatt 1694-ben már Mary királyné tükörszobájának díszí-
téséért kapot t 60 fontot. [22] Ugyanebben az évben fő-
rangú vendéget fogadott Erdélyből. Bethlen Miklós kan-
cellár Mihály fia Borosnyai Jánossal, nevelőjével két ízben 
is meglátogatta. 1694. január 19-én azt í r ja naplójába: 
„Bogdány Uramnál szép írott virágokat, maga keze mun-
káit nézzük."[23] Ez idő t á j t még feltehetően olyan 
-— holland mintaképekre szabott, de bizonyos keleties 
hangulatot árasztó — csendéleteket festett , mint a „Virá-
gok üvegedényben" és „Gyümölcsök madarakkal és ten-
gerimalaccal". 
Képeinek zöme angol gyűjteményekben található, 
megrendelői között volt Earl of Harley, Lord Halifax és 
Matthew Prior is. Tizennégy képe a királyi kastélyok 
díszeként szolgál még 111a is. Hollandiai és más árverése-
ken is fel-fel bukkantak az évszázadok során, [24] de az 
sem lehetetlen, hogy még Magyarországban is lappang 
egy-két vászna különböző magángyűjteményekben. Ké-
peinek zömét névjelzéssel lá t ta el. A Szépművészeti Mú-
zeumból 1957-ben a Magyar Nemzeti Galériába került 12 
festménye közül 6 a nagy mecénás és szerencsés kezű gyűjtő, 
Nemes Marcell adományából került nemzeti tulajdonba. 
Két festménye angliai műkereskedelemből, egy pedig 
magántulajdonból ju tot t az ríj, klasszicista stílusban fel-
épített , 1906. december i-én megnyitott Szépművészeti 
Múzeum állományába. A „Csendélet tengeri rákkal"-t[25] 
Reverend Johnson Marsdentől vásárolták, akinek őse 
Maurice Johnson Bogdány Jakab f iának személyes barát-
ja volt. A neves tudós feltehetően rokoni kapcsolatban is 
állt Mrs. William Bogdánnál, t ehá t a proveniencia ez 
esetben teljesen egyértelmű. 
így tehát Bogdány Jakab, a későbbi James Bogdani 
különböző festészeti korszakaiból származó művek van-
nak hazai tulajdonban. Korai képei közül való a ta lán 
egykor supraportaként használt még kissé ügyetlen 
„Csendélet kacsákkal", [26] a holland virágfestőket idéző 
„Virágok vázában" és a későbbi idejére jellemző művek 
közül a „Gyümölcsök és madarak parkban" című vász-
nak. Budapesti műkereskedelemben is fel-feltűntek 
Bogdány Jakabnak tulajdoní tot t csendéletek, az érdek-
lődés tehát művészete i ránt nem szűnt meg. Ezt bizonyít-
ja, hogy ú jabban is kerültek alkotásai köztulajdonba. 
Ismert képeinek döntő többségét azok a vásznak teszik 
ki, melyeken papagájokat ábrázolt tájképszerű környe-
zetben. Ilyen a minden bizonnyal a Churchill aviáriumban 
festet t „Csendélet madarakkal" és azok a festmények, 
melyek az admirális hagyatékából az angol királyi gyűj te-
ményekbe kerültek. Bogdány, aki idehaza házi szárnya-
sokon kívül más madárféleségeket nemigen lá thatot t , 
éppen olyan érdeklődéssel fordult a tarkabarka, különös 
tollbóbitákat viselő madarak felé, mint a század elején 
az id. J an Breughel, aki a németalföldi helytartópár, 
Albert és Izabella brüsszeli palotaparkjában őrzött r i tka 
állatokat és növényeket komponálta számos példányban 
elkészített képeibe. 
Éppen mert jórészt dekorációs célokat szolgáltak, 
képeinek elhelyezése a királyi gyűjteményekben gyakran 
6. Stranover Tóbiás : Gyümölcsök tájban papagájjal és szajkóval. Olaj, vászon, 126 x 131 cm. Jelezve az előtérben a mókus 
mellett. Vétel L. D. Streliskie-töl (London), 1907. Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 3784. 
változott. Ajtókeretek, kandallók párkánya fölé, fabur-
kolatba foglalva kerültek kastélyról kastélyra uralkodók, 
udvarmesterek, a paloták berendezésért felelős tisztség-
viselők ízlésének megfelelően. így tör ténhetet t ez I I I . 
Vilmos Dieren-i kastélyában is, ahová 1699-ben rendelt 
a festőtől négy képet. A király Hollandiából magával 
hozott főlovászmestere, akit később grófi rangra emelt, 
Albemarle, 24 képet készíttetett Voorstban lévő kastélya 
számára, mint a leírásokból látszik főként supraportákat 
és kandallók fölé készített dekoratív, de igen hatásos 
képeket. Lord Albemarle I I I . Vilmos halála u t án haza-
költözött Hollandiába. Özvegye 1744-ben már árverésre 
bocsátotta a kastély berendezését. [27] 
Anna királynő 1702-ben két képet rendelt Bogdány-
nál, 1710-ben a Churchill-hagyaték madaras képeiből 
vásárolt. Az angol arisztokrácia — és feltehetően tehető-
sebb polgárok — birtokába került 32 festmény adatairól 
emlékezik meg Országh László már említett alapvető 
tanulmányában. Egy madarakat ábrázoló jelzett képe 
Cambridge-ben van a Fitzwilliam Museumban. A Wit t 
l i b r a r y fényképtárában kutatásai idején 32 Bogdány 
Jakabnak tulajdoní tot t művet t a r to t tak nyilván. A Chris-
tie's cég könyveiben — ahol csak az 50 fontnál magasabb 
árért elkelt képeket jegyezték fel — 64 festmény ada-
tai t találta meg. Feltehető, hogy ugyanaz a kép, akár 
többször is, említésre került mhid a Wi t t Library, mind 
a Christie's anyagában, mivel a tanulmányból nem derül 
ki, hogy azonosította-e a királyi tu la jdonban számon 
t a r to t t műveket az egyéb helyeken előforduló darabokkal 
és adatai közé felvette-e az általa is említett hollandiai és 
budapesti műveket is. Feltehető, hogy ezt nem tet te. 
Nem is lett volna módjában, hiszen összefoglaló cikke 
előtt a festőről csak elszórt adatok jelentek meg nyomta-
tásban, ezeket Országh nem ismerte. Jelen tanulmány 
célja sem egy oeuvre-katalógus összeállítása, inkább figye-
lemfelkeltés az európai hirnévre emelkedett festő amszter-
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7. Stranover Tóbiás bejegyzése i f j . Pápai Páriz Ferenc 
emlékkönyvébe 1719. február i-én. Magyar Tudományos 
Akadémia Könyvtára, Kézirattár. Történeti Naplók. Kis 
nyolcadrét, 6. 91. oldal. Kiadatlan 
danii, ma jd londoni, az utolsó Stuar t király idején kezdő-
dő, ma jd az Orániai-ház uralma alatt folytatódó tevé-
kenységére, valamint életének eddig ismeretlen adatai 
közlésére és csokorba gyűjtésére. 
Ugyancsak az 1989-ben kiadásra került „Magyar-
országi protestáns iskolai színjátszás forrásai és irodalma'' 
című munkában találhatók Bogdány J a k a b későbbi vejé-
nek, a szebeni Stranover (Stranovius) Tóbiásnak i f jú-
korára vonatkozó adatok is. Varga Imre a nagyszebeni 
8. Stranover Tóbiás : Szőlőfürt. Jelzett. Schwerin, Museum, 
Ltsz. 988. 
evangélikus kollégium színjátszói között 1697. február 14-
én említi Solymosi Nagy Mihály „Obsequium honore 
filialique combinatuin ainore" c. darabjában, ahol latinul 
és magyarul deklamált, ma jd ugyanennek az évnek júniu-
sában a szerzőnek „Ad diem Johannem" c. köszöntőjé-
ben[28] ismét csak latin és magyar nyelvű szavalását 
ismerteti. Újólag 1698-ban szaval „In diem Georgii" fel-
köszöntőben és a következő hónap 16-án ismét magyarul 
és latinul a vizsgái előadás színjátékában. [29] 
Stranover Tóbiásról eddig is tudtuk, hogy szebeni 
festőcsalád t ag ja volt. Az sem volt ismeretlen, hogy a 
XVIII . század első negyedében feleségül ve t t e Bogdány 
Jakab leányát, Elisabetbet. [30] Iskolai szerepléséről 
szóló eddig ismeretlen híradás csak kiegészíti azt a keve-
set, amit eddig tudtunk róla. 
Jankovics József kutatásaiban, melyekben a Pápai 
Páriz család angol kapcsolataihoz szolgál adatokkal, [31] 
közli, hogy ifj . Pápai Páriz Ferenc említi Stranover nevét, 
de albumában csak később szerepel. Jankovicstól szár-
mazik annak a levélnek a közlése is, melyben az i f jabb 
Pápai Páriz Ferenc 1715-ben Londonból azt í r ta : ,, . . . a 
szebeni pictor Jeremias Stranovius öttsét Tóbiást, ki is 
a Török Por tán lévő, ez előtt mint egy 13 esztendővel 
Erdélyen által jö t t Angliai követtel Wilhelmus Pagettel 
jött volt ide, és már a pictorok között, kivál t in volati-
lib(u)s floribus et fructub(us) delineandis excedeál, con-
sultáltain . . . "[32] A levél további érdekessége, hogy 
ebben Jeremias Stranovius öccsének nevezi Tóbiást, ezek 
szerint neki is lehetett ugyancsak a festőmesterséget foly-
tató fivére, mint Bogdány Jakabnak, mivel az eddig 
egyetlen e néven ismert szebeni festő 1702-ben már halott 
volt. 
Országh László még holland festőnek emlegeti Strano-
ver Tóbiást. 1723-ban Bogdány Jakab végrendeletének, 
keletkezése idején már élt unokája Charles Stranover, 
akiről az okiratban meg is emlékezik. [33] Stranover hol-
land modorban készült virág-, gyümölcs- és madárcsend-
életeire apósa is komoly hatással volt, de korábbi német-
országi iskolázottsága során felvett szárazabb modorát 
nem hagyta el. A Magyar Nemzeti Galériában őrzött 
csendéletei közül kettő ugyanattól az angol műkereskedő-
től származik, akitől Bogdány Jakab képei. [34] A harma-
dik festményt Kieinberger Ferenc párizsi műkereskedő 
ajándékozta 1913-ban a Szépművészeti Múzeumnak. 
Ez a nagyméretű jelzett festmény Térey Gábor szerint 
régebben Rothenburg gróf birtokában volt a Polnisch-
Nettkow kastélyban. Árverésre került 1913-ban Berlin-
ben Lepkénél. [35] Ez a tény és annak regisztrálása, hogy 
Stranover-képeket több németországi múzeum őriz, csak 
alátámasztja azt a feltevést, hogy a fiatal festő, noha 
William Pagetnek a kíséretében indult ki Erdélyből, nem 
egyenesen ment Londonba. [36] Műveinek elterjedése 
arra utal, hogy megállt német városokban is. Nem lehetet-
len, hogy családi szálak kötöt ték Hamburghoz, mivel 
Füssli emleget egy Stranovius nevű tájképfestőt , [3 7] aki 
a 18. század közepén Hamburgban dolgozott. 
Amennyit az idősebb Jeremias Stranoviusról 
tudunk (1689-ben a segesvári kolostortemplom részére 
festett egy oltárképet, mely azonban elveszett) [38] ez 
nem lehet azonos a tájképfestővel, aki vadászokkal, pász-
torokkal és nyájakkal staffirozott pa takpar t i és folyó-
menti tá jképeket , nádasokat ábrázolt. [39] A peregriná-
ciós u tak gyakran Hamburgon át vezettek. Tobias 
Stranover két tetszetős szőlőfürtöt ábrázoló csendéletét 
a hamburgi Kunsthalle 1956-os katalógusa „Alter 
Bestand"-ként jelöli, t ehá t régtől fogva állományában 
vannak. [40] Egy nagyméretű képe: „Parkrészlet gyümöl-
csökkel, madarakkal, tengerimalaccal és mókussal" a 
Hamburg melletti Ahrenburg kastélyban ugyanerre a 
német kapcsolatra vall .[4i] Négy csendélete került 
Schwerinbe, a műfa j különféle ágaiból, gyümölcsös, virá-
gos és különféle madarak ábrázolásaival. Valamennyi 
Bogdány J a k a b tárgyválasztását és képeinek hangulatát 
idézi, de a hamburgi csendéletek szerényebbek, a polgári 
lakások falaira alkalmasak és nem, mint a fennmaradt 
Bogdány-képek zöme, dekoratív vásznak, fogadótermek, 
szalonok, főúri lakosztályok ajtói, kandallói fölé, esetleg 
ablakközök kitöltésére készültek. Ez is azt a feltevést 
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t ámasz t ja alá, hogy Stranover Tóbiás, még mielőtt Angli-
ába érkezett, bizonyos időt Észak-Németországban töl-
töt t , és a mintegy ötven esztendős angliai tartózkodása 
során tovább ápolta német kapcsolatait, esetleg maga is 
j á r t ismételten Németországban. De az is lehet, hogy 
kereskedők ju t ta t ták el képeit német földre, mint aho-
gyan Bogdány Jakab barackos és szőlős csendéleteit is egy 
„becsületes német ember" , utazó kereskedő ju t t a t t a el 
az angol képpiacra. [42] Régebbi lexikonok müncheni, 
hágai, amszterdami, rot terdami képeit említik, feltehető-
en valamennyit magángyűjteményekben. Az 1966-os 
Művészeti Lexikonban Mojzer Miklós drezdai képéről is 
említést tesz, [43] ugyanezt teszi Sydney H. Pavière is, 
aki egy képét is bemuta t j a . [44] Mojzer Miklós a Galéria 
régi festményeinek katalógusában csatlakozik ahhoz a 
véleményhez, hogy valószínűleg visszatért Erdélybe, ahol 
halála előtt még egy ideig dolgozott. [45] 
Mindez a feltevés most — hála Gömöri György ku ta -
tásainak — megdőlt. H a Stranover já r t is német földön 
miután Erdélyből eljött , hazájába nem tér t vissza. 
Stranovert Londonban első ízben 1715-ben említi az 
i f jabb Pápai Páriz, második megjelenése az ugyancsak 
Jankovics által említett „Album amicorum"-ba tör tén t 
1719-es bejegyzés. Az emlékkönyvi bejegyzés szövege is 
azt látszik alátámasztani, hogy Stranover letelepedett 
Londonban. Erre utal az „Ubi bene ibi Pa t r i a" és az angol 
nyelvű szöveg, „When this you see remember me" elkö-
szönésre utaló mondata . 
Bogdány Jakab 1723-as végrendeletében unokájáról 
Charles Stranoviusról emlékezik meg. [46] Gömöri kuta-
tásai alapján ma már azt is tud juk , hogy 1733-ban sógo-
rának, William Bogdaninak egy levelében Londonban 
üdvözletét küldi. Ugyancsak Gömöri György lelt rá hitelt 
érdemlő bizonyítékokra Stranover Tóbiás halálát illetően. 
Ezek szerint Londonban hal t meg 1756. február 26-án, [47] 
és így sógorának, William Bogdaninak 1758-ban kelt vég-
rendelete, amely szerint nővérének Tobias Stranovius fele-
ségének 20 fontot hagyományoz, [48] csak megerősíti a 
Gömöri által feltárt halálozási dátumot. 
Stranover minden bizonnyal Angliában működött , 
ezt erősíti meg a Gömöri által felfedezett vers is egy szőlős 
csendéletéről. [49] Lehetett azonban bizonyos hírneve 
Európa más országaiban is. Ez t nemcsak a németországi 
gyűjteményekben felbukkant képei tanúsí t ják, de az a 
tény is, hogy már 18. századi hollandiai árverési kataló-
gusokban is előfordulnak képei, valamennyi csendélet. [50] 
1764-ben Hágában Willem van Wouw és mások gyűjte-
ményeiből rendezett árverésen a 362. számon a szövegben 
egyenesen „Een Kapitaal Bloemstuk door Stranover" 
szerepel. [51] 
Egy mélyreható, hosszú időt igénybe vevő tanulmány, 
árverési katalógusokban bizonyára több művét is elő-
keríthetné, említésüket regisztrálhatná. Ez azonban nem 
lehetett ennek a közlésnek a célja, inkább a fenti adatok 
egybefűzése, összeillesztése és az eddig ismeretlenek köz-
zététele. Mindez adalékul szolgálhat a 17—18. század 
angol—magyar kapcsolataihoz, ahol ú j adatok felbukka-
nása még mindig szolgálhat meglepetésekkel. 
H. Takács Marianna 
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SOME DATA ON J A K O B BOGDÁNY'S AND TOBIAS STRANOVER'S ACTIVITY IN ENGLAND 
Literary historians have found new authent ic data on 
Jakob Bogdány and Tobias Stranover in the pas t 15 years 
or so; I have recently come across two, so-far unknown 
data on their youths, which inspired me to publish all 
the newly discovered information together as a supple-
ment t o Andor Pigler's monograph on J a k o b Bogdány 
(1660—1724) (Budapest 1941). 
Born allegedly in Eperjes, though his native town 
might as well be Kassa (his younger brother Godofréd 
was born in Kassa in 1661), Jakob Bogdány attended 
the Lutheran college of Eper jes in 1668—1669. In both 
years he was in the elementary class and participated 
— as a chorus-singer — in two plays by the noted educa-
tor of t he time, Elias Ladiver (Varga I . : A magyar-
országi protestáns iskolai színjátszás forrásai és irodalma. 
Lutheran school plays in Hungary) Budapest 1989 pp. 
117, 127). The next authent ic source not checked by 
the present author is a document by a public notary 
indicating tha t he was in Amsterdam in 1684 and 
1686. (Terey G. in: Pester Lloyd, 6 June 1910.) A new 
source is a letter dated 1 J u n e 1688 written by the great 
Hungarian printer and letter engraver Nicolaus Kis of 
Misztótfalu to Jakob Bogdány in London (István Gál's 
articles in Irodalomtörténeti Közlemények and Művészet 
in 1971). Another fresh source is Mihály Bethlen's travel 
diary published in 1981 in which he described a visit to 
Jakob Bogdány's house where he saw his still-lifes with 
flowers. In 1688 mention was made of his still-lifes with 
peaches and grapes. The next authentic da ta was already 
known, hut it has to be recounted here to make the life-
story complete. In Queen Mary 's new palace, Thames 
Gallery the Lord of the Treasury paid 60 pounds to 
„James Bogdáni Painter" for „Works by him done in the 
Queen's Looking-Glass Closet in the Thames Gallery 
in the year 1694." 111 the same year Mihály Bethlen 
visited him twice in London. He also worked for William 
I l l ' s castle a t Dieren in 1699 and for several British 
aristocrats including Admiral Churchill. As a mat te r of 
curiosity, he modelled his parrots of colourful plumage 
after the exotic birds in the extravagant lord's aviary. 
I n 1710 Queen Ann also bought some items f rom the 
Churchill estate, mostly pieces for decoration above doors 
(dessus-de-porte) and fire-places. At present 14 of his 
paintings are hung up in various royal castles in England. 
In the Netherlands several of his pictures were sold 
by auction in the 18th century. The most important is 
a set of 24 paintings for above doors and chimney pieces 
auctioned off by the widow of Lord Albermarle, the king's 
Master of the Horse, in The Hague in 1744. The first pur-
chase of a Bogdány picture for t he Museum of Fine Art 
opened in 1906, was done in 1907, followed by several do-
nations and purchases from English art dealers. In 1907 
and 1910 two pictures by Bogdány's son-in-law Tobias 
Stranover were bought from the same art t rading firm. 
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Born in Nagyszeben in 1684, Stranover whose father and 
brother were also painters was involved in the school-plays 
of the Lutheran college in Szeben in 1697 and 1698 as the 
records reveal. He recited verses in Hungarian and Lat in 
in two name-day greetings and in an occasional play by 
Mihály Solymosi Nagy. I t has recently been brought t o 
light by a s tudy on li terary history (Gál I . : A Pápai 
Páriz-család angol kapcsolatainak történetéhez. [To the 
history of the English contacts of the Pápai Páriz family] 
Acta Úniversitatis Szegediensis de Attila József Nominata. 
Szeged 1972. p. 147) t h a t he arrived in England around 
1703 in the retinue of the British delegate William Paget 
returning f rom the Turkish Porte. In 1715 Ferenc Pápai 
Páriz jr. mentioned the younger brother of the Szeben 
painter Jeremias Stranovius, Tobias, a painter of birds, 
flowers and other still-lifes. „Tobias Stranovius" entered 
a note in Latin and English in his keepsake album now 
at the Library of the Hungarian Academy of Sciences, 
Manuscript Collection, in Fèbruary 1719. I t is only an 
assumption tha t later Stranover worked in Germany, too. 
He has paintings at the Kunsthalle in Hamburg and the 
Brukenthal Museum in Szeben; three of his paintings 
were sold by auction in The Hague in 1763. Most recent 
research has found that he did not return t o Nagyszeben 
but died in England in February 1756 (Gömöri Gy.: Lord 
Paget magyar pártfogoltjai. [Hungarians patronized by 
Lord Paget] Irodalomtörténeti Közlemények 1986, pp. 
291—294). His widow also remained in England; she is 
mentioned in his elder brother 's testament dated 1758. 
He was usually registered as a painter of Hamburg. 
In his work „Dictionary of Flower, Fruit and Still Life 
Painters" published in Amsterdam in 1963, S. H. Pavière 
calls him a Czech (!) painter (I. 58, table 65a). This work 
also lists J a k o b Bogdány and one of his paintings (14, 
table 12)." I n November i960 pictures by both artists 
were exhibited in the Terry-Engel Gallery in London. 
Two of his paintings of grapes can be found in the Kunst-
halle in Hamburg (inv. nos.: 528, 529), a still-life in the 
Ahrenburg castle near Hamburg and some still-lifes in 
Schwerin (inv. nos.: 986—988). 
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A MAGYAR BELLEROPHÖN MINT PRÁGA FELSZABADÍTÓJA 
1742-BEN 
A csehországi politikai allegória fellendülése a 17—18. 
század fordulóján következett be, Bécs zajosan dicsőített 
felszabadításával kezdődő törökellenes harcok sikereiből 
eredő lelkesedés nyomán; ekkor alakították ki a Stern-
bergek nyári Trója-kastélyában az első, kifejezetten a 
Habsburg-háznak ajánlott „császári" termet . Ezután 
azonban majdnem teljes hallgatás következett . VI. Ká-
roly t rónra lépésével a pobtikai orientáció jelentősen meg-
változott, és ez különösen sú j to t t a a cseh tar tományi ne-
messég hatalmi ambícióit. A nemesek csalódása külsőleg 
ugyan nem ju to t t kifejezésre, de hűségük szemlátomást 
már kezdettől fogva megrendült. Ennek felszínessége csak 
a Mária Terézia trónra lépésekor történő események 
során mutatkozot t meg. 
Mindez természetesen csak futólagos érintése egy 
sokkal összetettebb kérdéskörnek. Egy azonban bizonyos: 
Csehországban a politikai allegória ritka, s szélsőséges 
mértéktartással, a kötelező tiszteletadás szintjére korlá-
tozódó jelenség volt — a kor társ Sziléziával ellentétben, 
ahol a katolikus körök, különösen az evangélikus többség 
közepette fennálló katolikus védőbástyákat, a kolostoro-
ka t vezető főpapok a Habsburgok iránti elkötelezettségü-
ket olyannyira hangoztatták. [1] így volt ez VI. Károly 
idejében is, amikor már egyetlen nagyszabású megemlé-
kezést sem rendeztek (Frantisek Antonin Spork gróf kísér-
letei a szabályt erősítő kivételt képezték, mint ahogy 
meglepő motivációjuk is rendhagyó).[2] Nem készültek 
a Habsburg-házat dicsőítő freskók sem, a Bécsben és 
Ausztriában kialakult uralkodói ideológia alapján festet-
tektől eltérően. [3] 
Ez nem volt lehetséges abban az időben, amikor még 
zengtek a dicshknnuszok; a „polgári" beállítottságú 
uralkodónő trónra lépése u t án sem lehetett többet várni, 
bár megjelenését már kortársai is csaknem korszakváltás-
ként üdvözölték: mint a „groteszk" (későbbi értelmezésé-
ben a „barokk" szinonimája) stílus végét és az ú j élet-
stílus nyi tányát , amelyben már nem kapot t helyet a régi 
allegorikus nyelven megszóbtó dicsőítés. De amíg ez be-
következett, a glorifikáció jellege és formája teljesen és 
mélyrehatóan átalakult. A hangvétel sokkal polgáriasabb, 
sőt olykor intimizáló lett, Csehországban ez a zbraslavi 
prelatura termei Mária Terézia odalátogatását bemutató 
freskóinak ,,életkép"-részletein mutatkozot t meg leglát-
ványosabban. 
Prága francia megszállástól való felszabadulását ün-
nepli az a lap, amelynek tágabb pobtikai összefüggéseire 
ez idáig nem figyeltek fel. Egy tanulmány említi melléke-
sen, amelynek mestere, a kor legjelesebb rézmetszője, 
Michael Heinrich Rentz (1701—1758) munkásságával 
foglalkozik. A lap elkészítése előtt Rentz a kuksi Frantisek 
Antonín Spork szolgálatában megalkotta legkiemelke-
dőbb, de a polemikus töltetet nélkülöző m u n k á j á t (ezt 
Spork, a harcias gróf adta hozzá). A gróf eszméinek képző-
művészeti megfogaknazását Rentz saját alkotói hozzá-
járulásával érthetően befolyásolta. 
Kiadójának, a Mala Straná-i Hillingernek terjedelme-
sebb bevezetőjét megelőző szignatúrájában Rentz kifeje-
zetten utal arra, hogy ő nemcsak rajzolója és metszője 
az allegóriának, hanem az invenció is tőle származik. 
A kompozíció szellemessége, a lap kiemelkedő metszői 
minősége, térbeli és fénymegoldásai a művet a mester 
legsikerültebb művei közé emelik. Egyes motívumai még 
Spork szellemi köréből származnak, Rentz személyes 
részvételéről a m ű programjának megalkotásában szintén 
tanúskodnak. A terjedelmes szövegek nélkül azonban ez 
a grafikai lap, „az osztrák—magyar—német kiállás 
emlékműve és monumentuma" — aligha lenne értelmez-
hető. [4] 
Prága szabadítóját, a „magyar" Bellerophónt, „az 
ocsmányság öldöklőjét" részint az apostoli király heral-
dikus kettős keresztje, részint a pajzsán ábrázolt Magyar-
ország patrónája, Szűz Mária álló alakja a kis Jézussal 
jelzi (a pajzs felirata: AUXIDIUM DESCENDIT AB 
ALTO). A §pork-i szellemi atmoszférával összefüggésben 
fontos megemUteni, hogy itt a „keresztény harcos" (miles 
christianus) a lakjának újabb változatáról van tulajdon-
képpen szó, a Spork-i gondolatvilág kulcsmotívumáról, 
amelynek legbeszédesebb szószólója Rentz lett. A Belle-
rophón feje fölé koszorút és a vitéznek kijáró pálmaágat 
emelő nőalak a szöveg szerint a Győzelem, a másik kísérő 
alak, harsonával és babérral, a J ó hírnév (Bona fama) 
megszemélyesítője. Az erényes magyar hősnek harcban 
való győzelmet maga Szűz Mária ju t ta t . A megtestesült 
csodás jelenség csillagos koronával és ugyancsak csilla-
gokkal teleszórt glóbusz előtt lebeg. Jogar já t parancsoló-
an szegezi neki a három ovábs pajzsú, egymást részben 
fedő lotharingiai, féhg eltakart magyar, és alóla kilógó 
babenbergi osztrák címernek. A Chbnéra, akihez Belle-
ropbón kivont kardjával , Pegazuson száll alá, valójában 
tengeri sárkány, a sziklához francia lihomokból álló lán-
cokkal hozzábilíncselt Prágát pedig Andromédaként áb-
rázolták. így Bellerophónt ikonográfiailag teljesen Per-
seus-szal azonosították. 
Spork szemszögéből a többi megszemélyesítés már 
kevésbé fontos, jóllehet tar talmaz néhány lebilincselő 
ikonográfiái új í tást . így Andromédát — P r á g á t — a város-
megszemélyesítések szokásos ábrázolási típusából vet t 
védőbástyás koronával (corona muraHs) a fején, ké t fiata-
los arccal ábrázolják. Az egyik fá jda lmat tükröz, noha 
épp alatta a „bölcs bátorságot" képviselő alak áll: a gyer-
mek Herkules oroszlánbőrön, megfoj tot t kígyókkal éppen 
a lábán lévő bilincset igyekszik széttörni. Másik arcával 
és üdvözlő gesztussal a nőalak szabadítója felé fordul. 
A szokásos repertoárból kiemelkedik az amforát és lapá-
to t tartó, könnyeit törlő, koszorús folyamisten, amely 
a Moldva folyót jelenti. A magyarázó szöveg nélkül nem 
könnyű felismerni, mit ábrázol a jobb oldali hármas 
csoport. Ebből kitűnik, hogy az előtérben támolygó férfi, 
akinek leesik a sisakja, kezéből kihullik az ostor, az Elva-
kultságot reprezentálja; retteg attól, hogy beleesik abba 
a gödörbe, amelyet talán ő maga ásott meg (a kiemelő 
háló nyomán inkább úgy tűnik, hogy a gödör vízáramlás 
lehet). A kutyával ábrázolt alak dühöngőnek látszik, 
fe jé t kígyóként tekergő hajú medúzafő jelzi. Ez azonban 
nem az irigységet, hanem az it t jelenlévő két alak egyiké-
nek becstelenségét jelképezi, a rosszindulatot, amely in-
k á b b vagy támadó módon értelmezett állami művészetet 
(Staatskunst), illetve nemzetközi politikai intrikát jelent-
het, s ennek azt kellene eredményeznie, hogy a szövetsé-
ges hadak, vagyis a bajorok, franciák és szászok, koahció-
ban a poroszokkal, Prága ellen vonuljanak. Csupán két 
bűnös mozzanat tűn ik ki, így homályban marad, mi t is 
ábrázol a félig takar t , förtelmes csuklyás arc a há t térben 
és mire vonatkozik a jelentése. 
Jobátes bibbai király szörnykísértetekkel indít harcot 
Bellerophón ellen, akinek halálát akarja, ám ő hősiesen, 
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az istenek kegyeltjeként legyőzi a szörnyet, a bűnös szen-
vedély megtestesítőjét és ebben Pegazus lesz segítője. 
Ebben az értelemben az ő lovasharca a szán képében, 
támadó kísértettel, Szent György szellemi harcához 
hasonlítható (Andreas Alciati, Emblemata, 1583. 
X X X I I I . ) , ahogyan azt a kommentátor állítja Ernst 
Peter Mansfeld gróf emblémájával kapcsolatban, Jacobus 
Typotius „Symbola Divina et mundana"- jában (Praha, 
1601. tab . 180), ahol a sárkánnyal viaskodó lovas harcos 
látható ,,in spe for t i tudo" jelszóval. Mint önálló képi 
témát, Bellerophónt ál talában kedvelte a barokk festé-
szet. Ez t a témát Rubens is átvette vázlataiban (Bayonne, 
Musée Bonnat). 
Semmiképpen sem szokatlan Bellerophónnak Perseus-
szal való összekapcsolása az ikonográfiában, [5] mivel 
Perseus gyakori illő megszemélyesítője volt a hercegeknek 
és hadvezéreknek. Néha csak a pajzsán Medusa-fejjel 
ábrázolják, mint ahogyan Alessandro Farnese Otto van 
Veen által készített metszetén is látszik. Carel van Mander 
Metamorfózis-magyarázatában említi, hogy Andromédá-
nak Perseus által való megmentése áttételesen Bohémia 
elnyomott népének felszabadítását jelenti. [6] A Perseus— 
Androméda-jelenet fontos motívuma lett az állami allegó-
riának már a 16. században is, tehát jóval hamarább. 
A sárkány a belső és a külső ellenséget egyaránt jelképez-
hette — a széthúzást, az összeférhetetlenséget vagy eret-
nekséget — és Ariadné a meghódolt országot vagy várost, 
akit a hős felszabadít. Gyakran előfordul a győzelmi fel-
vonulásokon vagy vitézi tornákon. így közeledett Per-
seus Ariadnéhoz, hogy eloldozza őt a sziklától, a XI I I . 
Lajos francia király tiszteletére emelt diadalkapun is 
Arles-ban, 1622-ben. [7] Perseus-ként aposztrofálták mind 
irodalmi, mind képzőművészeti téren Orániai Vilmost is, 
Németalföld felszabadítójának szerepében; magányosan 
száll, nem a Pegazuson ülve, ám felemelt karddal, pajzs-
zsal és címerrel. [8] Allegorikus politikai gondolat téte-
lezhető fel Carel van Mander rajzán is, amely szintén 
pusztán Perseust és Andromédát ábrázolja további kap-
csolatok és at t r ibútumok nélkül (1598, Párizs, Lugt-
Custoria gyűjtemény), [9] hazafias értelmezése lehetett 
a Joachim Wtewael által 1611-ben festett Androméda-
képen is, amely most a párizsi Louvre tulajdona. [10] 
Perseusként invokálták és ábrázolták IV. Henrik francia 
királyt is a „La deliurance de la France par le Persés 
François" dicsőítő lapon, — kardjá t röptében határo-
zott ütésre emeli; a pajzs i t t nem látható, de feltételez-
hető, hogy a Pegazus feje és szárnya mögött van elrejt-
ve. [11] Konkrét portrévonásokkal és politikai glorifiká-
ciós elgondolással jelenik meg Perseus és Androméda 
Rubens festményén, amelynek előterében hangsúlyozot-
tan kiállí tottak egy hatalmas pajzsot, r a j t a Medusa-fejjel 
(ez a kép a leningrádi Ermitázs tulajdona).[12] 
A Perseus-motívum a Habsburg-ikonográfiában is 
érvényre ju to t t . A „Pietas Austriaca" szárnyas monstrum 
képében jelenik meg, három koronás női feje felett öt 
lángcsóva világít. Maga Perseus nincs ugyan i t t megjele-
nítve, de szinte helyettesíti őt az „Osztrák vallásos áhí-
t a t " „kísérteties" megszemélyesítője; ha ta lmas kerek 
pajzzsal védi magát, amelyen hét fényes csillag ereszkedik 
alá egy háromfejű hydrára Johann Baptist J e t z metsze-
tén (Jetzl, Uetzl, Hall 1610—1666). A mester Innsbruck-
ban működöt t , pecsétmetsző és talán aranyműves is 
volt. [13] 
Gyakrabban jelenik meg a perseuszi mot ívum együt-
tesen egyéb járom alóli „felszabadítási" művekben a 
habsburgi-állami ideológiát képviselve és propagandiszti-
kus jelleggel VI. Károly uralkodása alatt is, akit Kari 
Gustav Heraeus Lipót f iának születése alkalmából versé-
ben: „Europas Perseus und ihrer Freyheit Rah ter / Zu 
land Alcibiebs Bild, im Meer dem Jason gleich" ebnen 
aposztrofált. Ezután következett a császár Cézárral, 
Augustus-szal és Szép Fülöppel való összehasonlítása. 
Míg Perseusnak politikailag felhasznált szerepe ön-
magában r i tkán került be a Habsburg-dicsőítő szónokla-
tokba és ikonográfiába, addig a jásoni idea gyakori a 
Habsburg-ház házi rendjévé vált Aranygyapjas-rend 
vonatkozásában. A Jásonnal, valamint a csodálatos 
Arany gyapjas-rendet őrző sárkánnyal v ívot t harcával 
hasonlította össze Heraeus a spanyol örökösödési háborút 
(Vellus Hispanicus).[i4] Heraeus azt hangsúlyozta, hogy 
Plutarchos szerint Perseust a művészek tisztelőjeként 
és iskola alapítójaként is elismerték. [15] Ebben a szellem-
ben lép fel ő a bécsi udvari könyvtár nagytermének fres-
kóján is. [16] 
Jáson és Perseus kedvelt hősök voltak a magyarorszá-
gi történések heroizálásában is az 1600-as évek elején. 
Mindannyiszor konkrét személyek dicsőítőiként jelennek 
meg a nagyszombati jezsuita egyetem tézislapjain 1663-
ban. Ezek egyikén, amelynek alábója és védője Széchy 
Gáspár volt, Wesselényi Ferenc nádor Jásonként van 
ábrázolva, aki lovascsatában a Törökországot képviselő 
alak fejét üti le. Egy másik oklevél •— amely szintén 
Mathias Küssel augsburgi rézmetsző munká j a — Per-
seust a Pegazus hátán, Szűz Mária félalakját ábrázoló 
pajzstól védetten muta t ja , amint kopjá já t éppen egy 
tengeri szörny torkába szúrja. A szörny Törökországot 
jelképezi, aki rabul ej tet te a sziklához kötözött Hungária-
Andromédát, akinek koronájából fából ácsolt kettős 
kereszt nő ki. Forgách Ádám szerepel i t t Perseusként, 
akinek Fabricius János a jánlot ta defendensként ezt a gaz-
dag szegélydísszel és magyar hadvezérek félalakjaival 
ékesített oklevelet. (A magyar történeti és allegorikus 
grafikának ebben a korban ez megszokott formája volt.) 
A szerző i t t Luzenicki Jakab , aki ajánlóként van szig-
nálva. [17] 
Mikor Károly Albert lába előtt hevert előbb Felső-
Ausztria (1741. október 2.), ma jd nem sokkal ezután 
Csehország nagy része is (1741. november 7.), Mária 
Terézia gróf Kinsky Fülöp kancellárhoz olyan szövegű 
levelet írt, amelynek ismert passzusa azt tartalmazza, 
hogy Csehország megóvása érdekében szívesebben látná, 
hogy „Inkább verjék meg hadseregemet, valamennyi 
magyart, . . . ", minthogy legkevésbé is meghátrál ja-
nak. [18] Mindazonáltal őt magát addig csupán Magyar-
országon koronázták meg, ahol a rendek kihasználva 
akkori szorult helyzetét, különböző kikötéseket és javakat 
igyekeztek maguknak megszerezni, még vallási, felekezeti 
jellegűeket is. Lojalitásuk ellenértékeként kiváltságokat 
és kedvezményeket kértek, hiszen a császári házzal már 
a Rákóczi-felkelés után, a szatmári békekötéssel 1711-ben 
kompromisszumot kötöttek. Következésképp Prágát 
Mária Teréziának mint a magyarok királynőjének kato-
nasága szállta meg, így azután minden akció, főleg a győ-
zelmi tettek, a magyarok győzelmi tetteinek minősültek, 
tekintet nélkül arra, hogy mekkora része volt ebben a 
magyar katonaságnak. Különösen akkor voltak túlsúly-
ban a magyar fegyverek, amikor az elnyomás a legna-
gyobb volt, amikor Lobkovic Kristóf hadvezér a hadsereg 
nagyobbik részével kénytelen volt elvonulni Prága alól, 
időlegesen a megszállást fel kellett függesztenie, hogy 
megakadályozza Malleboise marsall előretörését. Akkor, 
amikor a megszállás teljes mértékben megújult , 1742. 
november 2-án Prága előtt csupán Festetics gyalogságá-
nak kusza egységei voltak jelen kilenc- vagy tízezer fővel 
(később ők is meghátrálni kényszerültek, hogy elkerüljék 
a franciák által való bekerítést), valamint Forgách kb. 
kétezer fős horvát pandúrseregével. [19] Vad rablótáma-
dásaikkal veszélyesebbek voltak Prága környékének 
lakosságára, mint a francia leigázók. A franciák is — noha 
eleinte fegyelmezetten viselkedtek — később szintén 
rablásokra vetemedtek, s ezzel a nemességnek, az intelli-
genciának és a polgárság azon részének szimpátiáját is 
elvesztették, akik eleinte mint a „bajor király" párt-
fogoltjait fogadták el őket. [20] 
A magyarok természetesen Prága felszabadításának 
jelentős részét önmaguknak tulajdonítot ták. „Praga, 
vir tute potissimum Hungarorum hostibus l iberata . . . ", 
ír ta erről már Ka tona Is tván is, „Epitome chronologica 
rerum Hungaricum concinnata"-jában (III . Budae, 
1783. 509—510.) kiemelve a magyar hadak jelentős szere-
pét. [21] A pandúrok és a magyar huszárok a franciák 
rémeivé váltak, akiket az éhség kikergetett a várfalak és 
a sáncok mögül, végül még azt is megtanulták rossz cseh 
nyelven megkérdezni: „ I t t vannak-e a huszárok?" 
A pandúrok és huszárok fogalomként szerepelnek a német 
versekben, amelyek valószínűleg 1744-ben Fontainebleau-
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ban kerültek kiadásra, „Der französische Don Guichotte 
in Böhmen" cím alatt. Ebben arról is szó esik, hogy 
„ . . . Lobkovic herceg zörget a kapun, jön a pandúr a 
muskétával és nyomában mint a madarak a levegőben 
úgy repülnek a buszárok". 
Mária Terézia hálás lévén a magyarok hűségéért, azt 
kívánta, hogy prágai koronázásán minél nagyobb szám-
ban jelenjen meg a nemesség, mégpedig díszes nemesi 
öltözékükben. Ennek a nagyszámú delegációnak rész-
vételéről így írnak a Radvánszky fivérek, György és 
László •— akik bár születésük szerint szlovákok voltak, 
mégis tiszta magyar érzelműek —, hogy a magyarok 
Prága népe részéről nagy tiszteletben részesültek, lábaik 
elé borulva jelentették ki őket megmentőiknek. [23] 
Radvánszky László azt írta, hogy a „csehek minden 
megbeszélésükben dicsérték a magyar állhatatosságot, 
az idegen urak külön kinyilatkoztatták, hogy a magyar 
született hős." 
A koronás fő semmit sem titkolva kinyilvánította, 
hogy bár minden erejével azon volt, hogy a cseh igények-
nek eleget tegyen, németül szólva előtérbe helyezve a 
„Grund und Boden" elvét (idézet francia szöveg alapján 
egy Kinszky grófhoz írott levélből), mégis mindent, ami 
magyar, nagyobbra értékel a csehnél. Sőt, a két ország 
királyi koronáját összehasonbtva sértő módon úgy nyilat-
kozott, hogy a nehezen megszerzett cseh korona súlyo-
sabb, mint a Szent István-i, m a j d lenéző szavakkal illette 
a Szent Vencel-i koronát, kifogásolva annak formáját , 
amelyet csörgősipkához liasonUtott. [24] 
A szégyennek ebben az atmoszférájában a cseh nemes-
ség érdekeinek lábbal tiprásakor (bár gyakran ők is két-
színű módon viselkedtek anyagi érdekből: a bajor király-
hoz is húztak, hogy vagyoni érdekeikben kár t ne szenved-
jenek) az esetleges szankcióktól való félelmükben bár-
milyen gyors fordulatra is képesek voltak. Az uralkodónő 
nem volt haj landó ebsmerni a francia kapitulációnak 
Lobkovic herceg által elfogadott első pont já t , amely 
szerint Károly Albert király hívei nem szenvednek ma jd 
üldöztetést. A bűnösök ügye gyors elsimításának igyeke-
zetében tehát nem is meglepő, hogy az allegóriákban 
csupán a „magyar—német" állhatatosságról történik 
megemlékezés és mindent figyelmen kívül hagy, ami 
a cseh rendek javára lenne írható. Nincs abban semmi 
meglepő tehát , hogy a nem szabad Csehország itt nem 
lép fel hálásan és hódolattal, miként az Skré ta allagóriáin 
is tapasztalható. Meg sem jelenik i t t az ország heraldikai 
szimbóluma, de meghökkentő, hogy még a legmagasabb 
állami szimbólum, a korona sem. 
1741-ben, tehát még megelőzve Prága francia—ba-
jor—szász megszállását, készült Rentznek egy, a mária-
celh kegy képet ábrázoló metszete: a legenda szerint a 
képet Szűz Mária Nagy Lajos magyar kirá lynak ajánlotta 
fel, 1363-ban a törökök elleni csata előtti éjjel, aki azt 
a mellkasán felakasztva viselte. Ez vezérb Rentzet 
másodszor is, ebben az esetben nem keltezett metszetén, 
amely persze lehet egyidejű az előbbivel. [25] 
A pobtikai szempont, a magyarok királynőjük iránti 
tiszteletének kifejezése a metszeteken v i ta tha tó , ámbár 
a keltezés ezt alátámaszthatná. Ugyanakkor ezeknek a 
metszeteknek rej tet t értelmük is volt, ami világosan meg-
muta tkozot t a két Rentz-metszetből ve t t kompiláción, 
azon az alapjában véve nem is művészietlen pasticción, 
amelyet Christian Ferber megrendelésére készített a 
neves és termékeny prágai Antonín Birckhart vésnök fia, 
aki a bfevnovi bencés kolostorban a Carlomanus nevet 
vette fel. [26] ARentz-lapok e leszármazott jának gyenge-
ségét még alátámaszthat ják a terjedelmes hódoló szöve-
gek, amelyek következtében ez a metszet inkább fecsegő, 
mint Mária Teréziának cseh királynővé való koronázása 
alkalmából írt ékesszóló hódolat. I t t is jelentősen hang-
súlyozták a királynő „magyarságát", aki elfojtott min-
dent, ami cseh. Ez a grafikai lap jól muta t j a azt a légkört, 
amely abban az időben Prágában uralkodott . 
Pavel Preis s 
JEGYZETEK 
1 Konstanty Kalinomski: Gloryfikacja panuj^cego i dynastii w 
sztuce Sl^ska XVII i XVIII wieku. Warszawa—PoznaA 1973, 107. 
2 Pavel Preiss: Boje s dvouhlavou saní. FrantiSek Antonín 
Spork a barokní kultura v Cechách. Praha, 1981. (Harc a kétfejű 
sárkánnyal. Frantisek Antonín Spork és a barokk kultúra Cseh-
országban) 
3 Franz Matsche: Die Kunst im Dienst der Staatsidee Kaiser 
Karls VI. Ikonographie, Ikonologie und Programmatik des „Kaiser-
stils". Berlin—New York rg8i. 
4 Národni galerie v Praze, ltsz. R 73245. Rézmetszet, 255 X 165 
mm. A keretben az ábrázolás alatt: „Ewiger Gedächtnuss würdiges 
Danck- und Denck-Mahl, / des der Österreichisch — Ilungarisch — 
Teutschen Tapferkeit, A. r742, von oben herab verliehenen Bey-
standes, in glück. Wider Befreyung Prags,/u: der A : 1743. darauf so 
Glorreich als erfreut-erfolgenden Crönung Ihro König. Hung. u. 
Böhmischen Majestät (MARIAE THERESIAE.) Prag die Haupt 
Stadt des Königreichs Böhmen, an einen auf denen Uffern eines 
tobenden See emporsteigenden Felsen angeschlossener, gegen / 
welcher ein selbige zu verschlingen drohander Meer-Drache zuge-
schwomen komet. Ober Ihr erscheinet als ein andrer Bellerophon / 
Das Königreich Ungarn, welches so wohl gedachtes schröckbahre 
Wunder-Thier, als auch die zugleich die Stadt Prag mit anfällende / 
Staats-Kunst, nebst der sich nur selbst liebenden Missgunst u: 
deren Verblendungen, theils in die vor Ihren Füssen gegrabenen 
Gruben / zu stiirtzen, theils sonst an zutreiben trachtet. Das König-
reich Ungarn begleidet und bekrönet der Sieg; und Bona Fama be- / 
mühet sich Dessen Lob auszubreiten. Da intzwischen die kluge 
Tapferkeit die Stadt Prag der Ihr zu Ketten gewordeneu Fr. — Lilien / 
entfesselt; und die Vereinigten König. Ungarisch. Ertzherz Öster-
reich: u: Lothringischen Wappen, durch die gött. Vorsehung den 
Frieden / u: das gute Glück bekrönet werden, mithin die Betrübnus 
der weinenden Moldau gestillet, u: die gantze Invention hi diese 
wenige Worte enthalt, ist. / Auf Leiden, Streiten und Siegen, folgt 
Freude, Frieden, Vergnügung." — A felirat alatt szignatúra: „Rentz 
del. et sculp.®"" — „Prostat Micro-Pragae in gradi. areis apud P. 
Hillinger Minuaae Pietg.Artisq. Chalcogra.ae Propolam". 
5 Bellerophón azonosítása Perseus-szal valószínűleg Bersuir 
„Ovide moralisé" illusztrációjának hatása alatt született. Ld. 
Rensselaer Lee: Names 011 Trees: Ariosto into Art. Princeton 1977, 
13. — Ebben az összefüggésben a paripára való felülés analógiájára 
Bellerophón Perseus-szal együtt került be az ikonográfiába. Ld. 
Thomas DaCosta Kaufmann: Drawings from the Holy Roman Em-
pire 1540—1680. A Selection from Noth American Collections. 
The Art Museum, Princeton University 1982.; Kiállítva: National 
Gallery of Art, Washington D.C. és Museum of Art, Carnegie Insti-
tute, Pittsburgh, r983. 92 — 93. (képpel). Felcserélésüket bizonyítja 
Gabriel Weyer (1576—rö32) 1620-ból jelzett rajza (Harvard Univer-
sity, Fogg Art Museum). 
6 Caret van Mander: Het Schilder-Boeck. Haarlem, r604. 
Wteleginge op den Metamorphosis, fol. 41*, 4rr. 
7 Hans Gerhard Evers : Rubens und seine Werke. Neue Forschun-
gen. Brüssel rg44, 266, 283. kép — A szerző a továbbiakban felsorolja 
Perseus ábrázolásának előfordulásait a diadalkapukon, de mint 
ahogy említi, ez inkább véletlenszerű („ohne viel zu suchen"): 
Brügge (1515), Rouen (1550), Brüsszel (1577), Antwerpen (1582), 
Párizs (1596), Avignon (1622). Arles (1622), Párizs (1628). 
8 Jehan Baptista Houwaerts : Declaratis van die triomphante 
Incomst van den Prince van Oranien Vinnen . . . Brussels—Antver-
pen, 1579. — Jacob Duym: Een Nassausche Perseus, verlossen van 
Andromeda ofte de Nederlandtsche Maeght door Jacob Duym in 
Eenghedenck boek. Leyden, r6o6. — Idézi: E. K. J. Reznicek: 
A survey of recent discoveries and of biography concerning Dutch art 
1500—1600. In: Netherlandish Mannerism. Papers giving at a sym-
posium in Nationahnuseum Stockholm, September 21 — 22, Stock-
holm 1984. Edited by Görel Cavalli-Björkman. Nationalmusei 
skriftserie N. S. 4, Nationahnuseum Stockholm ^ 8 5 , í r . r2. jegyzet 
9 Reznicek: i. m. rr. 12. jegyzet 
10 J. Foucart: Musée du Louvre. Nouvelles acquisitions du 
Département des Peintures (rg8o —1982). Paris 1983, 35 — 36. 
(képpel). — P. J. J. van Thiel: La réhabilation du Maniérisme hol-
landais. Deux tableaux de Cornelis van Herlem. In: La revue du 
Louvre et des Musées de France. rg86, 113. 6. kép — Uâ: De schil-
derijen die het Louvre in drei jaar heeft verworven. In: Tableau 7, 
1985. 50. (kép a 39. oldalon) — US: Manière du Nord. In: Connais-
sance des Arts, avril 1985, 62 — 63. (kép a 60—61. oldalon) 
ír Evers: i. m. 266. 284. kép 
t2 Evers: i. m. 267.: „Die Komposition ist so heraldisch, der 
Perseuskopf weicht so stark von dem bei Rubens üblichen Heldenköp-
fen ab, dass ich an eine Entstehung für irgeneine politische Aufgabe 
glaube. Freilich ist es mir nicht gelungen, diesen Auftrag nach-
209 
zuweisen. Er könnte in den spanischen Niederlanden gesucht wer-
den, aber auch in den nördlichen Niederlanden, wohin Rubens 
Beziehungen genug hatte, oder sogar in Frankreich." 
13 P. Diego Lequile: Pietas Austriaca. Innsbruck (1655 — 1660). 
A rézmetszet szignált: „Joann. Baptist Jezl. Excudit ." — Az ábrá-
zolás alatt felirat: „AUSTRIA dum trinâ PIETATIS imagine visa / 
Septem cum stellis, Herculis H Y D R A perit / Altera victa cadet, dum 
victrix altera furgit / Exprimit ac Orbi quidquid in Orbe beat". 
14 Matsche: i. m. 256. Das „Burgundische Erbe" fejezet, főleg 
271 — 272. oldal, „Karl VI. als Österreichischer Jason" cím alatt 
15 Matsche: i. m. 370—371. 
16 Watter Buchowiecki: Der Barockbau der ehemaligen Hof-
bibliothek in Wien, ein Werk J. B. Fischers von Erlach. Wien 1957, 
107. — Eckhard Knab: Daniel Gran. Wien—München 1977, 162. 
F 41 — 44. kat. sz., 23, 50, 52, 60. kép 
17 Galavics Géza: Kössünk kardot az pogány ellen. Török hábo-
rúk és képzőművészet. Budapest 1986, 94, 146, 156.; 216, 217, 157. 
jegyzet, 66. kép — Wesselényi Ferenc mint Jáson. Az augsburgi 
Matthäus Küssel rézmetszete (1663), Wien, Graphische Sammlung 
Albertina. — Forgách Ádám mint Perseus, Androméda-Hungária 
megszabadítója. Szignált: „Jac. Luzenicki del." — „Matthäeus 
Küssel sculp. Aug." (1663), Budapest, Szépművészeti Múzeum, 
Grafikai Gyűjtemény 
18 Andreas von Arneth: Maria Theresia's ersten Regierungs-
jahre, I. Wien 1863, 414, 54. jegyzet: „ . . . et pour cela il faut que 
tous mes armées, tous les Hongrois fussent tués avant que je cederai 
quelque chose seulement. . .". 
19 Ottocar Weber: Die Occupation Prags durch die Franzosen 
und Baiern. In: Mittheilungen des Vereines für Geschichte der 
Deutschen in Böhmen, X X X I V . Prag 1896. 1 — 92. — Prága hely-
zetéhez a francia megszállás idején ld. úgyszintén: Marie Liskovd: 
Praha za války 0 zemë Koruny éeské (1741 —1742). In: Praisky 
sbornik historickj, 1967 — 68. 57—58. (Prága a cseh korona országá-
nak háborítja alatt) 
20 Ottocar Weber: E in Capitel aus der böhmischen Finanz-
geschichte. In: Mittheilungen des Vereines für Geschichte der Deut-
schen in Böhmen, X X X I I I . 1895. 336—354. 
21 Tóth István: Gróf Cziráky József hadi dolgainak életének és 
utoljára Prága alatt vitézül történt halálának emlékezeti, 1742. 
Ed. J. Pauer: Tóth István . . . versezetei, Székesfehérvár, 1881. 
22 Merckwürdige historische Nachrichten von denen bey den 
jetzigen Kriegen von neuen bekannten Völckern . . . , Jena, 1744. 
96 — 98. 
23 Milan Stnerda: Uhfi na koranovaci Marie Terezie v Praze 
1743. K otázce národního vëdomi feudální spoleénosti. In: Slovansk^ 
pïehled, 1974, 33—43- (Magyarok Mária Terézia megkoronázásán 
Prágában, 1743-ban. A nemzeti öntudat kérdése a feudális társada-
lomban.) Radvánszky György és László naplójára hivatkozik, amely 
a családi levéltári anyagban, Budapesten az Országos Levéltárban 
található (37., 19. jegyzet) és idéz a két testvér feljegyzéseiből 
(41., 40. jegyzet). 
24 Arneth: i. m. 246.: „Die Krön ist hier, habe selbe aufgehabt, 
ist schwerer als d ie von Preßburg, sehet einem Narrenhäubel gleich." 
25 Národni galerie v Praze, ltsz. R 73320. Rézmetszet, 145 x 99 
mm. Szignatúra az ábrázolás alatt: ,,Mich.Han.Rentz del et sc. 
Kucus in Bohem. 1741". Az ábrázolás feliratai — kis angyal által 
tartott pajzson jobbra lent: „S./MARIA / Thaumatur / Cellensis" — 
az angyal ölében elhelyezett szalagon: „Auxilium à Domina" — 
az oroszlán melletti pajzson balra lent: „Unde / veniet / Auxilium"; 
Národni galerie v Praze, ltsz. R 73323. Rézmetszet, 1 4 5 x 9 9 mm. 
Szignatúra az ábrázolás alatt: „M.H. Rentz del. et sc. Kucus-Baad 
in Bohemia." Az ábrázolás feliratai — a repülő angyalka által 
tartott drapérián jobbra fent: „Terrebilis / ut castrorum / acies / 
ordinata" — a király lovának lába melletti kövön: „Propugnatrix / 
confidentium / in se." — az angyal által tartott pajzson balra lent: 
„S. / MARIA / in / THESAURARSO / Cellensi." 
26 Národni galerie v Praze, ltsz. R 37155. Rézmetszet, 243 X 155 
mm. Lajos király álma és csatája mint Mária Terézia uralomra lépé-
sének allegóriája. Az ábrázolás alatti szignatúra: „Carl Birckhart 
sculp: Pragae." A fenti szalag felirata: „En DVo Ferae P /e ta t / s , 
R e i / g / o n / s / P r o ű / d / a , In LVD0VIC0 In Theresia / Hungar/ae 
Reg/bFs." A kartusban lent: „Ut Rex Hungáriáé Ludovicus 
nomine Magnus / Höstes devicit Virgine Matre Duce; / Sic pariter 
vario redit é Certamine Victrix / Regina Hungáriáé, Czechidum/que/ 
Caput. / Magna Deo VIVas per Canos Nestor/s annos, / St/rps 
VICtxIX VIVas posterltatls honos. / pLFs FLtra LaFrea Serta 
F/resCant. / pLFra F b l BeLLa geres, pLFr/Ma serta feres. — 
HoC / SuCrae Reg /ae Ma Jest at / Festrae ! cX Foto De Foto FoFet , 
et optât Fates / Subjectissimus Christianus Farber Locum-tenens 
Auditor." — A repülő angyal harsonáján lógó drapérián jobbra fent: 
„Martia / eis Hera I anagr. / Mar.Theres. / Venicaro / haberis." 
Jobbra lent az angyal ölében lévő szalagon: „a p / a Reg/na Coe/.I'', 
az általa tartott pajzson: „S.Maria / Thaumatur. / Cellens." Balra 
lent az oroszlán tartotta pajzson: „FnDe Fen/et / a V X I L I V M / 
Reg/nae / Fngar/ae" — A lap szerzőjéről, Carl Birckhart benedek-
rendi papról apja, Antonín Birckhart metsző készített rézmetszetet. 
Národni galerie v Praze, ltsz. 23588. Papír, 192 X 132 mm. Felirata: 
„Carlomanus Birckhart S.Ord. Benedicti mein Lieber Sohn / disen 
verehre ich meinem Lieben Herrn Dochtormann Christoph Franz 
Wolff. / Ich Antony Birckhart als Vater." Antonin Podlaha: Seznam 
dùleiitëjrich akvarelú a perekreseb ve sbírkách Musea král. Ceského. 
In: Památky arch. X X X . 1918, 45. (A Cseh Királyi Múzeum legszebb 
akvarelljei és rajzai) 
DER UNGARISCHE BEDDEROPHON ADS B E F R E I E R VON PRAG IM J A H R E 1742 
Nach dem mächtigen Aufschwung der politischen 
Allegorie in Böhmen in der zweiten Hä l f t e des 17. J ah r -
hunder ts in der Duckgraphik und dann, vor und tun die 
Jahrhundertwende, in der Wandmalerei, die von der 
Begeisterung von militärischen Erfolgen in den Türken-
kriegen beseelt war, s tockte dieser Strom der Huldigungen 
dem Herrscher und dem Kaiserhause nach der Tronbestei-
gung Karls VI. fast vollkommen. Die Ausnahmen betonen 
eher, daß es sich tatsächlich nur u m einen schwachen 
Abglanz der vorgehenden Üppigkeit handelte. Dies 
scheint ein Ausdruck der unerfüllten Ambitionen des 
böhmischen Landesadels zu sein (der allerdings wegen 
seines internationalen Charakters nur bei einigen Familien 
patriotischer Gesinnung war), die die politische Orientie-
rung des Kaisers Kar l beiführte. Die Vereinzeltheit der 
bildkünstlerischen Ehrerbietungen von offiziellen wie 
auch privaten Seiten in Böhmen steht im schroffen Kon-
t ras t zu den hochtrabenden Glorifikationen des Hauses 
Habsburg in Schlesien, besonders von Seiten der Prälaten, 
die an den Spitzen der klösterlichen Bastein des Katholi-
zismus in diesem überwiegend protestantischen Lande 
standen. 
Wie seicht eingewurzelt die Treue des böhmischen 
Adels dem Hause Habsburg war, zeigte sich durch die 
Zahl der huldigenden Vertreter der Stände dem Tron-
prätendenten Karl Albert von Bayern, der nach dem Tode 
Kar ls VI. Ansprach an die Wenzelskrone und die Herr -
schaf t über Böhmen erhob. Als Verbündete drängten 
damals nach Böhmen französische Hüfs t rappen ein und 
besetzten die Haupts tadt Prag. Die französischen Okku-
panten haben sich bald durch Not und Hunger degrängt 
aus gallanten Kavallieren in verwilderte und von der 
Bevölkerung gehasste Scharen verwandelt und so erwar-
tete die Prager Bürgerschaft die Befreiung durch die 
Trappen der ungarischen Königin Maria Theresia mehr 
als sehnsuchtsvoll. 
Auf dieses Ereignis bezieht sich ein in seiner Aussage 
bisher ungewürdigter Kupferstich von dem originellsten 
Kunstradierer Böhmens Michael Heimich Rentz (1701— 
1758), der vom Grafen Franz Anton Sporck berufen wurde 
und in der Sporckschen Lieblingsgründung Kukus in 
Ostböhmen bis zum Lebensende ansässig blieb. Wie es bei 
seinen Blät tern üblich war, ist er auch bei diesem, wie er 
in der Signatur ausdrücklich betonte, auch Autor des 
Entwurfes gewesen. Übrigends ist die Idee und Komposi-
tion im Einklang mit den Allegorien, die Rentz im Dienste 
und im Geiste des Grafen Sporck schuf. 
Die allegorische Struktur ist feinsinnig und ihre 
Träger, die Personifikationen, dermassen verschleiert, 
daß sie ohne dem beigefügten Text nicht verständlich 
wären. Dieser erklärt den himmlischen Befreier von Prag, 
einem Reiter am Pegassus, für den „ungarischen Belle-
rophon". E r ist mit seinen Vorstufen und Varianten auf 
Rentzs früheren Allegorien mit der Verkörperung der 
Hauptidee desJGrafen Sporck, dem „miles christianus", 
verwand. Der ungarische Bellerophon ist von zwei 
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Frauenpersonifikationen begleitet. Die eine ist die 
beflügelte „Bona fama" , die zweite verkörpert den Sieg, 
der jedoch ein Geschenk der Mutter Gottes war. Maria mit 
dem Jesuskinde erscheint in den Wolken und streckt ihr 
Zepter in der Richtung zu den Wappen von Lothringen, 
Ungarn und Österreich. Die Chimaira ist jedoch zu einem 
Seedrachen geworden und die mit Ket ten aus bourboni-
schen Lilien zum Felsen angeschmiedene Personifikation 
der S tadt Prag stellt eindeutig die Andromeda vor. 
Dadurch ist der als Bellerophon vorgestellte Reiter zu 
einem Perseus geworden. Dies war eine Verwechselbar-
keit, die besonders in politischen Allegorien des 16. und 
besonders des 17. Jahrhunder ts öffter vorgekommen ist. 
In den Niederlanden t r a t als „politischer" Perseus Wil-
helm von Orange auf, in Prankreich der König Heinrich 
V. und Ludwig X I I I . Bei den Habsburgern gesellte sich 
das Perseus-Motiv mi t der stärker betonten Iason-Idee, 
was im Zusammenhang mit dem Habsburgischen Fami-
lienorden des Goldenen Fliesses stand. Dies t ra t besonders 
in der ausgeprägten Staatsideologie des Kaisers Karls VI. 
in Vorschein. 
Perseus und Iason, nicht Bellerophon erscheinen auch 
in der mythologisch heroisierten Lage Ungarns nach der 
Mitte des 17. Jahrhunderts , wie es zwei Thesenblätter der 
jesuitischen Universität in Trnava (Tyrnau) aus dem 
J a h r e 1663 bezeugen. 
Bei der Befreiung Prags t ra t Maria Theresia lediglich 
als Königin von Ungarn auf, und ihre Armee schon 
deswegen — abgesehen von der realen Beteiligung an der 
Belagerung von Prag (wenn auch Pandúrén und Hussaren 
tatsächlich eine große Gefahr für die in Prag eingeschlos-
senen Franzosen gewesen sind), als die imgarische. Maria 
Theresia ist den Ungarn für ihre Treue, Hilfe und Tapfer-
keit auch in dieser wichtigen Situation sehr dankbar ge-
wesen und förderte den imgarischen Adel auf, sich in 
womöglich grösster Zahl zu ihrer Krönung zur Königin 
von Böhmen nach Prag einzustellen. Auch die Prager 
Bevölkerung ha t sie laut einem zeitgenössischen Zeugnis 
als Befreier gelobt und gefeiert. 
Diese Faktoren schufen die Atmosphäre, in der Rentz 
keinen Grund sah, das „befrei te" Land überhaupt irgend-
wie zu erwähnen: kein heraldischer doppelschwanziger 
Löwe, keine „Czechia", die früher übliche Verkörperung 
Böhmens, h a t in seiner Komposition Platz gefunden. 
Von derselben geistigen Einstellung zeugen noch zwei 
ebenfalls von Rentz stammende Kupferstiche. Das erste, 
das bereits 1741 datiert ist, stellt den Traum des Ungarn-
königs Ludwig des Grossen, dem in der Nach t vor der 
Schlacht mi t den Türken im Jah re 1363 die Mutter Gottes 
erschienen ist, um ihm ihr Bild zu schenken; es ist jenes, 
das in Mariazell zum Palladium der Länder Österreichs 
geworden ist. Dieses Bild t rug der König an seiner Brust 
in der Schlacht und siegte. Dies zeigt das zweite, unda-
tierte Blatt. Der politische Kontext , der in diesen Abbil-
dungen noch latend blieb, gelangte zum vollen Ausdruck 
in einem zwar künstlerische mittelmässigen, aber inhalt-
lich expliciten Pasticcio, das aus Motiven aus den beiden 
Rentschen Kupferstichen zusammengestellt ist, mit einem 
Bildnis von Maria Theresia gipfelt und reichlich beschrif-
te t ist; es s t ammt von dem Benediktiner Carlomanus 
Birckhart, dem Sohn des bekannten Prager Kupfer-
stechers Anton Birckhart, und entstand im Jah re 1743 
zur Krönungsfeier in Prag. 
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i8. SZÁZADI FESTETT SZOBABEESÖK — KUTATÁSI FELADATOK* 
Az elmúlt 20-25 év során — a műemlék-helyreállítási 
gyakorlatnak köszönhetően — számos, korábban isme-
retlen, 18. századi, világi rendeltetésű falfestés kerül t 
napvilágra s ezzel számszerűen és spektrumában egyaránt 
jelentősen bővült a korszak falképfestészetének e csoport-
já t képviselő emlékek köre. A korábban ismert példák 
kastélyokban maradtak fönn, velük a szakirodalom be-
hatóan foglalkozott, eredményeihez sem a datálás, sem 
a stíluskritikai alapon meghatározott mesterkör vonat-
kozásában nincs mit hozzátenni. [1] Dávid Ferenc sop-
roni kutatásai azonban felhívták a figyelmet arra, hogy 
városainkban is gazdag, még feltáratlan anyagra lehet 
és kell számítani. A soproni példa nyomán az 1980-as 
évek elején nagy lendülettel induló történeti városmag 
rehabilitációk során ez a feltevés megerősítést nyert . 
Az időközben megszaporodó kastély-helyreállitások 
jóvoltából ebben az irányban is fokozatosan gyarapodó 
emlékanyagon belül kezd körvonalazódni néhány — a 
városi lakóházak és kastélyok falképeire egyaránt jel-
lemző — tematikai, ill. funkcióhoz köthető sajátosság és 
mutatkozik egy stiláris korszakhatár is. A következők-
ben ezeket szeretnénk néhány példa segítségével bemu-
tatni. 
A megfigyelések mindenekelőtt arra ösztönöznek, 
hogy a lakótereket díszítő falfestéseket — teljesen füg-
getlenül attól, hogy milyen épülettípusban marad tak 
fönn — önálló műfa jnak tekintsük. Érzésünk szerint 
ebben a megközelítésben bontakozik ki igazi jelentőségük 
és ilyen módon másként alakulhat az egyes emlékek 
művészettörténeti megítélése is. Példaként az emlék-
anyag egy csoportját, a — mind ez ideig elsősorban kas-
télyokból ismert — rokokó falképeket említem, amelyek 
dekoratív jellegét a szakirodalom hangsrdyozza ugyan, 
de végső soron mégiscsak falképként értékeli és helyezi 
el ezeket az emlékeket. Ily módon kap hangsúlyt azok-
nak a bécsi akadémiai festészettől távol álló, egyéni, 
friss, a rokokó világ ihlette hangvétele. [2] Úgy véljük 
azonban, hogy itt nem annyira dekoratív stílusról, min t 
inkább dekorációs műfajról van szó. A falakon megjelenő 
rengeteg, illúziót keltő kép, drapéria, tárgy és bur jánzó 
ornamentika nem pusztán a rokokó életszemlélet ha tá -
sára kibontakozó ú j stílusú falfestészet kelléktárát repre-
zentálja, ugyanis mindennek funkciója van. Feladatuk 
az, hogy illuzionisztikus eszközökkel felidézzék egy-egy 
meghatározott rendeltetésű helyiségnek az adott korban 
szokásos belső hangulatát. 
A feltételezés jogosságát alátámasztani látszik az a 
szembeötlő hasonlóság, ami a noszvaji ún. de la Motte 
kastély festett díszitése és a funkció és dekoráció kapcso-
latáról vallott 18. századi elképzelések között megfigyel-
hető. Utóbbi összegzése a korszak egyik legnagyobb 
hatású teoretikusa, Jacques François Blondel „De la 
distribution des maisons de plaisance et de la décoration 
des édifices en général" címen 1737-ben megjelent mun-
kájában olvasható. Ebben Blondel az egyes helyiségeket 
a dekorációjukban domináló anyagok szerint osztályozza 
és egyben javaslatot is tesz arra vonatkozóan, hogy 
milyen rendeltetésű helyiséghez milyen típusú dekoráció 
illik. Véleménye szerint az előcsarnokok és lépcsőházak 
belső terét építészeti eszközökkel kell kialakitani. A kö-
zösségi funkcióra szánt lakóterek — így pl. a fogadószo-
bák — legmegfelelőbb díszét a pannók — azaz különféle 
méretű, faragással díszített mezőkre bontot t faburkola-
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tok szolgáltatják, míg a magánélet színterét képező 
kabinetek, háló- és öltözőszobák falburkolataként külön-
féle textíl iákat javasol, s elsősorban azért, mert i t t a 
pannók a bútorok elhelyezését megnehezítenék. Ezek az 
elvek félreismerhetetlenül szerepet játszottak a noszvaji 
kastély belső tereinek kialakításakor. [3] 
A lépcsőház emeleti előterében és a díszteremben 
festett pilaszterek, antik istenszobrok, ill. kővázák 
keltik az architektonikus dekoráció hatását . (1—2. kép) 
A díszteremből nyíló, annál valamivel kisebb, kétablakos 
szoba kifestése egyértelműen a faburkolatos helyiségeket 
imitálja (3. kép): a pannókat harci jelvények, az ablak-
bélleteket római császárportrék díszítik. Ez a típusú 
„római" dekoráció kedvelt motívum a magyarországi 
emlékanyagban. Innen nyilik a „teremsor" legutolsó, 
mindössze egyetlen ablakkal megvilágított helyisége, 
amelyet kis mérete miat t inkább neveznénk kabinetnek, 
mint szobának. A nagy mezőkre osztott falszakaszokat 
egy-egy álló madár, egzotikus növény díszíti. A párkány-
magasságban végigfutó rácsozat fölött a boltmezőn 
madarak röpködnek. Bár a megfelelés i t t első látásra 
nem olyan egyértelmű, mint az eddigi helyiségek eseté-
ben volt, mindazonáltal ez a kifestés bizonyíthatóan a 
textillel dekorált szobatípusra vezethető vissza, mégpedig 
az ábrázolt tematika segítségével. 
Az ismert festett szobabelsők között feltűnően sok 
olyan van, amelyik valamilyen formában madarakat áb-
rázol. Az alaptípus, amelyet egy soproni példával illuszt-
rálunk (5. kép) [4] a kínai tapéták egy — legáltalánosab-
ban elterjedt — csoportjával hozható kapcsolatba. (6. 
kép) Jellemzője az, hogy a falfestés a t apé ták által keltett 
összbenyomást kívánja utánozni. Az lin. „madaras szo-
bák" madár-motívumai jórészt ezekről a tapétákról szár-
maznak. Az eredeti kínai tapé tán a noszvaji álló madár-
alakok előképei éppúgy megtalálhatók, mint az önálló 
motívumként úgyszintén ismert, kalitkában, karikákon 
ülő madarakéi. (7. kép) A „madaras szobák" motívu-
mainak másik, ámbár a kínai divattal szorosan összefüggő 
ihletője az egzotikum iránti érdeklődés. A noszvaji kabi-
net felső régióiban ábrázolt ki tár t szárnyú ragadozómadár 
(8. kép) egzotikus útleírások illusztrációiból kerülhetett a 
tapéták kelléktárába[5] (9. kép). A kasseli tapétán a 
ragadozó feje fölött repkedő, kínai előképekről ismert 
pillangó a chinois és egzotikus elemek század végére be-
következő keveredését példázza éppúgy, mint a két 
madárt ípus együttélése Noszvajon, vagy még pregnán-
sabban egy kőszegi példán, ahol az íves fahnezőkben — 
váltakozva — görcsös faágakon ülő papagáj ill. ragadozó 
jelenik meg.[6] 
Az 1770-es évek második felében emelt noszvaji 
épület szerény mérete ellenére is fontos és jellegzetes 
emléke 18. századi kastélyépítészetünknek. Mindenek-
előtt ta lán azért érdekes, mer t az építtetői ambíció bele-
sűritette mindazt, ami a század vége felé egy kastély-
épület és egy elegáns térrendszer elengedhetetlen része-
ként élt a köztudatban. Megtaláljuk it t a háromtengelyes 
középrizalitot, mögötte a díszteremmel, a visszafogottabb 
hangsúlyú oldalrizalitokat, az aprócska cour d'honneurt 
(a kerti homlokzaton !) és az előírásos reprezentatív tér-
kapcsolási rendszert, amelyben a látogató az előcsarno-
kon és díszes lépcsőházon keresztül ju t az emeleti dísz-
terem két oldalára szerveződő, az épület két széle felé 
egyre csökkenő alapterületű helyiségekből álló terem-
I. Noszvaj, az ún. de la Motte kastély. A lépcsőház emeleti előtere (Országos Műemléki Felügyelőség, Fotóarchívum.) 
sorba. A festett szobabelsők ugyanakkor a korszak leg-
kedveltebb témáit vonul ta t ják föl az előcsarnok — bár 
szatirikus felhangú —• istenábrázolásaitól a „római szo-
bán" á t a „kínai kabinetig" és természetesen a sala 
terrenáig, amely Noszvajon sem maradhato t t el, még 
akkor sem, ha helyszűke mia t t a földszinti előcsarnok 
dekorációjául szolgál. 
Tipikusnak mondható az egyes helyiségek alapraj zi-
lag elfoglalt helye is, különösen ami a kötelezően a dísz-
terein mellé rendelt, pannókkal díszített fogadószobát és 
a teremsor legszélén helyet kapó „madaras szobát" 
illeti. [7] 
Hogy az egyes helyiségtípusok Noszvajon megismert 
temat ikája s alaprajzilag kialakult helye mennyire álta-
lánossá vált a század utolsó harmadában — s hogy a 
kastély dekorációjának megválasztásakor úgy tűnik, 
valóban a jellemzőre törekedtek — azt jól példázza két 
soproni lakás (Fő tér 6, Új u. 18) megmaradt szobabelső 
együttese ugyancsak az 1770-es évekből. [8] Mindkét 
esetben három-három helyiségre redukált alaprajzról 
van szó. Az architektonikus díszű középső szoba (10. 
kép) — a díszterem megfelelője — két oldalán nyíló 
helyiség egyike pannóval (11. kép), másika textillel díszí-
t e t t szobát (12. kép) imitál. Az U j u. 18. pannós szobájá-
ban szintén megjelennek a „római portrék", úgy mint 
Noszvajon is lá tható volt, s a textil szobát i t t is „madaras 
szoba" helyettesíti (13. kép). 
Az eddigi festett szobabelsők ismertetésével elsősor-
ban a műfa j tértípus-teremtő funkcióját szerettük volna 
illusztrálni. H a kronológiailag tekint jük át az emlékanya-
got, megállapítható, hogy ez a 18. század első feléből 
teljesen hiányzik. Hogy nem is létezett, azt nem állít-
hat juk, mert a korszak legjelentősebb épületeiről meg-
emlékező források említenek festett fa lakat , ezek a hivat 
kozások azonban ma már nehezen azonosíthatók. For-
rások alapján általános következtetéseket levonni azért 
sem szerencsés, mert ezek általában a kirívót, szokatlant 
jegyezték föl. A század közepe tá ján valamelyest meg-
szaporodó emlékek között már van néhány, szobák ki-
festésére utaló adat, ugrásszerű növekedés azonban csak 
az 1760-as évektől figyelhető meg s a rokokó térhódításá-
val hozható kapcsolatba. Fbből az időből származó 
szobabelsőket eddig — mint emiitettük — elsősorban 
kastélyokban tar to t t számon a szakirodalom. Egyidejű 
városi — ámbár nem polgári — megjelenését a közel-
múl tban föltárt és helyreállított győri Zichy-palota pél-
dázza [9]. 
Az i t t rekonstruált négy szobabelső az L alaprajzit 
palotaszárny emeletén 1745-ben kialakított teremsor 
részét képezte. A rendszer magjá t a lépcsőházi előtérből 
nyíló, négy ablakkal megvilágított díszterem jelentette. 
Ét től északra és délre három-három, a teremsor széle felé 
csökkenő alapterületű szoba kapot t helyet. A hét helyi-
ség közül csak hat alkotta a reprezentatív szobasor részét, 
ezeket középtengelyben nyíló, kétszárnyú a j tók kötötték 
össze egymással. A hetedik, díszteremtől délre eső szélső 
szobát ezzel szemben csak a déli helyiségek előtt végig-
fu tó folyosóról lehetett megközelíteni. 
A ha t egymásba nyíló szoba mindegyikében több ré-
teg 18. századi festés került napvilágra. Közülük az 
1745-ös építkezéshez valószínűleg csak a diszterem ki-
festése köthető közvetlenül, ez azonban m a már nem 
látható. [10] Vele egyidőben a csatlakozó terek egy részét 
feltehetőleg szintén kifestették — erre m u t a t legalábbis 
az egyik teremben fönnmaradt , text i l tapétát utánzó 
festéstöredék. Az öt szoba végleges dekorációjára azon-
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2. A noszvaji kastély díszterme 
3. Noszvaj, pannós szoba (OMF archívum) 4. Noszvaj, ,,madaras szoba" 
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7- Sopron, Új utca 18., ,,madaras szoba" 
6. 18. századi kínai papír-tapéta (Reprodukció) 8. Noszvaj, részlet a ,.madaras szoba" párkányáról 
215 
ç. 1780 körüli papír-tapéta. Kassel, tapétamúzeum 
( Reprodukció ) 
ban csak egy későbbi időpontban kerül t sor. Ennek a 
sorozatnak része a szóban forgó négy szobabelső. [11] 
Hogy egyidőben, egységes koncepció részeként készültek, 
azt a stílus- és kéz-azonosságon túl formai jegyek, így a 
minden szobában megtalálható, faburkolatot imitáló 
lábazat is igazolja, amely az egykor barnára festett a j t ók 
színéhez igazodott [12]. Az ú j együttes valószínűleg 
együt t élt a díszterem korábbi kifestésével, ott ugyanis 
ezeknek megfelelő réteg nem került elő. 
A díszteremtől délre nyíló első szoba (14. kép) deko-
rációjának jellegét szertelenül bur jánzó kagylódisz-orna-
mentika határozza meg. Az ajtó- és ablaknyílások kije-
lölte falszakaszok sárga falsíkja előtt egy-egy nagy mére tű 
kőváza emelkedik. A falszakaszok keretelése már csak 
jelzésszerű: a függőlegesen megindított keretek eltérő 
magasságban volutába csavarodva elfogynak, oldot t 
rocaille-dlszben folytatódva határol ják körül lazán a 
falszakaszokat vagy éppen teljesen i rányt váltanak, min t 
például az ajtószárak melletti mezők kerete, amely szem-
öldök magasságban az aj tó fölé kanyarodva supraport-
keret té válik. A dekoráció egykor valószínűleg a mennye-
zetre is mintegy „ráfolyt" . Az egész laza keretrendszer 
applikációként ha t a sárga falsíkon. Mindez rendkívül 
levegős, friss, széljárta benyomást kelt s ezt a h a t á s t 
fokozzák a felső rocaille keretről lazán a falsíkra úsz ta to t t 
virágszálak is. 
A teremsort délen határoló szomszédos szoba (15. kép) 
dekorációja jellegében rokon, de hangvételében jóval 
összeszedettebb. A falakat i t t mélyí te t t faltükrök tagol-
ják s e tükrök előtt jelennek meg a rokokó keretbe feszí-
t e t t márványtáblák a szabályosan elrendezett virág-
füzérekkel. A márvány erezetének hajszálvékony ra jza , 
a plasztikus árnyékolás, a rendkívül könnyeden megfes-
10. Sopron, Fő tér 6. Középső szoba (OMF archívum) 
te t t virágfüzérek a festő kiváló technikai felkészültségre 
vallanak. 
A díszteremhez északon csatlakozó két festett helyi-
ség falain rokokó keretelésben figurális jeleneteket lát-
hatunk. Mindkét szoba dekorációja annak a 18. század-
ban el ter jedt faldísznek illuzórikus megjelenítése, amelyet 
német szakszóval Wandbespannungnak nevezünk és bőr-
re, vászonra, papírra festet t jelenetekkel díszített falbur-
kolatot, sőt inkább falbevonatot takar, amelyet lécekkel 
erősítettek a falfelületre s amelyek reprezentatív fogadó-
terek díszítésére szolgáltak. 
A Wandbespannungnak két típusa ismert. Az egyik a 
rendelkezésre álló falfelületet tekinti kiindulópontnak 
s a figurális ábrázolást ebbe „szabja" bele; a másik 
inkább hasonlít egy óriási méretű táblaképre: a jelenet 
il. Sopron, Fő tér 6. Pannós szoba 
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12. Sopron, Fő tér 6. Tapétás szoba 
i t t lehetőség szerint az egész falfelületre kiterjed és csak 
egy egészen egyszerű keretet kap, sőt esetenként még 
ez is elmarad. A palota két jelenetes szobája egyiket is, 
másikat is példázza. 
Az utóbbi, táblakép-változatot lá t juk megfestve a dísz-
teremből nyiló sarokszoba falain (16. kép). A nyílások 
közötti falfelületet bat, egyszerű keretbe foglalt nagy-
méretű jelenet díszíti. Eredetileg az együtteshez való-
színűleg további ke t tő kapcsolódott a helyiséget a dísz-
teremtől elválasztó, utóbb elbontott falon. A ha t jelenet 
a társasági élet egy-egy epizódját m u t a t j a be. Közülük 
ke t tő zárt térben — palota belsőben — játszódik, a töb-
binek közös mot ívuma a teret lehatároló óriáskuhssza, 
melyek mögött a távolban park látható. [13] A jelenetek 
közül eddig ket tő metszetelőképét sikerült meghatározni. 
A szoba nyugati falának két ábrázolásához a festő Johann 
Esaias Nüson augsburgi rézmetsző egy 1762-ben meg-
jelent négy darabból álló sorozatának két lapját hasz-
nál ta föl. [14] A „Das Brettspiel" (19. kép) esetében a 
metszetnek (18. kép) csak néhány motívumát, a „Das 
Kartenspiel"-nek pedig teljes kompozícióját. Feltehető-
leg ennek a körülménynek tulajdonítható, hogy ez a 
jelenet kompozíció tekintetében sokkal sikerültebb, telve 
van lendülettel és feszültséggel. 
A kompozíció egyébként az egész intérieur leggyen-
gébb pontja. A monumentábs méretekre nagyított met-
szetek nem válnak festménnyé, színezett metszetek 
maradnak és némileg sután ha tnak a méltóságteljes 
egyszerűséggel kialakított keretekben. A visszás ha tás t 
fokozza, hogy ezek a rokokó témák a vignette műfa jba 
jobban ülő kulisszák előtt inkább kívánkoznak burjánzó 
ornamentika közé, mint táblakép sujet-nek. Valószínűleg 
arról van it t szó, hogy a festő a táblakép kompozíciójában 
járat lan volt és ezért nem mert önálló, társasági szórako-
zásokat ábrázoló jeleneteket kreálni. így a metszetelő-
képekre volt utalva, amelyeket egyébként részleteiben 
bravúrosan vi t t a falra. Akár alakokról, akár növény-
zetről van szó, az ábrázolást ugyanaz a technikai tökély 
jellemzi, amire a két déli szoba esetében m á r utal tunk 
(17. kép). Az elmondottak arra vallanak, hogy a jelene-
teken éppúgy dekorátor festő dolgozott, mint az orna-
mentális részleteken. 
A következő helyiség (20. kép) dekorációja a „sárga 
szoba" díszítésmódjához áll közel: i t t is lazán hullám-
zik az ornamentika és szembetűnő az igény a falfelületek 
föllazítására. A festett pannók keltette hatás illuzionisz-
t ikus felidézése ennek persze gá ta t szab, a jelenet i t t 
nem oldódhat föl az ornamentikában, a „Bespannungot" 
ki kell feszíteni. A rendkívül töredékesen megmaradt áb-
rázolásokon bibliai jelenetek láthatók. [15] 
A négy győri szobabelső ma a műfaj egyik legjelen-
tősebb emléke. Kvabtás teknitetében bizonnyal az él-
vonalba sorolható az egyes szobatípusok érzékletes meg-
jelenítése révén éppúgy, mint a technikai tökéllyel meg-
oldott részletek alapján. Ugyanakkor a felhasznált met-
szetelőképek kibocsátási idejének ismeretében legalább 
post quem datálható (ennél a műfa jná l már ez is nagy szó). 
A gazdag és változatos szobatípusokat felvonultató 
együttes ugyanakkor jó adalék a Zicby-palota 18. szá-
zadi alaprajzának funkcionábs értelmezéséhez. 
Ennek főbb jellegzetességei persze építészeti meggon-
dolásokkal is leszűrbetők voltak. így mérete és alap-
rajzüag elfoglalt helye alapján nyüvánvaló vol t a dísz-
terem funkciója éppúgy, mint az, hogy a szobasorboz 
kapcsolódó, de ezzel nem közlekedő utolsó déli szobát 
feltehetőleg a személyzet lakta. Analógiák a lap ján való-
231 
színű volt az is, hogy a szobasor ellenkező végén elhelyez-
kedő, alkóvval bővített szoba magánlakosztály. A szoba-
belsők ismeretében ezek a feltételezések egyrészt igazo-
lódnak, másrészt a kép árnyaltabbá válik. A dekoráció 
jellege alapján a márvány pannós szoba a feltételezhető 
női háló, amiből rögtön következik, hogy a mellette levő 
személyzeti helyiség a női cselédek szobája, a 18. századi 
inventáriumokból ,, Fraunzimmer" néven ismert helyiség 
lehetett. Következik továbbá, hogy a szobasor túlsó 
végének „magán részlege" a ház u rának lakhelye kellet t 
hogy legyen s így az alkóvos helyiség valószínűleg dol-, 
gozó—hálószoba volt. A grófi lakosztály és a díszterem 
közötti két, képes pannókkal díszített szoba csak repre-
zentatív fogadótér lehetett . Kérdéses, hogy a „sárga szo-
b a " rendeltetését tekintve a díszteremhez, vagy a női 
lakosztályhoz tartozik-e. A váza-motívum alapján (ami 
a későbbiekben a dísztermek rendkívül elterjedt, m a j d -
nem kizárólagos dekorációjává vált) mi az előbbi meg-
gondolásra hajlunk s megkockáztat juk, hogy ez a nagyon 
levegős, át tört ornamentika stilizált kert-architektúrára 
u ta l s hogy it t esetleg egy díszterem-kerti terem kapcso-
latáról van szó. 
A Zichy-palota szobabelsőinek stílusa éppúgy a ba jo r 
rokokó irányába muta t , mint a korszak ismert kastély-
belsői. A választott metszetelőképek alapján ez biztosan 
állítható, de ezt m u t a t j a az ornamentika vizsgálata is. 
A „bibliai szoba" és a „sárga szoba" folyondárként szerte-
ágazó, falhatárokat elmosó díszítményei François Cuvil-
lies mintalapjaira emlékeztetnek, akinek oeuvre-jében 
egyébként megtalálható a márvány pannós és a társasági 
jelenetes szobák higgadtabb faltagolási rendszere is. Az 
aszimmetrikus képkeretelés Franz Xaver Habermann 
mintalapjain tűnik fel (21. kép), a bibliai jelenetek kere-
tének helyenként egzotikus fává vastagodó darabja, vagy 
a „sárga szoba" jellegzetes, féloldalra lebbenő virág-
füzérei pedig Johann Michael Hoppenhaupt és Gottfr ied 
Craaz (22. kép) dekorációit idézik. Az északkelet magyar-
országi kastélyok rokokó szobabelsői kapcsán először 
Garas Klára vetette föl az augsburgi rokokó művészet 
13. Sopron, Új utca 18. ,,Madaras szoba" 
14. Győr, Zichy-palota. ,,Sárga szoba" 
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15. Győr, Zichy-palota. Márvány pannós szoba 
17. Győr, Zichy-palota : ,,Kártyajáték" — részlet 
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i8. Johann Esaias Nilson: Das Brettspiel (Rézmetszet) 
jelentőségét a magyarországi emlékanyag vonatkozá-
sában [i 6]. Jávor Anna az ikonográfia tekintetében vit te 
tovább ezt a feltételezést [17]. Nyitot t kérdés maradt 
azonban a stílus Magyarországra vezető ú t jának mi-
kéntje. A Zichy-palota faldekorációinak kapcsán ehhez 
a kérdéskörhöz is kínálkozik egy adalék, amely arra utal, 
hogy esetenként bá t ran számolhatunk egészen direkt 
hatásokkal is. 1760-ban Óbuda birtokosa, az akkor már 
özvegy Zichy Miklósné, férje Bebó Károly által tervezett 
síremlékéről — kiküldött ra jz alapján — éppen Johann 
Esaias Nilsonnál rendel metszetet. Ez pedig ugyancsak 
élő, legalábbis a Zichyek körében élő, augsburgi kapcso-
latokra utal[ i8] , 
A péceli Ráday-kastély ugyancsak korán, 1766-ra el-
készült kifestésefig] már azt példázza, hogy az augsburgi-
bajor rokokó hatását tükröző emlékekkel egyidőben jelen 
van egy másik irányt követő dekorációs stílus is (23 kép). 
A megrendelő, Ráday Gedeon a 18. század irodalmi mecé-
nása, maga is gyakorló irodalmár, aki különféle idegen 
versmértékek magyar nyelvi meghonosításával kísérle-
tezett. Az ő fordításai láthatók a terem falát díszítő 
Ovidius jelenetek alatt . A dekoráció egész koncepciója 
meglehetősen sajátos: i t t nem metszetelőképek után 
készült festményeket látunk, hanem maguk a metszetek 
festett másai kerülnek a falra, a teremnek valami óriási 
Kupferstichkabinet jelleget kölcsönözve. A művészeteket 
megszemélyesítő szoboralakok sem plasztikus szoborként, 
hanem szintén metszetként láthatók. A képkeretekről 
alácsüngő virágfüzérek jellege, a kályhafülke ornamenti-
ká ja a 60-as évekre vallanak, de az egész terem nyugodt, 
száraz faltagolása és az ábrázolásban az illúziókeltés 
teljes hiánya a francia dekorációs művészet akadémiai 
irányára mutat . Ez a stílusjelenség, ami bizonyosan a 
megrendelő személyes preferenciáját tükrözi az 1760-as 
években még ritkaságszámba megy. 
A mintegy 15 évvel később, 1780 körül készült sziráki 
díszterem (24. kép) franciás ornamentikája azonban a 
maga idejében már tipikusnak mondható [20]. A gazdag 
látszatarchitektúra adta keretben a pilaszterek közeit 
egy-egy ovidiusi átváltozás díszíti. Az ábrázolások i t t a 
grisaille technika ellenére képnek hatnak, nem úgy, mint 
Pécelen, keretet és képet ugyanis — a Wandbespannung-
okról ismert módon — összekapcsolja és a dekoráció szer-
ves részévé teszi a virágornamentika. Az ábrázolások 
Johann Wilhelm Baur 1641-ben, Bécsben megjelent, 
151 Ovidius illusztrációt tar talmazó metszetsorozata 
nyomán készültek. A munka népszerűségét muta t j a , 
hogy még a 18. században is kiadták, a képekhez német 
nyelvű tartalmi kivonatot mellékelve, a „festők, rézmet-
szők, aranyművesek és szobrászok munkájának megköny-
nyítésére"[2i]. A Szirákon dolgozó festő talán ezt a ki-
adást használta. A metszetek kompozícióján csak o t t 
változtatott , ahol azt a falfelület formája szükségessé 
tet te . Ez különösen a terem két végén, az ablakok mellett 
kívánt jelentős beavatkozást. A Venust és Adonist áb-
rázoló képen ez viszonylag egyszerű feladat volt, mer t a 
metszeten volt elhagyható részlet. Szemközt, Cyparissus 
átváltozásánál azonban a figurákat kellett átrendezni 
(25., 26. kép), aminek eredményeképpen az előképnél 
összefogottabb, értelmesebb kompozíciós megoldás szü-
letett . Ez a festő felkészültségét dicséri éppúgy, mint a 
metszeten kissé sután megfogalmazott Apollo (28. kép) 
sokkal szerencsésebb festői megjelenítése (27. kép) vagy a 
Battus-jelenet hátterében a kidolgozott részletek és a 
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ig. Győr, Zichy-palota, sarokszoba : ,,Das Brettspiel" 
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21. Franz Xaver Habermann faldekoráció terve 22. Gottfried Craaz faldekorációja (Reprodukció) 
( Reprodukció ) 
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23• A péceli kastély díszterme (OMF archívum) 
24. A sziráki kastély díszterme 
Progne és Philomena történet legdrámaibb epizódjának 
az ovidiusi szöveg feszültségét maradéktalanul visszaadó 
lendülete. 
A sziráki diszterem ornamentumai már egyértelműen 
a francia klasszicizmus kelléktárából származnak. Az ú j 
i rányzat terjedésével bekövetkező stílusváltás elég élesen 
jelentkezik 1775 t á j á n és a kastélyok és városi épületek 
dekorációjában egyidejűleg figyelhető meg. Előbbire 
a sziráki Ovidius-szoba mellett példa lehet a uoszvaji 
díszterem kifestése is, amely Jean François de Neufforge 
(29. kép) faldekorációival m u t a t szoros kapcsolatot. 
Utóbbira pedig a soproni, ún. Gambrinus-házj fes te t t 
szobasora kínál példát[22], 
A korábban már említett kínai „madaras-szobán" 
kívül két ornamentális és két tá jképekkel díszített helyi-
ség volt a házban. A két tájképszoba két különböző ten-
dencia képviselője és együttes megjelenésük érdekes 
manifesztuma az 1770-es évek végén még együt t élő 
rokokó és klasszicizáló tendenciáknak. Az egyik szoba 
(30. kép) körpanoráma gyanánt végigfutó, szigeteket és 
végtelen vizeket ábrázoló egzotikus t á j a az előtér jel-
legzetesen felnagyított staffage motívumaival a kínai 
e u S u Œ E * 
25. A szirdki kastély díszterme : Cyparissus átváltozása 
tá jkép- tapétákra utal (31. kép). A t á j maga nem chinois 
jellegű, mint ahogy az ábrázolt építészeti motívumok 
sem azok. Megtaláljuk azonban a jeleneteken a kínai 
madaras-tapéták állatalakj ait és bizonyára nem véletlen 
26. Johann Wilhelm Baur: Cyparissus átváltozása (Réz-
metszet) 
az sem, hogy a helyiség supraportáit karikákon ülő 
madarak díszítik. Az a tény, hogy a két különféle kínai 
tapétáról önállósult mot ívum a század vége felé egyazon 
térdekoráció részeként összetalálkozik azt muta t j a , hogy 
a forrás ekkor még nem merült feledésbe s a kortárs 
szemlélő számára ez a szoba a kínai szobát jelentette. 
Mint ilyen, a 18. századi hagyományokhoz kötődik. A má-
sik falképszoba (32. kép) dekorációja ezzel szemben a 
francia igazodású ú j divat szellemében készült. A magas, 
karcsú arányok, a keskenyebb és szélesebb táblák válta-
kozó ritmusa, a keskeny léckeretbe foglalt festett jele-
netek az if jabbik Boucher faldekorációinak stílusát 
idézik (33. kép). 
Ez a kifestés egyértelműen Wandbespannunggal díszí-
t e t t faburkolatú szobabelsőt jelenít meg. A kor viszony-
lag szép számban előkerült táblás rendszerű szobafestése 
között éppúgy megtaláljuk azonban továbbra is a kőre, 
pannóra, tapétára (34. kép) utaló dekorációt is, mint a 
húsz évvel korábbi emlékanyagban. Közös jellemzőjük 
a minél nagyobbra feszített homogén falmező, amit bor-
dűrként fu t körbe a dekoráció [23]. 
A Gambriuus-ház második tá jképszobájának figurális 
részletei külön figyelmet érdemelnek. Míg ugyanis a 
korábbi példák esetében — a Zichy-palotától a Gambriuus-
ház kínai szobájáig — a figuráknak csak dekoratív vagy 
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2y. A sziráki kastély díszterme: Apolló 
staffage szerepe volt i t t a jelenetenként ismételten föl-
bukkanó férfialak arra utal, hogy az ábrázolásoknak 
mondandójuk van. A ciklus tar ta lma egyelőre nem tisz-
tázot t . Feltehetően irodalmi illusztrációról van szó, de a 
szimbolikus tar ta lom sincs kizárva és elképzelhető, hogy 
a jelentkező preromantika kedvelt „vándor" motívuma 
irányában kell keresni az ábrázolás kulcsát. A tartalom-
tól függetlenül is a preromantika megjelenését jelzi 
azonban ember és t á j viszonya — a gigantikus környe-
zetben megjelenő kicsiny alakok — és a természeti rész-
letek hangsúlyozása (35. kép). Nyilván nem véletlen, 
hogy az analóg Boucher-dekorációterven hasonló han-
gulatú tá jképeket látunk. 
Az együttes mindenesetre arra utal , hogy az 1770-es 
évek második felétől a jellemző ornamentika megválto-
zásával egyidőben lehet irodalmi ihletésű, személyes 
mondandót közvetítő ábrázolásokkal számolni. Ez a sop-
roni Ú j u. 18. számú — az egyes szobatípusok alaprajzi 
helyzetével kapcsolatban már említett — lakóház egyik 
szobabelső esetében bebizonyosodott. I t t a középső 
helyiség Thélemakhos-ciklusáról (36. kép) a kutatás ki-
muta t t a , hogy a témaválasztás és annak megfogalmazása 
a megrendelő szerelemről alkotott felfogását tükrözi és 
hirdeti. [24] Az ábrázolt tematika jelentőségének növe-
kedésével párhuzamosan megfigyelhető, hogy a műfa j 
eredeti — helyiség-típus teremtő — funkciója fokozato-
san hát térbe szorul, a karakterek összemosódnak és a 
kifestések egyre inkább egyszerűen faldekoráeióvá vál-
nak. 
Tulajdonképpen ebbe az irányba m u t a t már a soproni 
ún. Storno-ház[25] egyik szobája is (37. kép), amelyik 
ugyan még szabályos, festett pannóval díszített inte-
rieurt idéz, de a dekoráció arányai jellegzetesen megvál-
toztak: elsősorban megnövekedett a minden díszítés 
nélküli falsík és kisebbek lettek az ábrázolások. Ezáltal 
a jelenetek inkább falra akasztott táblakép hatását keltik 
és így a dekoratív funkció irányába muta tnak . A supra-
porta és a nagy jelenetek eltérő keretelése azt muta t j a , 
28. Johann Wilhelm Baur : Apolló (Rézmetszet) 
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31. i8. századi kínai tájkép-tapéta (Reprodukció) 
32. Sopron, Gambrinus-ház. ,,Romantikus" tájkép-szoba 
30. Sopron, Gambrinus-ház. Kínai tájkép-szoba 
33. François Boucher faldekorációja (Reprodukció) 
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hogy tudatos eljárásról van szó. Érdekes megfigyelni 
egyébként, hogy bár az ornamentika t iszta rokokó forma-
kincsből építkezik, a dekoráció egészében a részletfor-
máktól idegen, nyugodt, kiegyensúlyozott ritmus érvé-
nyesül, ami éppúgy a századvég új tendenciáinak i t t is 
érezhető hatására utal, min t a rokokó keretbe foglalt, de 
már a német szentimentalizmus hangvételét idéző jele-
netek. 
Ahogy a figurális ábrázolások ta r ta lma jelentőséget 
kap, értékelésük is megváltozik: az elegáns, de valójában 
34. Győr, Zichy-palota : a 18. századi faldekordció akvarell 
másolata (OMF Tervtár) 
mégiscsak másodrendbeli fogadóterekből, a pannós szo-
bákból átkerülnek az alaprajzi rendszer központi terébe, 
a díszterembe vagy középső szobába. Ez történik •— az 
eddigi példáknál maradva — Szirákon és a soproni Ú j 
u tca 18-ban. Mindkét példa azt is illusztrálja, hogy ezek-
nek a helyiségeknek korábbi, architektonikus jellege vál-
tozatlanul megmaradt. Sőt, a korábbi értelmezés szinte 
kizárólagos dekorációja —- a vázadísz — sem tűnik el 
teljesen, de a keskeny falmezőkbe, supraportokba szo-
rulva helyet ad — a belső téralakítás hagyományos ér-
telmezése szerint egyébként nem ideillő — figurális ábrá-
zolásoknak. 
35. Sopron, Gambrinus-ház. A ,,romantikus" tájkép-szoba 
részlete 
A személyes tar talmú tematikus ábrázolás jelentősé-
gének növekedése, egyidejűleg a korábbi ornamentika 
csak motívumszerű, de funkciójától megfosztott tovább-
élése figyelhető meg Kölesd-Felsőhídvégpusztán, az ún. 
Jeszenszky-kastély dísztermében, [26] ahol az ábrázolt 
jelenetek az egykori tulajdonos, Hieiner József életének 
egy eseményét örökítik meg: a hagyomány szerint I I . 
Józsefet egy vadászbalesete alkalmával Hiemer segítette 
és ápolta. Ez t két nagyméretű, festett keretbe foglalt 
36. Sopron, Új utca 18. — középső szoba 
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37- Sopron, Fő tér 8. — festett szobabelső 
jelenet beszéli el, az ábrázolás személyes jellegéhez nem 
fér kétség. A dekorációt a dísztermek hagyományos kő-
vázái egészítik ki, amik azonban i t t már sem elhelyezé-
süket, sem megjelenítésüket tekintve semmiféle archi-
tektonikus jelleggel nem bírnak: a figurális ábrázolásoké-
val teljesen megegyező keretben, táblaképként díszítik 
a szabadon maradt falfelületeket. 
Az elmondottakkal megpróbáltuk illusztrálni a 18. 
századi festet t szobabelső műfa jának legjellemzőbb stílus-
beli és tematikai jegyeit az 1760-as évek fellendülést 
jelző időszakától egészen az 1790 körüli, m á r a műfaj 
lecsengését jelző, utolsó példákig. A válogatás nem jelez-
hette, hogy milyen nagy és — milyen változó színvonalú !— 
anyagról van szó, amelynek a magyarországi 18. századi 
művészetben elfoglalt helyét eddig pontosan nem jelöl-
ték ki. Ez t feltétlenül nehezíti, hogy több, a korszak mű-
vészettörténeti szempontból kiemelkedő emlékének — 
így pl. Pécel, Fertőd, Gödöllő — belső díszítéséről igen 
keveset tudunk, valamint az a szintén figyelemre méltó 
szempont, hogy az emlékanyag gyakran egyenetlennek 
tűnő megoszlásának sokszor egyszerűen az az oka, hogy 
ezek a szobafestések kellő figyelem híján gyorsan és 
nyomtalanul elpusztulnak. Mindenesetre egyelőre nem 
igazán tudjuk , hogy ez a m ű f a j egy-egy épületen belül 
milyen mértékben élt együtt más ipar- és képzőművészeti 
műfajokkal és azokhoz képest milyen megítélést élvezett. 
Csak sejthető, hogy a helyiségek festése másodvonalbeli 
dekorációnak számított. Erre uta l mindenekelőtt Eszter-
háza, ahol a század utolsó harmadában, a kastély fény-
korában nem festett, hanem valódi márványt , stukkót, 
pannót találunk. De ha ez túlzot tan szélsőséges példának 
tűnnék, említhetjük Edelényt is. Amikor i t t az iroda-
lomban sokat idézett hét szoba kifestését megrendel-
ték, a lépcsőház és a diszterem korábbi stukkó-dekorá-
cióját megtartot ták. Ez azt mu ta t j a , hogy a 30 évvel 
korábbi stukkódísz még mindig magasabb értéket kép-
viselt, mint a legmodernebb motívumokat felvonultató 
kifestés. Ha azonban valóban ez volt a kor általános 
értékitélete, akkor ehhez képest feltűnően nagynak tűnik 
a csak festéssel díszített emlékeink száma, amelyek között 
olyan jelentős együttesek is vannak, mint a jelenleg fel-
tárás alat t álló ba jna i Sándor—Metternich kastély. 
Nagyon keveset tudunk arról a mesterkörről, amelyik 
ezeknek a műveknek a megfestését végezte. A fogódzót 
nyú j tó szignált falkép ritka és becses kivétel, a stílus-
krit ikai meghatározást a metszetelőképek elterjedt hasz-
nála ta nehezíti. Ugyanakkor ismerünk egyelőre oeuvre 
nélkül álló mesterneveket, amik ta lán egykor a gyara-
podó emlékanyag alapján azonosíthatók lesznek. 
Datálás, attribúció és értékelés vonatkozásában egy-
aránt csak az vihet előbbre, ha minél több teljes deko-
ráció-együttest sikerül megismernünk. Az ehhez szük-
séges különös figyelmet a műfa j jelentősége — és ezt 
remélhetőleg sikerült érzékeltetnünk — megérdemli és 
megkívánja. Hiszen azon túlmenően, hogy ezek a festet t 
szobabelsők a 18. századi magyarországi festészet szép 
számú csoportját a lkot ják a kor intérieur művészetének, 
lakáskultúrájának, művelődéstörténetének is fontos, mind 
ez ideig kiaknázatlan és bizonyos tekintetben egyetlen 
forrásává válhatnak. 
Somorjay Sélysette 
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J E G Y Z E T E K 
*Az előadás a „Magyarországi barokk művészet és kultúra 
kérdései" címmel 1988. június 9 —11 között Sárospatakon meg-
tartott kollokviumon hangzott el. 
1 Máig alapvető e tekintetben is: Garas Klára: Magyarországi 
festészet a XVIII. században. Budapest 1955. Gondolatait az észak-
kelet-magyarországi világi falképek vonatkozásában továbbvitte és 
kimerítően földolgozta Jávor Anna: Világi falképegyüttesek Észak-
kelet Magyarországon. In: Művészet és Felvilágosodás. Művészet-
történeti tanulmányok. Szerk.: Zddor Anna és Szabolcsi Hedvig. 
Budapest 1978, 417—443. Elsősorban levéltári adatok közreadásával 
járult hozzá a témához a Heves megyei műemléki topográfia: 
Magyarország Műemléki Topográfiája VII., VIII., IX. Szerk.: 
Dercsényi Dezső — Voit Pál. Budapest 1969 — 1978. 
2 Garas i. m., 122 
3 A kastély levéltári adatokból következtethetően 1775 —1779 
között épült báró négyesi Szepessy Sámuel megbízásából. 1783-ban 
díszes, de nem teljesen befejezett épület. Feltételezzük, hogy a 
befejezetlenség többek között a teremsor kifestésére is értendő és a 
díszteremtől délre eső szobák falfestése soha nem készültel. Az építés-
történetre: Heves megye műemlékei III. Noszvaj címszó. A falképek 
mesterére és a metszetelőképekre Garas i. m„ 126 és Heves megye 
műemlékei I., 227—228 
4 Sopron, Fő tér 3. ún. Gambrinus-ház. vö. : 22. jegyzet 
5 Illusztrációja és meghatározása: Tapeten. Ihre Geschichte bis 
zur Gegenwart. Hrsg.: Heinrich Olligs. Klinghardt und Biermann, 
Braunschweig 1970 
6 Kőszeg, Rájnis u. 1. Művészettörténész Mentényi Klára, 
Országos Műemléki Felügyelőség. Az adatot neki köszönöm. 
7 Ami a „kinai" szobák teremsorban elfoglalt helyét illeti, azt 
látjuk, hogy az írásos említések és a feltárt emlékek egyaránt azt 
mutatják, hogy amennyiben nem sala terrenát vagy kerti lakot fes-
tenek ki „indiai módra", hanem a kínai kabinet a szobasor része 
volt, akkor Noszvajhoz hasonlóan annak szélén kapott helyet. 
Majorházán például a kastély két szárnyának egy-egy bástyájában 
említenek chinoiserie módra festett szobákat a források (Garas i. m. 
117.). Ugyanezt a határozottan szélre tolt elhelyezést példázza a 
Gambrinus-ház Új utcai szárnyának szobasora, ahol a „kínai" szoba 
nem a jelenettel kifestett nagy térhez kapcsolódik, hanem egy egy-
szerűbb, tapéta-mintás szoba közbeiktatásával az emelet szélén 
nyert kialakítást, (vö.: 4. és 22. jegyzet). Szélső helyét megőrizve a 
„keleti téma" madaras variációja sokszor jelentkezik háromszobás 
egységek dekorációjában a tapéta-mintás falfestés helyébe lépve, 
a textildekorációs szoba funkcióját betöltve. 
8 A Fő tér 6., ún. Fabricius-ház helyreállítási adatait közli 
Magyar Műemlékvédelem IX. Szerk.: Horler Miklós. Építési Tájé-
koztatási Központ, Budapest 1984, 509. Datálására ezen kívül: 
Askercz Éva: Sopron Fabricius-ház 1. Tájak—korok—múzeumok, 
kiskönyvtára 23., Budapest 1980. Az Új u. 18-ra: Mórotz László: 
Későbarokk falfestések föltárása az Új u. 18. sz. házban. Soproni 
szemle XXIV. 1970, 83 — 92 és Galavics Géza: Francia regény két 18. 
századi falképsorozaton. In: Művészet és Felvilágosodás. Művészet-
történeti Tanulmányok Szerk.: Zádor Anna —Szabolcsi Hedvig. 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1978, 393 — 417. 
9 Győr, Liszt Ferenc u. 20. A műemléki kutatás tanúsága szerint 
a palota a 17. század közepétől több fázisban épült ki. Mai formáját 
1745-ben Zichy Imre és felesége Erdődy Teréz birtoklása alatt nyerte 
el. Művészettörténész: Dávid Ferenc—Somorjay Sélysette 
10 A díszterem oldalfalainak festése rekonstruálhatatlan álla-
potban maradt meg. Az erősen elhalványodott festésnyomokból 
kisméretű zsánerképekre lehetett következtetni. A mennyezeten 
nyitott égbolt előtt játszódó, mitológiai jelenetet ábrázoltak. 
11 Az öt helyiség közül egyet, a keleti szobát nem lehetett 
helyreállítani. A ma kettéosztott tér a 18. század közepén alkovval 
bővített szoba volt, amelynek az utcára néző részén a 18. századi 
falfestés gyakorlatilag nyomtalanul elpusztult. Az akóv kifestése 
megmaradt, zöld keretelésű vörös márványozás díszítette. 
12 Az ajtókat a helyreállítás során sajnálatos módon fehérre 
festették, holott az eredeti barna festésréteg mindegyiken meg-
maradt. Az eredeti szín további bizonyítéka a teremsort lezáró déli 
falon megfestett illuzórikus ajtó, amely — tekintettel arra, hogy 
a szimmetriát szolgálta — nyilván az akkori ajtók mintájára készült. 
13 A keleti falon a két meghatározott jelenet, a Brettspiel és 
Kartenspiel látható. Az északi falon két kerti gáláns jelenet, való-
színűleg találka egy kútnál, ill. hódolat valaki előtt. A nyugati fal 
erkély melletti jelenete erősen sérült, nehezen rekonstruálható egy 
hallgatódzó alakot ábrázol többek között. A másik jelent viszonylag 
épen maradt, táncoló párokat ábrázol. 
14 Irodalom: Marianne Schuster: Johann Esaias Nilson. Ein 
Kupferstecher des süddeutschen Rokoko 1721 — 1788. München 
1936. Az ő katalógusának alapján a sorozat négy darabja a követ-
kező: Nr. 80/1: Neues Kaffehaus; Nr. 81/2: Das Kartenspielen; 
Nr. 82: Das Brettspiel; Nr. 83.4. Das Billardspielen. Valamennyi 
metszet jelzete: J. E. Nilson inv. sculps, et excud. A. V. Közülük a 
„Das Brettspiel" megtalálható a budapesti Szépművészeti Múzeum 
grafikai gyűjteményében, a „Das Kartenspielen" egy lavírozott 
tollrajz tervét Schuster közli: i. m., IX. tábla. 
15 Az ószövetségi jelenetek közül egyértelműen definiálható a 
keleti falon Dávid király tánca, a nyugati falon Hágár elűzetése és a 
déli falon József eladatása. 
16 vö. : 2. jegyzet 
17 Jávor Anna i. m. 
18 Bertalan Vilmos: Az óbuda-kiscelli trinitarius kolostor és 
templom. Budapest, 1942, 51, irodalommal és illusztrációval. 
19 Garas i. m., 126 — 127; Zsindely Endre: A péceli Ráday-
kastély. Művészettörténeti Értesítő V. 1956, 253 — 277. 
20 A kastély építéstörténetére, a falképek tematikájára és a 
megbízó személyére: Somorjay Sélysette: A sziráki Roth-Teleki 
kastély falképei. Teleki és kora. Discussiones Neogradienses 3. 
Szerk.: Praznovszky Mihály és Rozsnyói Ágnes. Salgótarján 1987. 
157—171 
21 Kiadta Jeremias Wolf Augsburgban, 1708-ban. 
22 Az épület műemléki feltárását Dávid Ferenc és Mentényi 
Klára vezette. Kutatásuk szerint a falképegyüttes az 1776 — 1778. 
közötti rokokó átépítéshez köthető. Az adatok rendelkezésre bocsá-
tásáért ezúton mondok köszönetet. 
23 Az architektonikus típusra például: Pécs, Széchenyi tér 7. sz. 
ház 1783-ból származó kifestése, a pannós szobára pedig ugyancsak a 
győri Zichy-palota említhető: a díszterem kifestése akvarell másolat-
ban az OMF tervtárában látható. 
24 vö.: 8. jegyzet 
25 Magyar Műemlékvédelem IX. Szerk.: Horler Miklós. Építés-
ügyi Tájékoztatási Központ Budapest 1984, 509. 
26 Az együttest Garas Klára említi a szakirodalomban először 
(i. m. 125 — 126) Az általa említett fotó nem azonos a kastély dísz-
terméről készült archiv felvétellel: OMF Tervtár 22324, 22342. 
A történeti adatokért dr. Lővei Pálnak mondok köszönetet. 
27 Ezt a műemléki falkutatás igazolta éppúgy, mint azt is, hogy 
a kastély valamennyi helyisége soha nem volt kifestve. A festésdísz 
nélküli helyiségek között alaprajzi helyzetükből megítélhetően 
reprezentatív terek is voltak, ahol tehát más jellegű, iparművészeti 
dekorációval kell számolni. Művészettörténész: Haris Andrea—dr. 
Lővei Pál. Az adatok rendelkezésre bocsátásáért ezúton mondok 
nekik köszönetet. 
ILLUSIONISTIC I N T E R I O R DECORATIONS OF T H E 18TH CENTURY — RESEARCH SUBJECTS 
Due to the present-day practice and requirements of 
monument protection in Hungary, the number of regis-
tered 18th century wall-paintings has grown consi-
derably during the last two decades. Their survey led to 
the realization of certain general characteristics of style 
and subject matter. This, in turn, urged the reconsidera-
tion of the full material — including the previously 
known ensembles, too — in hope thus to define the place 
and significance of this group of wall-paintings in the 
history of 18th century art and architecture in Hungary. 
First of all we stress tha t these wall-paintings should 
be regarded as representations of a specific genre the 
function of which is to evoke different types of interiors: 
the room with architectural decoration, the panelled 
room and the room with paper or textile hangings. 
This functional requirement applies to the painted 
decoration of manor houses as weh as of urban homes. 
In terms of the subject mat ter of the decorations a pre-
vailing preference of the „bird theme" is to be observed 
t h a t is strongly associated with the thi rd type of inte-
rios and which can, by all evidence be derived f rom 
the chinois fashion. 
The time span in which this genre is flourishing is 
some 30 years. Though written evidence refers to a yet ear-
lier existence, the first surviving examples originate f rom 
the 1760 ies and seem—style wise—to be strongly related 
to the bavarian rococo. At about 1775 this impact is 
giving way to French influence and a t the same time the 
intention to mix personnel elements into the decoration is 
becoming apparent, too. By the end of the i78oies this 
tendency will have increased to the point where the 
original function of the genre blurs into insignificance. 
To illustrate our issue we deal in detail with the manor 
houses a t Noszvaj, Pécel, Szirák, Kölesd-Felsőhidvég-
puszta and houses in the towns of Sopron and Győr. 
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GRASSAIVKOVLCH MÓDOSÍTÁSA HIDDEB RANDT TERVEN 
A TÖTMEGYERI KÁROLYI-KASTEEY ÉPÍTÉSÉKOR 
(AVAGY HOL L E G Y E N AZ ISTÁLLÓ A KASTÉLYBAN) 
1765 augusztusának utolsó napján gróf Grassalkovich 
Antal kamaraelnök nem tér t addig nyugovóra komjáti 
kastélyában, [1] mlg oda nem kanyarí tot ta aláírását 
Károlyi Antal grófnak[2] Nagykárolyba címzett, meg-
lehetősen hosszúra nyúlt levelere. Pedig ez az augusztus 
31-e fáradságos napja volt Grassalkovichnak. Leányával, 
Hallernéval[3] ugyanis jó néhány mérföldet kellett kocsi-
kázniok, hogy^ megnézhessék Tótmegyeren a Károlyi-
kastély építési munkálatai t . 
A tervek előzetes gondos tanulmányozását követő 
helyszíni szemle felemás benyomásokat kel thetet t mind-
kettőjükben, mert Grassalkovich — mintha valamely 
(szakmájában nem is akármilyen jártasságú) építőmester 
szerepkörét öltötte volna magára — feltétlen szükségét 
érezte, hogy még aznap papírra vesse gondolatait. Vajon 
miért ? Mik lehettek oly sürgős közlendői az építtetővel 
az épülő kastélyról? 
Szerencsénkre minden kiderül — íme — a levélből: [4] 
„ K o m j á t h 31® Aug. 1765 
Méltóságos Gróff, és Generalis 
bizodalmas jó Uram ! 
Egy kis Bau-Meisteri Praerogativát vendicalván ma-
gamnak, az Megyeri Épületnek nem csak Delineatiojat 
meg-visgaltam, hanem máj napon Hallerné Leányommal 
együtt az epuletet-is meg-tekéntettem. 
Mi illeti az Delineatiokat ? nem csudállom az ide való 
Palléromat, á ki in ipsis Principalibus hires és nevezetes 
Ingeneurnek fogyatkozásit követte; De Hillebrand Ura-
mat valóban csudállom kivált az Garadicsnak olly fogyat-
kozásában, á kivel valóban az egész épület meg-rontatott 
volna. Ugy tapasztal tam in facie Loci, hogy az Ingeneur 
Projectuma seponaltatott , és az Pallérom Delineatioja 
szerént assumaltatott az Épület; Es noha már sokat 
épitettek; De mivel csak á Principalis falak eleváltatnak, 
még elég ideje vagyon, hogy á Szobaknak, s-alkalmatos-
ságoknak Distributioja minden kár nélkül meg-lehet. 
í téletem szerént más garadicsot, és á Salat-is más-
képpen kői formálni: Modificaltam egészlen az Pallérom 
Delineatioját, most rendeltem annak u jabb fől-tételit, 
hogy á M. Urnák hova hamarább meg-kűldhessem, 
s-reménlem Approbatiót fog érdemleni Projectumom; 
A kinek munka ja egyébbaránt csak jővő esztendőre való. 
De á mit most építenek, és continualni akar ják köz-
lőm bizodalmassan Opiniomat s-egyszers-mind kérem 
Kegyelmedet az régi Clausurában, s-azon Ovális Cinctura-
ban ne epitesse az Istállókat: Mert azoknak födele azon 
bőcsős szép épületnek leg főbb Prospectussát el-veszi: 
Az Istállók az egesz Kastélyban szörnyű büdösséget fog-
nak okozni: Az Legyeknek és Szúnyogoknak szaporodá-
sával kivált á M. Aszony az Kastélyt sem fogja lakhatni: 
Nevezetes Épületeknél úgy-is az Istállóknak kűlőnős 
udvar kívántatik. 
Járu l ehez az Ló-Iskola iránt való Consideratiom, 
á kinek szélessége csak 5. őll hoszasága penig csak 13. 
öli. Ez nem Reit-Schulnak, hanem confidenter irván 
Gyermekek Iskolajának való: Tudom azt idővel-is másra 
forditatnék: A ki hasonlóképpen á Kastélyt, és annak 
leg bőcsőssebb Prospectussát takarna; Azért javallom 
confidenter, hogy annak azon része, és circiter fele á 
menyire á Kastélyt t aka r j a demolialtatnék, és az alsó 
része Istálló formára continuáltatnék, s-menyi Lóra ki-
vánná á M. Ur maga Istállóit, anyira extendal ta tnék : 
Melly i ránt ha Plenipotentiát érdemlek ? az alatt-is á még 
az u jább Delineatiot meg-kűldhetem, úgy kívánom annak 
építésit el rendelni, hogy mind Kegyelmedtűi mind má-
soktúl Approbatiot érdemellyek. H a ugyan csak Rei t-
Schúlnak-is kell lenni, azt-is maga-Proportiojában na-
gyobb Convenientiával azon kűlőnős udvarban lehet 
rendelni. Mind ezekrűl Hallerné Leányom talán bővebb 
Informatiot fog tenni, á kire provocalom magamat. 
Azon közönséges szomoruságu nagy esetünket, melly-
ben vagyunk az nehaj draga F. Császárunknak halálával, 
nem remenlette Kegyelmed, midőn Insprugbúl el-jőtt. 
Én minden órán valaszt várok, lehet é-s-illik é most 
F. Aszonyunkhoz főimenni ? s-az alatt-is allandó tiszte-
lettel maradok. 
Kegyelmednek 
Igaz köteles Szolgája 
G. Grassalkovich Antal 
m p . " 
Hálásnak kell lennünk Grassalkovichnak — immár 
több mint kétszáz évvel azután, hogy testét a besnyői 
családi sírboltban örök nyugalomra helyezték —, hogy 
ezt a levelet akkor megírta. Hálásnak elsősorban azért, 
mert ez a sa já t kezűleg írt Grassalkovich-levél tudomá-
sunk szerint az első, s bár mindeddig egyetlen, ám két-
ségbe vonhatatlanul hiteles híradás arról, hogy Franz 
Anton Hillebrandt, a magyar barokk építészet jeles 
mestere — akkoriban a magyar kamara főépítésze — 
volt az alkotója a tótmegyeri Károlyi-kastélynak. Mind-
máig egyetlen szerző, egyetlen szakkönyv sem t u d Hil-
lebrandtnak erről a művéről. Mostantól Grassalkovich 
bizonyítéka alapján be kell sorolnunk a tótmegyeri 
Károlyi-kastélyt is Hillebrandt alkotásai, méghozzá korai 
alkotásai közé. 
Hol is található ez a kastély ? 
Tótmegyer — ma Palárikovo, Csehszlovákia — Nyi t ra 
vármegye déli részén, a Vág és a Nyi t ra folyók között , 
Érsekújvártól kb. 10 km-re fekvő helység. Először 1248-
ban említették „Meger" néven, mint a királyné bir tokát . 
Jóllehet egyes források már a 16. században a Károlyiak 
egyik uradalmi központjának tudják, [5] Tótmegyert a 
Károlyi család szerint 1730. április 2 ; án vet te meg gróf 
Kaunitztól — akiről Megyeri akkor Új-Kauni tznak hív-
t ák — gróf Károlyi Sándor, s az ő tiszteletére meg 
Új-Károlynak nevezték el. [6] 
Ez utóbbi időpontot erősíti meg az az 1779. január 
i-én kelt oklevél, amely pontosan megmondja, hogy a 
surányi és megyeri uradalmakat Károlyi 1730-ban gróf 
Kaunitz Maximiliántól 12 500 rénes forintért örök áron 
megvásárolta. [7] Az akkor már városi rangú Megyeren 
35 jobbágy, 36 házas zsellér és 24 házat lan zsellér, össze-
sen 95 személy lakott, míg 1790-ben o t t 43 20/32 jobbágy-
telken 108 jobbágy, 55 házas és 13 házat lan zsellér élt. [8] 
Kastély is állott az 1730-as években Megyeren, hiszen 
ez volt a surány-megyeri birtokok központja. Nem tud-
juk ugyan, hogy ez a kastély még Kauni tz gróf idejéből 
maradt-e, s azt Károlyi csak felúj í t tat ta , avagy Károlyi 
épít tet te újonnan. Az a Megyeren, 1732. november 30-án 
kelt oklevél ugyanis, amely leírja a kastélyt, [9] annak ú j 
megjelenési formájáról beszél — „castellum Megyeriense 
. . . novam, eamqve venustam Italicam F o n n á m reprae-
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i. A tótmegyeri kastély kerti homlokzata 
sentans" —, de építési idejére nem tér ki. A megyeri 
templomról viszont megmondja, hogy Kaunitz építtette, 
Károlyi pedig a birtokvétel u tán teljesen fe lú j í t ta t ta 
azt .[ io] Megtörténhetett ugyanez a kastéllyal is. 
Ám ha építtetőjéről így innen nem is értesülünk, 
magáról az épületről annál többet tudunk meg. Az emlí-
t e t t leírás szerint ugyanis a kastély tágas térségen, na-
gyon kellemes helyen állt. Az udvarról a szép épülethez 
igyekvő 25 lépcsőfokon á t j u to t t a hosszúkás, bol thaj tá-
sos átriumhoz, ahonnan jobbra négy szoba nyíl t az ura-
ság, balra három a vendégek számára. Innen további 
34 lépcső abba a nagy helyiségbe vit t fel, amelyből nyolc 
vendégszobába volt bejárat . Ugyaninnen mindkét lépcső 
lefelé az első tisztviselő három szobából és egy konyhából 
álló lakrészébe vezetett. Visszatérve az említett átriumon 
keresztül az urasági konyhához, a szakácsok szállásához 
és a felügyelő szobájához lehetet t átmenni, továbbá balra 
az urasági számtiszt, gazdatiszt, lovászmester és kertész 
szobájába, valamint a só- és a fáskamrába, a 24 lovat 
befogadó istállóba, jobbra pedig a lovászok négy istállós 
szállására és másik fáskamrába. Kelet felé nyíl t a kapu, 
nyugati i rányban pedig az ú jonnan ültetett ker t terült el. 
Ez az 1732-ben ú j vagy felújított kastély három év-
tized múlva valamilyen okból már nem felelt meg — a 
véletlen játékaként éppen a kastélyt ismertető oklevél 
kelte előtt egy hónappal, 1732. október 25-én szüle-
tet t — Károlyi Antal grófnak, a birtokszerző Károlyi 
Sándor unokájának. Megbízást adott hát Hillebrandt -
nak ú j kastély tervezésére. 
Ha számunkra eddig ismeretlen volt is Hillebrandt 
tótmegyeri működése, Károlyi számára Hillebrandt sze-
mélye korántsem lehetett az. Hiszen Hillebrandt 1761— 
1762-ben éppen annak a Harruckern családnak gyulai 
kastélya átépítéséhez készített terveket, [11] amelyik 
családból Károlyi Antal nősült, feleségül ugyanis Har-
ruckern Jozefa bárónőt, a gyulai uradalom dúsgazdag 
birtokosát vette el (s e házasság révén Csongrád és Békés 
vármegyei roppant kiterjedésű birtokokkal növelte a Ká-
rolyi család vagyonát). 
Hillebrandtot — jóllehet végleges kinevezési okmá-
n y á t csak 1762-ben állították ki[ i2] — 1757-ben nevez-
ték ki a pozsonyi magyar kamara első építészének. 1757 
előtti működéséről ismereteink hiányosak. Az akkor 38 
éves mester addig a császári főépítész környezetében dol-
gozott, s különböző főrangú építtetőktől kapot t megbízá-
sokat. Első ismert műve 1750-ből maradt ránk, ez a 
nagyváradi székesegyház — akkor még meg nem való-
sult —- terve. Az 1750-es években épí t tet te gróf Ulfeld 
főudvarmester bécsi palotáját , és a szakirodalom szerint 
1750 és 1754 között átépítet te a 17. századi eredetű 
Palais Rottal t Bécsben.[13] A kamara első építészeként 
— kb. 1765-ig — hivatali tevékenysége mellett magán-
megrendeléseknek is eleget te t t , elsősorban több pozsonyi 
palota tervezését tu la jdoní t ja neki — biztosan vagy fel-
tételesen — a szakirodalom. [14] 
A tótmegyeri Károlyi-kastélyt viszont eddig nem 
ta r to t ták az ő alkotásának: sem Kapossy, sem Kelényi, 
sem más Hillebrandt-monográfia szerzők nem tudnak 
Hillebrandtnak e művéről. Még megvalósulatlan tervei 
között sem említik, sőt Mojzer a tótmegyeri kastély 
mesterének — a Károlyi grófok által Magyarországon is 
foglalkoztatott — idősebb Heinrich Koch osztrák épí-
tészt és iparművészt ta r t ja . [15] Ez viszont teljességgel 
lehetetlen egyszerűen azért, mer t Koch csak két évtized-
del a tótmegyeri Károlyi-kastély építése után, 1781-ben 
született. 
Ám ennek ellenére valami köze Kochnak mégiscsak 
lehetett a tótmegyeri kastélyhoz. Ezt ugyanis 1866-ban 
klasszicista stílusban átépítették. [16] Igaz, az á tép í tő 
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2. A tótmegyeri kastély főhomlokzata 
sein lehetett Koch, ő tudniillik (ahogy az építéskor még 
nem) az átépítéskor már nem élt: öt évvel korábban, 
1861-ben meghalt. A kastélyt Ybl Miklós építette át. 
De Yblről tud juk , hogy pályája elején Heinrich Koch 
bécsi irodájában is dolgozott. A prágai Kinsky-villa építé-
sét Ybl éppen úgy Koch megbízásából ellenőrizte, mint 
ahogy később Károlyi György pesti, Egyetem utcai palo-
tá jának befejezésével szintén Koch bízta meg. [17] Ezek-
hez hasonlóan elképzelhető, hogy a tótmegyeri kastély 
átépítése évekkel korábban, t ehá t még Koch életében, 
előtte is szóba került : talán Koch is készített terveket 
ahhoz, talán ő és Ybl együtt dolgozták ki azokat, ám 
lehet, hogy csupán Koch szellemi öröksége öltött testet 
taní tványának munkájában. Ilyen értelemben érvénye-
sülhetett Ybl tótmegyeri munkásságában egykori meste-
rének befolyása, s így lehetett közvetetten Kochnak is 
köze a tótmegyeri Károlyi-kastélyhoz. 
De tér jünk vissza a tényleges tervezőhöz, Hillebrandt-
hoz ! Mint mondottuk, az ő életrajzában és munkásságá-
ban még számos fehér folt van, különösen korai műveire 
vonatkozóan. Eltekintve attól, hogy tótmegyeri kastélyá-
ról a vele foglalkozó szerzők egyáltalán nem tudnak, 
az eddig név szerint ismert, neki tula jdoní tot t épületekről 
is eltérően vélekednek. Elegendő történeti bizonyítékok, 
egykori írott források, tervek hiányában puszta hagyo-
mányok és bizonytalan stílusbeli következtetések, össze-
hasonlítások alapján foglalnak állást Hillebrandt szerző-
sége mellett vagy ellen. [18] I t t ezekre nem térhetünk ki, 
annál is inkább, mer t a tótmegyeri kastélyról sem maradt 
ránk részletes tervrajz, csupán egy alaprajz a kastélyról 
és a kertről 1792-ből. [19] Annyit azonban meg kell jegyez-
nünk, hogy a tótmegyeri kastély — 1791-ből származó 
részletes leírása szerint — szobasoros-folyosós elrendezésű 
volt, [20] amely egybevág Kelényinek azzal a megállapí-
tásával, hogy ez az elrendezés az általános Hillebrandt 
műveiben. Kelényi éppen az ettől eltérő, háromsoros 
alaprajzi elrendezése miatt nem ta r t j a Hillebrandt művé-
nek az 1760-ban épült — más szerzők által neki tulajdo-
ní tot t — pozsonyi Grassalkovich-palotát. [21] Tudjuk 
továbbá azt, hogy Hillebrandt nemcsak az 1750-es évek-
ben, hanem az 1760-as években is, nagyarányú hivatali 
elfoglaltsága melíett főpapi és főúri megrendelőknek is 
dolgozott. Miért ne lehettek volna ott ezek között a 
Károlyiak, még ha eddig erről nem is tudtunk ? A Grassal-
kovich-levélből pedig kiderül, hogy valóban o t t voltak, 
sőt személy szerint ugyanaz a Károlyi Antal, aki 1783-ban 
nagykárolyi, 1482-ben épült várkastélya átalakítását 
szolgáló tervrajz készítéséhez adott megbízást Hil-
lebrandtnak (s valószínűleg a kor szokása szerint vele 
együtt más építészeknek is). E z t az 1783-as munká já t 
egyébként a tervrajz Hillebrandt saját kezű aláírásával 
ellátott melléklete hitelesíti. [22] A fentiekben említett 
alaprajzi elrendezés-egyezés és a tótmegyeri megbízásnál 
két évtizeddel későbbi nagykárolyi terv-megrendelés 
Károlyi Antal részéről a Grassalkovich-levéltől függetle-
nül, annak ismerete nélkül is arra mutatna rá, hogy Hil-
lebrandt munkásságától egyáltalán nem idegen megoldás, 
hanem abba nagyon is beleillő a tótmegyeri kas-
tély. 
Grassalkovich levele végén — miként olvashattuk — 
megjegyzi, hogy észrevételeihez lánya, Hallerné esetleg 
bővebb információkat is fog fűzni. Kuta tása ink szerint 
ez nem történt meg, legalábbis írásbeli nyomára nem ta-
láltunk. Sem Grassalkovich további leveleiben, sem Hal-
lerné Károlyihoz intézett levelezésében egyetlen említés 
sincs többé a tótmegyeri kastélyról. [23] Mindez arra vall, 
hogy Károlyit meggyőzték Grassalkovich érvei: Hil-
lebrandt eredeti kastélytervét (részben Grassalkovich el-
képzelései szerint) módosította, amelyre — jóllehet írott 
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forrásokkal erre vonatkozóan nem rendelkezünk — maga 
az épület a bizonyíték. 
Mielőtt ismertetnénk, hogy végül is milyennek épí te t -
ték fel a kastélyt, t é r jünk ki arra a kérdésre, hogy va jon 
kik lehettek az építkezés kivitelezői. 
Grassalkovich levelében — sajnos — nem nevezi 
nevén ,,az ide való Palléromat", aki az építési munkáka t 
vezette, és a „hires és nevezetes Ingeneurnek fogyatkozá-
sit követte", illetőleg akinek „Delineatioja szerént assu-
mal ta to t t az Épület". Az 1956-ban részben elpusztult 
Grassalkovich-levéltár megmaradt anyagában, a k o m j á t i 
uradalom irataiban sem találkozunk a pallér nevével. 
Egy izben szerepel ugyan, de megint csak név nélkül. 
Grassalkovich ugyanis 1765. június i-én (tehát három 
hónappal megyeri látogatása előtt) Gödöllőről Juhász 
Pál komját i provizornak többek között így írt : ,, . . . már 
most több ideje lészen az Pallérnak, hogy az Kastélybéli 
Munkáját végezhesse á még oda érkezünk; Azért incse 
meg Kegyelmed eőtet Maga böcsületire".[24] 
Ám a Károlyi-levéltár különféle ügyviteli irataiban 
többször találkozunk név szerint építőmesterekkel, pallé-
rokkal, kőművesekkel. Az nem valószínű, hogy azok az 
uradalmi emberek — mint többek között Paulvetter 
Eccard, a Károlyi család építőmestere vagy Fok kőműves 
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zat: A = kocsiszín, B = ambitus, C = pince, D = éléskamra, E = árnyékszék, F = kályhafütő hely, G = szoba, 
H = szoba, I = konyhácska, K = szoba, L = Lernerné szobája, M = Lernerné konyhája, N = Lernerné cselédszobája, 
O = ebédlőszoba, P = kályhafütő hely, Q = padlásfeljárat, R = szoba, S — szobácska, T = szoba, U = szoba, V — szám-
tartó első szobája, X = számtartó második szobája, Y = pénztárszoba, Z — kamra, A A = számtartó harmadik szobája, 
BB = nagy ambitus, CC = számtartó konyhája, DD = számtartó cselédszobája, EE = kamrácska, FF = árnyékszék, 
GG = szoba, HH = szoba, II = szoba, ÉK = tiszttartó szobája, LL = tiszttartó szobája, MM = tiszttartó szobája, 
NN — padlásfeljárat, 00 — nagy konyha, PP = szakácsok munkaszobája, QQ = tiszttartó cselédszobája, RR = szoba, 
SS = lóistálló 18 lóra, TT = kocsiszín, UU — konyhácska, VV = szobácska 
özvegyének legényei (pl. Donyik József pallér, Lőrencz 
György, Kirner János, J u r t József stb.) — dolgoztak vol-
na már az 1760-as években a tótmegyeri kastélyépítésen, 
akik a századfordulón és a 19. század első éveiben a nagy-
károlyi uradalom különböző építkezésein részt vettek. [25] 
De könnyen lehetséges, sőt nem egyszer bizonyosra ve-
hető, hogy olyan mesteremberek és kereskedők, akik a 
megyeri számadásokban a kastélyépítés ideje t á j t szere-
pelnek, [26] a tótmegyeri kastélyépitési munkákból sem 
maradtak ki. Ilyen például Ratiborszki (Ratimerszky) 
Márton téglavető mester, [27] Mocskor Mátyás megyeri 
ács, [28] Zsigmond János, Provodorszky György, 
Ulvaldszki ( ?) László kőművesek, [29] Merkáz János és 
Gróff András vasárusok [30] vagy Salamon zsidó üve-
ges. [31] Az ő kezük munkája vagy az általuk szállított 
különféle portéka olykor feltételezhetően, olykor biztosan 
benne van a különböző uradalmi épületek mellett a tót-
megyeri kastélyban is. 
Ezek u tán lássuk, milyennek építették fel a Hille-
brandt által tervezett, Grassalkovich által — már a mun-
kálatok megkezdése u t á n — módosított kialakítású tót-
megyeri Károlyi-kastélyt ! 
Közvetlenül az építkezés éveiből nem marad t ránk 
sem tervrajz, sem leírás. Ám ezt talán még szerencsésnek 
is t a r tha t juk . Mert — ezek helyett —• tanulmányozhat juk 
a megyeri kastély és ker t néhány évvel későbbről, 1792-
ből származó (Kopold Imre uradalmi földmérő által 
készített) alaprajzát, [32] s olvashatjuk a megyeri és 
surányi jószág 1791. évi összeírásában a megyeri kastély 
részletes leírását. [33] A már lakott kastély részletes le-
írása pedig természetesen jóval többet is mond számunkra 
annál, mintha például csak Grassalkovich módosított 
tervrajza lenne kezünkben. Hiszen ez a leírás azon túl, 
hogy pontos méreteket ad meg, szobáról szobára járva 
részletezi azok aj tajainak, ablakainak anyagát, színét, 
kivitelezési módját, még az egyes helyiségek tartozékaira, 
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felszerelésére, berendezési tárgyaira is kitér, olykor szinte 
aprólékos pontossággal. Mindezekből így nemcsak magára 
az épületre kapunk hiteles felvilágosítást, hanem úgy-
szólván magunk előtt l á tha t juk a kastélyban lakók egész 
életét: melyik szobában mi állt rendelkezésükre munká-
jukhoz, milyen székeken ültek, mennyi és milyen edé-
nyekből ettek, milyen képeket lát tak a falakon vagy 
milyen ágyban, mennyire kényelmesen pihenhették ki 
napi fáradalmaikat. 
Az 1791-es leírás szerint tehát az U-alakú kastély 
a falu déli végén állt. A 46 öl hosszú és 6 öl széles[34] 
főépület északnyugat-délkeleti irányban feküdt . Két vé-
gén északkelet felé épültek hozzá az ugyancsak 6 öl széles 
oldalszárnyak (a főépület szélességével együtt) 25 öl[35] 
hosszúságban. Ezek északkeleti vége 9 ölnyire szélesedett 
ki — mint az alaprajzon lá tható —, melyekhez (egy-egy 
5 X 3 öl nagyságú kis épületrész közbeiktatásával) kőfal 
csatlakozott. Ez az oszlopokkal és zöldre fes te t t farostély-
lyal ellátott kőfal az oldalszárnyak által közrefogott dísz-
udvar t északkeleten félköríves formában zár ta le. A fő-
épület délnyugati homlokzata 60 öl hosszú és 50 öl széles, 
téglalap alakú, téglafallal kerített kertre nézett. 
A főépület egyemeletesnek, az oldalszárnyak föld-
szintesnek készültek, s a főépiüet közepén kialakított 
rizalit nemcsak az emelet fölötti — tehát második eme-
leti — „nyári szálával" magaslott ki az épület többi részé-
ből, hanem a kerti homlokzaton 2 ölnyire előre is lépett 
a homlokzat falsíkjából. A kastély tetejét zsindely fedte, 
s falait égetett téglából és kőből oly vastagra rakták, 
hogy körös-körül is elbírták volna az emeletet. 
A kastélyban 32 szoba, 5 konyha, 5 kamra, 6 ambi-
tus, [36] 2 pince, 4 lépcsőfeljárat, 3 árnyékszék, 1 lóistálló 
és 2 kocsiszín volt. A felső traktus teljes egészében az 
uraság szállásául szolgált, az alsóban helyezték el a tiszt-
tartó, a számtartó és özvegy Lernerné lakószobáit, vala-
mint az időközönként Tótmegyerre érkező uradalmi 
tisztek szobáit. 
A délnyugati homlokzat előtti — említet t — kertet 
teljesen szabályos téglalap alakban létesítették, a téglafal 
kerítésen belül léckorlátok segítségével négyszögletes 
ágyásokra osztották zöldségfélék és törpe gyümölcsök 
számára, az utak mellett pedig némely helyeken nagyobb 
gyümölcsfákkal ültették ki. 
Miként a fenti, 1791-es leírásból és az 1792-ből ránk 
maradt alaprajzból l á tha t juk tehát, Károlyi figyelembe 
vet te Grassalkovich észrevételeit. [37] Igaz ugyan, hogy 
istállót — méghozzá nem is kicsit — építet tek a kastély 
déli (pontosabban délkeleti) oldalszárnyának végében, 
ám a kastélyudvar keleti (északkeleti) bejárat i oldalát 
nem félkörívben épített istállóépületek zár ták le — mint 
az eredeti tervben —, hanem oszlopos, farostélyos kőfal. 
Az istálló persze elengedhetetlenül hozzátartozott 
nemcsak a tótmegyeri vagy a hozzá hasonló nagyság-
rendű bármelyik kastélyhoz, hanem a kisebb nemesi kú-
riákhoz, sőt jobbágyházakhoz is. Abban a korban ugyanis, 
mindnyájan tudjuk, lovaskocsin közlekedtek, s ahogy 
napja inkban a gépkocsinak garázst, annak idején a lovak-
nak és a kocsiknak istállót és kocsiszínt kellett építeni. 
Ám azon a körülmények, adottságok (pl. a széljárás irá-
nya) mérlegelésével lehetet t gondolkodni, hogy ezeket 
hová helyezzék el: a lakóépülettel egy fedél alá vagy attól 
távolabb, különálló épületben, gazdasági udvarban. Mert 
természetesen az istállószag is ter jenget t a levegőben, 
nemcsak a virágoskertek finomabbnál-finomabb illatai. 
S hogy az istállók felől az istállószag a kelleténél jobban 
ne te r jed jen tova a kastély egész környezetében, azt nem 
egyedül Grassalkovich te t t e szóvá. Széchenyi például a 
kastélyok építésénél egyik alapvető h ibának és mulasz-
tásnak tar to t ta az istállószag és egyéb illatok (többek 
között az összes helyiségeket á t járó konyhaszag) elleni 
nem kellő védekezést. [38] 
Az istállók elhelyezése tehát korántsem volt jelenték-
telen tervezői feladat. Ennek ellenére i t t most nem kíván-
juk behatóan tanulmányozni és elemezni az istállók el-
helyezését a kastélyoknál, kúriáknál. Viszont a Grassal-
kovich-levél ürügyén és összehasonlítás kedvéért nem 
t a r t j uk érdektelennek és feleslegesnek — néhány konkrét 
példát épülettípusok szerint csoportosítva — különböző 
változatok bemutatását . 
Maradjunk mindjár t Grassalkovichnál, megfigyelvén, 
vajon hogyan oldotta meg ő azt sa já t kastélyainál, amit 
másoknál kifogásolt. Gödöllői, 1744—1750 között épült 
kastélyánál az istállót és a kocsiszint az udvart három 
oldalról körülvevő délnyugati irányú, második oldal-
szárnyban találjuk, a nyári lovardától kőfallal elválaszt-
va. Am i t t rögtön hozzá kell tennünk, nem ez lehetet t 
az eredeti elhelyezés. Ennek a második, tágabb U-alakú 
kastélyudvart közrefogó szárnyépületnek éppen az emii-
te t t részei ugyanis már később, a Grassalkovich-időket 
követően, az Ybl Miklós-féle — jóllehet nem nagy mér-
tékű és nem lényeges — átalakítás után, 1879-ben épül-
tek. [39] A siilysápi (azelőtt Tápiósáp), 1770 körül épült, 
téglány alakú Grassalkovich-kastélynál viszont már ere-
detileg különálló melléképületben volt — ahogy van ma 
is — az istálló. [40] 
A pilisi, eredetileg oldalszárnyaival patkó alakú 
udvart közrefogó Beleznay-kastély építésére Beleznay 
Jánosné, Grassalkovich Zsuzsanna 1748-ban kötö t t épí-
tési szerződést Mayerhoffer Andrással, alapkövét 1771-
ben tet ték le. [41] Az azóta nagyrészt lebontott kastély-
nak egyik oldalszárnya és néhány gazdasági épülete áll 
már csak, ám éppen ez az oldalszárny ma istálló, feltehe-
tően eredetileg is ez szolgált erre a célra. A másik Belez-
nay-kastélyt Pilisen 1710 körül épít tet te Beleznay János 
olasz építőmesterrel. [42] Ennek az U-alakú kastélynak 
baloldali szárnyépületében kaptak helyet az istállók. 
Kompolton az egykori bencés apátság köveiből 1750-
ben épít tetet t e lnyújtot t téglalap alaprajzú kastélyt 
Grassalkovich A n t a l [43] A nagy méretű, hosszú istállót 
— emeletén magtárral — 1770 körül, élete utolsó éveiben 
építtette Grassalkovich ugyanazon a telken, de külön-
állóan, a kastélyra merőlegesen. [44] Hatvanban a vár 
romjai szolgáltatták az építőanyagot a 18. század első 
felében a Grassalkovich-kastély számára. Az Oraschek 
Ignác által építet t középrészt 1763 t á j án Jung József 
bővítette két szárnnyal, [45] s így az épületszárnyak 
kettős U-alakot képeztek, két udvar t fogtak közre, mi-
ként a gödöllői kastélynál. A főépülethez hasonlóan eme-
letes oldalszárnyakhoz csatlakoztak a földszintes gazda-
sági szárnyépületek. I t t a keleti gazdasági szárny kastély 
felé eső, déli részén lá that juk az istállóablakokat. 
Az istálló tehá t jelen volt a Grassalkovich-kastély ok-
nál is — természetesen nemcsak az i t t példaképpen emlí-
tett, a tótmegyeri kastély előtt vagy azzal körülbelül 
egyidőben épülteknél, hanem Grassalkovich számos többi 
kastélyánál is —, s akár azok valamelyik szárnyépületé-
ből, akár különálló épületből, de árasztotta szagát a lakók 
felé. A kor emberei ezt persze nemcsak az élettel együtt-
járó kellemetlenségek egyikének, hanem olykor hasznos-
nak is minősítették. Az akkori hiedelem szerint ugyanis 
az istállószag gyógyítólag ha to t t például a tüdőbajra . 
S minthogy a Grassalkovich család egyik tagja is szenve-
dett e betegségben, maga Grassalkovich Antal épí t te tet t 
a Gödöllő melletti Babatpusztán 1750 körül egy úgyneve-
zett istállókastélyt. Ennek a mai formájára 1820 körül 
(és 1951-ben másfélszáznál több szarvasmarha számára 
teljesen istállóvá) átalakított U-alakú kastélynak közép-
szárnyában, a középpontban kör alakú kupolás termet 
képeztek ki, két oldalán két kis szobával és az istállóba 
vezető előtérrel. [46] Ebben az istállókastélyban keresett 
gyógyulást tüdőbajára a beteg Grassalkovich hölgy. 
Természetesen azért ennyire istállóközelben az egész-
ségesek nem laktak a kastélyokban. A péceli, szintén U-
alakú Ráday-kastélyt több szakaszban építették. Már 
U-alakúan, de oldalfolyosók nélkül 1722 és 1730 között 
kezdte épít tetni Ráday Pál, m a j d 1755-től Ráday Gedeon 
folytat ta t ta . Bár zárt gazdasági udvar, gazdasági épüle-
tek már a Ráday Pál-féle kastélyhoz is tartoztak, ezeket 
részben lebontották a későbbi építkezések során, és a kas-
tély végleges formájában, a nagy gazdasági udvar két 
szárnyával: az istállókkal és a magtár-borház-cselédház-
zal az 1770-es évek végére készült el. [47] Az istállósor, 
a Ráday Gedeon által építtetett istállók tehát nem magá-
ban az U-alakú kastélyépületben, hanem a kastélytól 
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— ha csak néhány méterrel, de mégis — elkülönítve 
kaptak helyet. [48] 
A Grassalkovich gödöllői és a Rádayak péceli kasté-
lyához építési idejében és megjelenési formájában egy-
aránt közeli nagytétényi kastély magjá t Száraz György 
1720 és 1731 közötti — Bél Mátyás szavai szerint — 
„négyszögű, mindenünnen zárt" kastély alkotta. Ebben 
a földszintes gazdasági épületek a lakrésztől távolabb, 
a jelenlegi kastély udvari keresztszárnya helyén állot-
tak. [49] Mikor 1742-ben Száraz György leánya, Julianna 
örökölte a tétényi birtokot, ennek férje, Rudnyánszky 
József — történetesen Grassalkovich Antal unokaöccse —-
a régi kastély részleges lebontásával a kastélyt U-alakúvá 
épít tet te át, [50] a korábbi, különálló gazdasági épület-
részt érintetlenül hagyták. Aztán 1766-ban két oldal-
szárnnyal az addig különálló gazdasági épületet — mely-
ben az istállók és négy kocsiszín is helyet kaptak —, az 
U-alakú lakórészhez kapcsolták hozzá. [51] 
A nagytétényi átépítésnek éppen az ellenkezőjével 
találkozunk a gyöngyösi Orczy-kastély történetében. 
A mai négyszög alaprajzú, körüíépített udvaros klasszi-
cista kastély helyén ugyanis 1750-ben E-alaprajzú, ma jd 
1770 körül és 1784-ben U-alakú épületet tüntet tek fel 
a gyöngyösi térképek. [52] Ennek a barokk épületnek 
1826-os kiépítésével egyidőben épülhetett a kastély két 
díszes gazdasági épülete is — egyikükben az istállóval —, 
kissé távolabb, úgy hogy m a már utca választ ja el ezeket 
a bekerített parkban álló kastélytól. 
Valamikor szintén parkban állt a Keglevich család 
által Quadri Kristóffal 1760 körül épí t te te t t barokk kas-
tély U-alakban hátranyúló szárnyakkal Pétervásárán. [54] 
A m i n t e g y 3 holdas parkból két évszázad múltán csupán 
egyetlen egy gesztenyefa állt a bekerítetlen, teljesen el-
pusztult, kopár területen a kastély jobb szárnyának hom-
lokzata előtt. [55] Az egykori istábóépület a kastély keleti 
szárnyát alkotta, de szintén csak kétszáz évig. Mikor 
ugyanis fel akarták újítani, alapmegerősítés közben az 
épület egy része összeomlott, mert a vegyesfalba felszívó-
dot t nedvesség a köveket már teljesen szétmállasz-
tot ta . [56] 
Ennél is rosszabb sorsra jutot t az Orczyak 1722-től 
több mint két és fél évszázadon át minden vésszel és 
viharral dacoló tarnaőrsi kastélya. Napja inkban ugyanis 
— a Bél Mátyás óta, az ő megfogalmazásában a falu dísze, 
a ha jdani büszke épületegyüttes, egy-két falmaradvány 
kivételével — már a föld színével egyenlő. Udvart zártak 
körül i t t a főépülethez csatlakozó szárnyak, melyekben 
—• tehát közvetlenül a lakóépületek környezetében — az 
istállók nagy helyet foglaltak el. Mert míg a déb mellék-
szárny a vendégek elhelyezésére szolgált, az északi, 73 
méter hosszú és 9,5 méter széles szárny volt az „istálló-
szárny" boltozatos istállókkal; a főépülettel szemben 
pedig (az 1950-es években tör tént — engedély nélküli — 
lebontásáig) [57] a további istállóhelyiséget is magában 
foglaló, 53 méter hosszú lovardaszárny állt. ürczy László 
vendégeként 1820-ban Széchenyi Is tván is jár t Tarna-
őrsön, talán elsősorban azért, hogy az akkor alapított 
méntelepet és lovardát megnézze. [58] Arról persze nem 
mesélnek a krónikák, hogy mit szólt a feltehetően érez-
hető istállószaghoz, ám lehet, hogy éppen i t teni tapaszta-
latai alapján fakadt ki ingerülten — név nélkül említett 
példái egyikében — az így épített kastélyok ellen. [59] 
A tarnaőrsi Orczy-kastély eredetileg várszerűen, 
fallal övezett magas toronnyal és árkokkal körülvéve 
épült. Ehhez hasonlóan négy saroktoronnyal, feltehetően 
az elpusztult vár maradványai felhasználásával még a 16. 
század végén vagy a 17. század elején emelték Cserhát-
surányban a — később klasszicistává átalakított — 
Sréter-Jánossy-kastélyt. I t t a két L-alakú gazdasági épü-
letet a 18. században teljesen különállóan, az udvar végén 
helyezték el. Ugyancsak Cserbátsurányban, sőt az előbbi 
kastélytól alig másfélszáz méternyire északkelet felé épí-
te t ték föl a 18. században a téglalap alaprajzú Simonyi-
kastélyt. Ennek parkjában hátul, szintén teljesen külön 
állt a két nagy istállóépület, valamint a kastély mellett 
a régi ispánház és magtár is. [60] 
Liptagergén (ma Egyházasgerge) 1782 előtt építtette 
kastélyát a Mocsáry család. A téglány alakú kastélytól 
külön álltak az udvarban a gazdasági épületek: többek 
között a 10 lóra való istálló, a magtár végéhez ragasztva 
a kocsiszín és tölgyfa oszlopokon gerendákkal elkerítve 
a lovaglóiskola. [61] A szintén téglalap alakú, 1766 és 1774 
közötti későbarokk verőcei Migazzi-kastélynál viszont az 
épület keleti végéhez építették hozzá az istállót. 
Gombán a Bárczay családnak két kastélya is volt a 
18. századból. Az egyik L-alakú, a század első feléből, 
a másik a század végéről. A korábbinál az L-alakú szárny 
végéhez csatlakoztak gazdasági épületek, ugyanakkor az 
épülettel szemben külön állt az istálló. [62] A század végi 
kastély lényegében téglány, de szabálytalan alakú, sarok-
tornyos, 35 méter bosszúságú főépületéhez lazán csatla-
kozott két 31 méter hosszú, 80 m 2 alapterületű, L-alakú 
szárnyépület. Ezek egyike romos, a másik máig is istálló. 
Galgagyörkön Egry István 1735 és 1753 közöt t épít-
tet te kúriáját , amely leánya házassága révén a Párniczky 
családra szállt. A téglány alakú, 250 m2-es épület udvarán 
aztán a Párniczkyak épít tették fel a melléképületeket. 
Ezek közt a kúriától távolabb, északkeleti i rányban, az 
utca felé eső 30 méter hosszú épületben kapott helyet 1820 
körül a boltíves, 12 állatra való istálló. [63] Sashalmon 
(ma Budapest, XVI. kerület, Cziráky u. 12—20.) 1790 
körül épült fel a Festeticb-kastély, 30 méter hosszúságú, 
téglány alaprajzzal. Mellette ennél nagyobb, 40 méter 
bosszú, L-alakú gazdasági épületet emeltek, végében ere-
detileg 8, most 6 oszlopos, háromhajós, hevederíves bol-
tozatu, nagy istállóval. [64] Ugyanígy nagy, L-alakú istál-
lóépületet épí tet tek a sashalminál fél évszázaddal később 
Andornaktályán, a Mocsáry-kastély udvarának délkeleti 
szögletében, mintegy 30 méternyire magától a kastélytól, 
a főépülettől délre emelt emeletes melléképülettől is tel-
jesen különállóan. [65] Maga a barokk eredetű, klasszicista 
főépület készült viszont L-alakban Váchar tyánban a 
Gosztonyi-kastélynál. A többholdas parkban a mellék-
épületeket — köztük a parádés istállót is — külön építet-
ték fel. [66] 
Az 1782—1784-ben készült I. katonai felvétel fel tüntet 
egy nemesi udvarházat Felsősápon (ma Nógrádsáp), 
amely már 1740-től a Baloghy család bir toka volt. 
Baloghy Antal táblabíró „igen kies angol ízlésre készített 
s rendezett ker t te l " [67] körülvett itteni belső telkén 
— ahol egyébként „ több mulató épületek, méhes, és 
halastó is t a lá l ta t ik" — csinos, emeletes kúriában lakott . 
Residentiális házától a többi épületek mind külön álltak, 
nemcsak a ló-, tehén- és ököristállók, hanem még a többek 
között két vendégszobát magában foglaló „patvár ia 
épület" is. Baloghy Antal Pusztaberkiben álló kúr iá jában 
viszont nemcsak négy lakószoba, két cselédszoba, konyha, 
pitvar és éléskamra kapot t helyet, hanem ezekkel egy 
fedél alatt még két istálló is. [68] 
Alsópetényben a Prónay-majorban két kastély is 
épült 1750 körül: U-alakban a Gyurcsányi-kastély (a ké-
sőbbi ún. „Prónay-nagykastély") és négyzetes alaprajzú 
középudvarral a „Prónay-kiskastély". A kastélyegyüt-
teshez a kastélyokkal egyidőben, azokkal teljesen azonos 
architektúrával — manzárdtetővel, rizalittal —, de külön-
állóan építették fel a hosszan elnyújtot t tégla alaprajzú 
istállót. [69] A Prónayak 1780 körül Romhányban is épít-
te t tek kastélyt. A téglalap alaprajzú kastélyhoz, annak 
sarkaira merőlegesen, U-alak szerűen, de a főépülettel 
nem összekötve két hosszú melléképületet is emeltek, 
s ezektől is külön álltak a további gazdasági épületek, 
pa j ták és istállók. [70] Ugyanitt, Romhányban, szintén 
1780-ban Sembery Márton is épí t tetet t kúriát, a Prónay-
kastélyhoz hasonló méretekben és nagyon hasonló elren-
dezésben. A téglalap alaprajzú főépülettel szemben i t t is 
két bosszú melléképület állt, szintén attól külön építve, 
csakúgy, mint a különálló gazdasági épületek. [71] 
Az előbbiekben felvillantottunk különböző — téglány, 
L-alakú, U-alakú, négyzetes középudvarú és szabályta-
lan — alaprajzú kastélyoknál és kúriáknál példákat arra, 
hogyan, hová helyezték el az istállókat: egy fedél alatt 
a lakóépülettel; a főépülettel szervesen egybeépített, ille-
tőleg ahhoz szerkezetileg szorosabban vagy lazábban 
avagy egyáltalán nem csatlakozó szárnyépületben; külön-
álló melléképületben, az udvarnak vagy teleknek a lakó-
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épülethez közeli vagy távoli részében. Mindazonáltal 
nem kívánunk it t ezekből valamiféle rendszert kiolvasni, 
netán messzemenő következtetéseket levonni. Hiszen az 
istállók elhelyezésénél a helyi adottságokat, egyéni lehe-
tőségeket nyilvánvalóan döntő mértékben figyelembe 
kellett venni ahhoz, hogy az istállóknak a mindennapi 
élet megkövetelte léte mellett az ebből adódó kellemetlen-
ségeket, zajokat, szagokat azért a lehetőséghez képest 
legjobban távoltartsák a kastélyoktól, kúriáktól, azok 
lakóitól és látogatóitól. Ez pedig annyira nem volt jelen-
téktelen, elhanyagolható körülmény a kastélyok építésé-
nél, hogy például — mint Grassalkovich leveléből is lát-
hat juk —- már megkezdett, nagyobb szabású építkezési 
munkálatok leállítását, módosítását is eredményezhette. 
Az istállók jelentőségére vall ezeknek kivitelezési 
módja, minősége is. Nincs szándékunkban ezt megint 
sok példával szemléltetni. Elég visszautalnunk csak a 
„díszes", „parádés" jelzőkre, amelyekkel egyes istálló-
épületeket, boltozatos, szinte nagy kastélytermekre emlé-
keztető istállókat illettek — pl. Gyöngyös, Váchartyán, 
Pécel, Sashalom, Tarnaőrs, Petervására —, vagy az alsó-
petényi Prónay-kastélyegyüttesre, ahol az istállóépülete-
ket a kastélyokkal teljesen azonos architektúrával építet-
ték meg. H a a babatpusztai „istállókastélyt" természe-
tesen kivételnek ta r t juk is, hivatkozhatunk Vályi András-
ra, aki leírta, hogy a gödöllői Grassalkovich-kastélyban 
még az istállók boltozatait is márványkő oszlopok ta r to t -
ták, s a vályúkat is márványból készítették. [72] 
Mindezek persze attól is függtek, melyik kastélyos úr 
milyen viszonyban állt a lovakkal, melyik létesített kas-
télya környezetében méntelepet, lovardát, melyiknek vol t 
szívügye, hogy kedvenc paripáit talán még szobájának 
ablakából is, szinte állandóan szeme előtt láthassa. 
A Károlyiak például hagyományosan szerették a lovakat . 
S ba i t t visszakanyarodunk megint a tótmegyeri kastély-
hoz, megért jük rögtön azt is, miért fogadta el Károlyi 
Hillebrandt tervét, hogy a kastély udvarát félkörívesen 
istállókkal zárja le. Sőt talán nemcsak elfogadta, hanem 
egyenesen ilyen tervezési utasítást adott maga Károlyi 
HŰIebrandtnak ! Annak ismeretében, hogy abban a kor-
ban a megrendelőnek milyen döntő szerepe lehetett egy 
egy építkezésnél — esetlegesen a tervkészítő szakember 
véleményével szemben is —-, ezt is feltételezhetjük. 
A 18. században ugyanis az építkezések első lépése-
ként nemcsak azt állapította meg a megrendelő, hogy ki 
legyen a tervkészítő és a kivitelező, hanem azt is, mi és 
hogyan épüljön fel, tehát milyen legyen az építmény. [73] 
Viszont az sem volt szokatlan, hogy a tervtől a kivitelezés 
folyamán eltértek, lia az építtető menet közben változta-
tásokat igényelt. Ennek oka sokféle lehetett: például az, 
hogy az építkezés idején megváltozott a megrendelő 
anyagi helyzete, netán ízlése, elhagyandónak minősítet t 
bizonyos díszítőelemeket, több világosság kedvéért 
nagyobbra kívánta vágatni az ablakokat, avagy közben 
meghalt a tervező vagy a kőműves és így tovább. [74] 
Nem utolsósorban az is tervmódosításhoz vezethetett , 
ba az építtetők értekeztek egymással, más kastélyos urak 
észrevételeket tettek, ilyen-olyan tanácsokat ad tak az 
építtetőnek, mint esetünkben is Grassalkovich Károlyi-
nak. 
Miként láttuk, Károlyinak i t t választania kellett a 
már jó néhány kastélyt megépíttetett Grassalkovich 
— éppen ezért bőséges tapasztalatokon is alapuló — józan 
észrevétele és saját elképzelései, nevezetesen a lovak iránti 
megkülönböztetett szeretete között. Végül a bölcs közép-
u ta t választotta. Istálló maradt a kastélyban, csak nem 
olyan kiemelkedő helyen, mint az eredeti terv szerint. 
A lovak ugyanis — miként emhtet tük — a Károlyi 
családban nagy becsben álltak. Talán nem véletlen, hogy 
már a család grófi címet szerző őse. Károlyi Sándor 1734-
ben lovasezredet álbtot t fel saját költségén, s az ő fia, 
Ferenc, a hatalmas ecsedi uradalom megszerzője, lovas-
sági tábornok volt. [75] De biztosan nem véletlen az, 
hogy a család egyes tagjainak a lovak iránti érdeklődésé-
ről, a lovakhoz való ragaszkodásáról gyakran olvashatunk 
a különféle Károlyi-iratokban. 
A Grassalkovich Antal és a Káiolyiak között több 
mint fél évszázadon á t (1717—1771) folytatott levelezés-
ben[7ó] is nemcsak a tótmegyeri kastéllyal kapcsolatban 
esett szó a lovakról, hiszen a lovakat Grassalkovich szin-
tén szerette, istállói, ménesei neki is voltak, t ehá t a közös 
téma adot t volt. Grassalkovich éppen az előbb említett 
lovasezred felállításakor, 1734. február 6-án, Pestről úgy 
írt Károlyinak, hogy szerencsésnek t a r t aná magát, 
ha Károlyi „a mostani regnnentbéli szükségletét" az ő 
méneséből szerezné be. [77] Tegyük hozzá, ez valóban 
kitüntetésnek számíthatott , hiszen a Károlyiak nem akár-
honnan vették lovaikat, s nem is akármilyeneket. Janics 
György, a Károlyiak prefektusa — más Károlyi-megbízot-
takhoz hasonlóan — rendszeresen Bécsbe já r t lovat vásá-
rolni, nem hagyva ki a császári méneseket sem, s 1782. 
január 9-én például azt ír ta, hogy egész Bécs városát és 
istállóit összejárta, de „egy valamire való mén lovat" 
nem talált, és ha megfelelőre nem akad, inkább egyet sem 
vesz. [78] Somogyi Fbrenc nagykárolyi jószágkormányzó 
is azt jelentette a grófnak 1778. szeptember 28-án Bécs-
ből, hogy Ausperg herceg istállójából egyetlen lovat sem 
vett, mert nem talált megfelelőt, noha „számtalan sok 
paripákat néztem". [79] Ugyanő a hónap elején a győri 
vásárban lovas katona alá való lovakat keresett, ám keve-
set lá tot t és drágán (80—90 forintért), így nem vásárolt. 
Pozsonyban viszont két ló megtetszett neki, azokat csak 
együtt adják el 150 forintért , mint írta szeptember 11-
én.[8o] Pontosan egy hónap múlva viszont Bécsben 
Loconczv úrnál talált egy 60 aranyat érő lovat, azt talán 
meg lehetne venni, a ján lo t ta a grófnak. [81] 
Mint lát juk, nemcsak igényesen jár tak el a Károlyi-
megbízottak a lóvásárlásoknál, hanem gazdaságosan is. 
Ráfizetni nem akartak, ám ha vételre kedvező alkalom 
kínálkozott, rögtön értesítették az uraságot. így Janics 
prefektus 1779 augusztusában Bécsben járván nem mu-
lasztotta el közölni Károlyival, hogy most — a háborúnak 
vége lévén — Bécsben sok szép paripát lá to t t olcsón. [82] 
A lóvásárlásokon túl — melyek következtében olykor 
különb állatokat lehetett látni a Károlyiak méneseiben, 
mint a császáréiban —• az uradalmi tisztek mindig min-
dent jelentettek Nagykárolyba a lovakról is éppen úgy, 
mint egyéb fontos ügyekről. Janics például 1779. április 
23-i levelében nemcsak arról számolt be, hogy megláto-
gat ta az i f jú grófot Vácott a piaristáknál, s annak núnd 
erkölcsös viselkedésével, mind tanulásával nagyon elége-
dett a páter prefektus, hanem név szerinti részletezésben 
értesítette Károlyit „Fakó" , „Brilbante", „Fulmine", 
„Paradenc" s a többi lovak betanításáról is. [83] Három 
hónap múlva kelt levelében — melyben bizonyos lovak 
eladását javasolta a széna és a zab „mostani szüksége" 
miat t — aggódó együttérzéssel írt a grófnak egy másik 
lóról. Isaszegen ugyanis a kocsis gondatlansága miatt a kis 
„Danus" nagyon megbetegedett. Ő az egyik kováccsal 
a beteg lovat hazahozatta, i t t kúrál tat ja , s bár sokan 
semmi reményt nem fűztek „éléséhez", most már „jobban 
laczatik lenni". [84] Augusztus 3-án örömmel értesítette 
Janics a grófot, hogy a derekegyházi t iszt tar tó szerint 
az ot tani ménesek „a sovány időhez képest" mind egész-
ségesek, akárcsak a Pesten levő lovak is. [85] 
Talán e néhány kiragadot t példa is jól szemlélteti 
a Károlyiak különös vonzódását a lovakhoz, s ez akár 
kellő magyarázattal is szolgálhatna arra, miért rendelte 
meg vagy fogadta el Károlyi a tótmegyeri kastély tervét 
Hillebrandtól úgy, hogy a díszudvart félkörívben istállók 
zárják le. 
Ha viszont így áll a dolog, joggal tehet jük fel a követ-
kező kérdést: honnan ve t te magának Grassalkovich a 
bátorságot, hogy Károlyinak éppen kedvenc lovaival 
kapcsolatosan mondjon ellent, sőt egyáltalán milyen ala-
pon avatkozott be a Károlyi-kastély építésébe Tótmegye-
ren, méghozzá nemcsak valamilyen szerény észrevétellel, 
hanem olyan határozott intézkedéssel, hogy az építkezést 
egyszeriben leálhttat ta ? 
Erre is megtaláljuk a feleletet. Emlí te t tük már, hogy 
Grassalkovich több mint fél évszázadon á t levelezett a 
Károlyi család különböző tagjaival. Ezekből a levelekből 
is kiderül, milyen szoros kapcsolat állt femi közöttük. 
E kapcsolat egyik oldalát kétségtelenül az adok-kapok 
viszony jelentette, hogy tudniillik egymás befolyását 
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igyekeztek kölcsönösen a maguk javára hasznosítani. így 
például Grassalkovich 1717. június 5-i levelében azt vála-
szolta Károlyi Sándornak: szerencséjének ta r t ja , hogy 
szolgálatára lehet, pörei előbbre vitelében tehetségéhez 
képest segítem fogja (lévén akkor a 23 esztendős Grassal-
kovich Budán a kamara ügyvédje).[86] Pozsonyból 1719. 
március i-én kifejezetten kérte Károlyit, hagyjon tisztjei-
nél számára rendelkezést, mi t intézzen el neki következő 
napon kezdődő bécsi ú t j a során, [87] másik bécsi utazása 
alkalmából Pozsonyban személyesen akar t Károlyival 
találkozni. [88] Sokszor és sokféle ügyben jár t el Grassal-
kovich Károlyi megbízásából. Megcsináltatta például a 
pesti apácák residenciájának clausurájához szükséges 
vasrostélyokat, különböző javításokat végeztetett el épü-
letükön a Károlyitól e célra kapot t 200 forintból; [89] 
különböző pénzügyi vállalkozásokat, birtokügyeket, jogi 
eljárásokat bonyolított le, udvari híreket és politikai érte-
süléseket továbbítot t Károlyinak; avagy éppenséggel a 
Haller úrfiak kókai szállásáról gondoskodott úgy, hogy 
a másu t t szokásos 700—800 forintnál a költségeket viselő 
Károlyi számára jóval kedvezőbben, 550 forintban alku-
dott meg a gazdával. Ugyanakkor Grassalkovich nem-
egyszer kért is Károlyitól. Csolnokról például 1729. április 
16-án azt írta Károlyinak, kész volna a birtokcserére, 
s az értékkülönbség pénzben való kifizetésére, ha Kar ta-
lon a Bosnyák család jussát az ő kezére ju t t a tná Ká-
rolyi; [90] a Fáy úr előmenetele miat t valószínűleg meg-
üresedő budai postamesterségnek az ő jelöltjeivel való 
betöltésére éppen úgy kérte Károlyi közbenjárását, [91] 
nűnt sa já t maga részére akkor, midőn a báró Révay 
Mihály halálával elérhető közelségbe került Csongrád 
megyei főispánságért folyamodni kívánt . [92] 
A nemzedékeken á t fennálló szoros kapcsolatok másik 
oldalát a Grassalkovichok és Károlyiak közötti rokoni 
kötelék jelentette. Grassalkovich Antal és leánya nem 
alaptalanul illették a Károlyi család egyes tagjai t „sógor-
uram", „Monsieur mon très honnorée Oncle et gracieuse 
Père", „Très Chèr Cousin" megszólításokkal. [93] 
Lássuk ezt a rokoni kapcsolatot közelebbről ! 
Grassalkovich Antalnak — Klobusiczky I s tván és 
K a p y Klára leányával, Krisztinával 1731. december 31-én 
kö tö t t és Klobusiczky Krisztina 1738. augusztus 30-án 
bekövetkezett haláláig hét éven á t t a r tó — második 
házasságából ha t gyermeke született: 1) Franciska, 
2) Antal, 3) Klára, 4) Anna Mária, 5) Ignác, 6) Terézia 
Ilona. [94] Közülük a negyedik gyermek, az 1736. szep-
tember 17-én született Anna Mária (a Haller családban 
IV. Gábornak jelölt) Haller Gáborhoz ment feleségül. 
Ahhoz a — az 1784-ben tábornok, erdélyi főkormányzó 
és királyi étekfogó mesterként elhunyt — Haller Gábor-
hoz, kinek édesanyja nem más volt, min t Károlyi Klára, 
a szatmári békét létrehozó Károlyi Sándornak leánya és 
Károlyi Ferencnek nővére. Minthogy pedig Károlyi 
Klárának a férje — Haller I I I . Gábor ezredes — 38 éve-
sen, férfikora delén 1723-ban meghalt, négy fiát az anyai 
nagyapa, Károlyi Sándor neveltette. Nem is akárhogyan, 
hanem olyan gondosan, amilyenben kortársaik közül 
kevesen részesültek: ő maga ügyelt fel iskoláztatásukra, 
maga választotta meg az iskolákat, nevelőket — mint az 
Jobban át tekinthetők e rokoni kapcsolatok az alábbi — csak nagyon vázlatos — családfákból: 
Károlyi László 
1622—1689 
f. Sennyey Erzsébet 
I1672 
Mihály 
t 1682 
f. Haller Mária 
Krisztina 
f. Perényi János 
Sándor 
1669—1743 
f. Barkóczy Krisztina 
1671—1724 
Erzsébet 
f. Klobusiczky György 
Klára 
1697—1759 
f. Haller Gábor 
1685—1723 
I 
Gábor 
1718—1784 
f. Grassalkovich Anna Mária 
sz. 1736 
Ferenc 
1705—1758 
f. Csáky Krisztina 
1706—1736 
Antal 
1 7 3 2 — 1 7 9 1 
f. Harruckern Jozefa 
1740—-1802 
+ + + + + + + + + 
Grassalkovich János 
1682—1716 
f. Egresdy Zsuzsanna 
I 
Antal 
1694—I771 
Klobusiczky Is tván 
f. Kapy Klára 
-Krisztina 
t 1738 
Franciska 
1732—1758 
f. Draskovich 
János 
Antal 
1 7 3 4 — 1 7 9 4 
f. Esterházy 
Anna Mária 
1739—1820 
Anna Mária 
sz. 1760 
f. Viczay Mihály 
Klára 
1735—1806 
f. Esterházy 
Gábor 
Anna Mária 
sz. 1736 
f. Haller 
Gábor 
Ignác 
1 7 3 7 — 1 7 3 8 
Terézia Ilona 
sz. 1738 
f. Forgách János 
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előbbiekben éppen a Grassalkovichcsal folytatot t levele-
zésben is olvashattuk. [95] 
De nem ez a házasság jelentette az első vagy utolsó 
összekötő szálat a Károlyiak, Hallerok, Grassalkovichok 
vagy Klobusiczkyak között. í g y Károlyi Sándor 1682-ben 
elhunyt Mihály nevű fivérének felesége Haller Mária volt; 
Krisztina nevű nővérének Perényi Jánossal kö tö t t házas-
ságából született Erzsébet lánya — teliát Hallerné Ká-
rolyi Klára és Károlyi Ferenc elsőfokú unokatestvére — 
Klobusiczky Györgyhöz ment férjhez. [96] I f j a b b Grassal-
kovich Antalnak, tehát Hallerné Grassalkovich Anna 
Mária bá ty jának Esterházy Anna Máriától 1760-ban 
született (ugyancsak Anna Mária nevű) leánya esküvőjét 
1775-ben Viczay Mihállyal (1757—1831) ta r to t ta , [97] 
kinek ősei között találjuk Esterházy Pált, Károlyi Mi-
hály és Perényi Erzsébet lányának, Károlyi Zsuzsan-
nának második férjét. [98] 
Fölmerül azonban még egy kérdés Grassalkovich hatá-
rozott közbeavatkozása lá t tán Hillebrandt terve ellen 
a tótmegyeri Károlyi-kastély építésekor. Ez pedig Gras-
salkovich és Hillebrandt kapcsolata, illetőleg a szakérte-
lem kérdése. 
Grassalkovich ugyanis nem volt építész szakember, 
a tervező, Hillebrandt viszont igen, méghozzá nem is 
akármilyen, Grassalkovich sa já t szavai szerint „hires és 
nevezetes Ingeneur". A tótmegyeri kastély építésekor 
Hillebrandt immár kilencedik éve töltötte be a magyar 
királyi udvari kamara építésze tisztségét, negyedik éve 
a végleges kinevezési okmány birtokában, s idő közben 
— majd 1766-tól ú j ra — megemelt fizetéssel. Jóllehet 
csak 1772-ben lett aztán a császári ház legfőbb udvari 
építésze, m a j d a bécsi akadémia építészeti osztályának 
tanácsosa, [99] Grassalkovich vele szemben mindenképpen 
csak szerény amatőrnek minősülhetett. [100] Még akkor 
is, ha Grassalkovichnak nemcsak nagyarányú művészet-
pártolói tevékenységéről tudunk, aki mögött akkor már 
jó néhány kastély építtetése állt — még a 18. század első 
feléből az 1763 körül már átépí te t t hatvani kastély; a gö-
döllői kastély (1744—1750); ennek közelében a babat-
pusztai istállókastély (1750 körül); a kompolti kastély 
(1750); a tatárszentgyörgyi kastély (1760 körül); a gyön-
gyösi palota (1760); talán a kartali kastély (18. század 
közepe), illetőleg az Örkényi kastély és a sülysápi vadász-
kastély is (mindkettő 1770 körül) [101] — tehát meglehe-
tősen széles körű gyakorlati tapasztalatokkal is rendelke-
zett, hanem akkor is, ha szintén tudjuk, hogy határozot t 
érzékkel rendelkezett az építészet iránt, amelyet tudatos 
tanulmányokkal igyekezett tovább fejleszteni, s amelyet 
saját aláírásával elfogadottnak jelzett számos fennmaradt 
tervrajz is mutat . [102] Jellemző rá, hogy a hagyomány 
szerint 77 éves korában a szíve is akkor mondta fel a szol-
gálatot, amikor 1771. december i-én délután éppen a 
Csömörön emelendő Nep. Szent János-szobor tervrajzát 
nézegette. [103] Végeredményben azonban mégiscsak 
Hillebrandt volt az építész, nem Grassalkovich. Hogyan 
merészelt há t olyan határozot tan belekötni Hillebrandt 
tótmegyeri tervébe? 
Erre is találunk magyarázatot , méghozzá nem is rend-
kívülit. Csak éppen össze keh vetni egy-két életrajzi ada-
tot. í m e : Franz Anton Hillebrandt 38 éves korában, 
1757. júhus 30-án adta be kérvényét a magyar királyi 
udvari kamara elnökéhez, amelyben a megüresedett épí-
tészi állásért folyamodott. Egy hét sem telt el, s augusztus 
4-én megkapta megbízatását, ma jd később végleges ki-
nevezési okmányát. [104] S va jon ki döntött a megbízás 
odaítélésében, kitől kapta meg az állást Hillebrandt ? 
S kitől függött pályafutása azután is jelentősen ? Nem más-
tól, mint egy 1716-ban a magyar királyi udvari kamara 
budai kerületi ügyvédjévé, 1720-ban királyi jogügyigaz-
gatóvá, 1724-ben kamarai tanácsossá, 1731-ben királyi 
személynökké, majd 1748-ban — immár 32 évi kiváló 
udvari szolgálatai elismeréseképpen — a kamara elnökévé 
kinevezett embertől. Ezt az embert pedig úgy hívták: 
Grassalkovich Antal. 
Lám, hogyan és milyen messziről fonódnak össze né-
melykor a felületes szemlélő vagy be nem ava to t tak szá-
mára említésre sem méltó szálak, baráti, rokoni kapcsola-
tok, egzisztenciális függőségi viszonyok, egyéni elképze-
lések és közösségi érdekek mégoly jelentéktelennek látszó 
részletkérdésnél is, mint például annál, hogy hol legyen 
az istálló a tótmegyeri kastélyban ! 
Befejezésképpen villantsunk föl most még néhány 
részletet a tótmegyeri Károlyi-kastély további életéből 
— s ha már annyit foglalkoztunk velük —, elsősorban 
a lovakra vonatkozóan ! 
A lovak — istállószag ide, istállószag oda — továbbra 
is fontos szerepet töl töt tek be a tótmegyeri kastélyban, 
pontosabban a surány-megyeri Károlyi-uradalomban. 
Részletes kimutatásokat találunk a számadásokban [105] 
például 1768—1769-ből arról, mennyit költöttek a 15 
„ remunda" lóra. [106] Tételesen felsorolják, mennyiért 
vet ték, hány napig voltak az istállóban, mennyi zabot és 
szénát ettek meg, mennyiért üt te t tek rá juk patkót, tehá t 
összesen mennyi kiadást jelentett egy-egy ló. így a „me-
gyeri szürke" 49 rénes forintba került, 44 napig volt az 
istállóban, ezalatt 44 porció szénát (össz. 2,56 Rf.) és 
66 porció zabot (össz. 2,12 Rf.) evett meg, 24 krajcárért 
patkol tat ták, tehát a ráfordított költség összesen 56 Rf 
13 kra jcár t te t t ki, mert minden lóra hozzájött a kiadá-
sokban még i Rf 41 krajcár útiköltség. A többi ló — barna 
pej, seregély szürke, almás szürke, sárga, fekete stb. — 
vételára 30 és 60 Rf között mozgott, általában 30—44 
napot töltöttek az istállóban, zabot összesen 2 Rf—2,56 
Rf, szénát 1,30—2,12 Rf értékben ettek meg, s mindegyik-
nél 24 krajcárba került a patkoltatás. így az útiköltségen 
kívül legtöbbjük 46—48 Rf, ül. 52—58 Rf közötti, a há-
rom legdrágább ló 62,24 R í 63,54 Rf. ül- 66,52 Rf meg-
terhelést jelentett az uradalom pénztárának. [107] 
H a ismerjük a korabeli árakat azon a környéken 
— Megyeren például a ludak pár já t 24 krajcárért , 1 icce 
v a j a t 21 krajcárért, 500 darab tojást 2 Rf 30 krajcárért , 
i rúd spanyolviaszt 18 (de 4 rudat 48) krajcárért, 1 font 
faggyút 6 krajcárért , 4 konyhai serpenyőt 16 krajcárért , 
i fakanalat 6 krajcárért , 6 poharat 12 krajcárért , 4 talics-
ká t i Rf-ért adtak; a posta egy levelet 4 krajcárért vi t t el, 
két személyt Pestről Pozsonyig 8 Rf-ért, egy személyt 
Pozsonyból Bécsbe és vissza 2 Rf-ért; a bécsi szállásért 
30 krajcárt , a külvárosban szállásért vacsorával 45 kraj -
cárt, a bécsi ,,Eökör"-nél ebédért 57 krajcárt , míg 3 napi 
kosztért 1,36 Rf-ot kértek; Pozsonyban ebédelni lehetett 
17—24 krajcárért, ebédelni és vacsorázni itallal együtt 
0,30—1,50 Rf-ért; Turcsányi inspektor a diószegi vendég-
fogadóban vacsoráért és szállásért 1,32 Rf-ot, Nyitrán két 
éjszakai szállásért 1,54 Rt-ot, Szereden éjszakai szállásért 
a maga, cselédje és a lovak kosztjára összesen 1,25 Rf-ot 
fizetett, miközben a lovakra 6 patkót 18 krajcárért ütte-
t e t t fel, majd Pozsonyban 2 icce sört 4 krajcárért , a lónak 
lábára pálinkát 6 krajcárért s há ja t kocsit kenni szintén 
6 krajcárért kapot t [108] —, tehát, ha ismerjük az árakat , 
nem ta r tha t juk kevésnek az összegeket, amelyeket a 
Károlyiak lovaikra költöttek. Jellemző, hogy míg a Nyit-
ra megyét bemutató Szalóky János 1779-ben Megyeren 
csak az épületeket említi, [109] 1806-ban Noszlopy Zsig-
mond hasonló tárgyú kéziratában Megyeren a korábban 
nevezetes ménest emeli ki: „antea notabile Eqvat ium 
ex i s t eba t . " [no ] 
A múlt század elején ezek szerint veszíthetett hír-
nevéből a megyeri ménes. Mert Károlyi József 1803-ban 
bekövetkezett halála mia t t valószínűleg kevesebb pénz 
ju to t t az uradalom költségvetéséből a ménesre is akkori-
ban, mint annak előtte. A földesúr ugyanis élete 35-ik 
évében, 1803. április 4-én meghalt, s özvegye, Waldstein-
Wartenberg Erzsébet grófnő — kire a Károlyi-jószágok 
kormányzása szállott — szigorú takarékossági intézkedé-
seket hozott. [111] Hiszen hat gyermeke — közülük a leg-
fiatalabb, Jozefa, abban az évben született, de Mária, 
a legidősebb is csak tízéves volt — fölnevelése és boldo-
gulása olyan kötelezettségeket rót t rá, amelyek nagy jó-
zanságot követeltek tőle a gazdálkodásban. Ezért a me-
gyeri uradalomban is a hasznosság, a jövedelem növelésé-
nek elve vezérelte. A Theatrum épületét például, mint 
egyikét azoknak, amelyek „nem annyira a haszonra, 
mint a Gyönyörűségre szolgálnak", tekintettel haszonta-
lanságára és gyönge állapotára, teljes lebontásra ítélte. 
Helyét fákkal beültetnie más, épületre felhasználható 
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anyagát megőriznie, belső színházi felszerelését (díszletek, 
ruhák stb.) pedig Pestre küldetnie kellett a tiszttartóság-
nak, s o t t a pesti theá t rum direktorával való megbeszélés 
u tán eladásra felkínálnia. 
Megyeren tudniillik — félreértés ne essék ! — nemcsak 
a Károlyi-ménes, a lovak voltak addig híresek, hanem 
többek között a színházi előadások is. Az 1799 tavaszán 
új jáépí te t t színházban például Károlyi József özvegy 
édesanyja — Károlyi Antalné Harruckern Jozefa — me-
gyeri látogatása idején, az ő tiszteletére 1799. július 11-e 
és 21-e között nem kevesebb, mint nyolc színházi előadást 
t a r t a to t t a többi ünnepi rendezvényen (üdvözlő felvonu-
lások, fogadások, táncmulatságok, balettek, pantomim 
előadás, álarcosbál, sétakocsikázások, látogatások az ura-
dalmi falvakban, templomokban, fácánoskertben stb.) 
kívül. De említésre méltó, hogy ezek között különösen 
nagy sikert a meghívott főúri előkelőségek körében az 
ismételt lovasjátékok arat tak, a hibátlanul bemutatot t 
karusszel gyakorlatokkal és művészi kontra tánc figurák-
kal.[112] 
Az imént említett fácánoskertet is érintették Károlyi 
Józsefné takarékossági intézkedései: ezt kihalásra ítélte. 
„Mivel a Megyeri Fátzányos Kert nem a hasznot ha j tó 
Joszagokhoz szamláltattatik, itten Fátzányok ennek-
utánna nem fognak tartatni ."[113] Mindazonáltal sem 
a fácánokat, sem a kertet nem puszt í t ta t ta el. Meghagyta, 
hogy a jelenlegi állományt neveljék fel, aztán minél na-
gyobb áron adják el, a ker te t pedig — a sétálóutak továb-
bi t isztántartásával — ültessék be fákkal, vagy vessék 
be. Egyébként a kastélykertre vonatkozóan is úgy ren-
delkezett, hogy ott az ú j kertészházon és a kutakon kívül 
ne építsenek semmi mást („Üveges házat, Grottat , He-
gyet, és több féle Viz mesterségeket"), hanem a kipusz-
tult gyümölcsfákat pótolják, s igyekezzenek minél több 
és minél jobb gyümölcsöt termelni. [114] 
Károlyinénak elgondolásait a jelek szerint sikerült is 
végrehajtani, mert e megyeri uradalom 1814. évi leírásá-
ban nem találjuk sem a színházat, sem a fácánost. [115] 
Ott szerepel viszont (a nagy juh- és marhaistállókon kívül) 
az uraság nagy lóistállója 40 lóra, tehát a ménesnek helye 
volt Károlyiné elképzeléseiben is. [116] Félreértések el-
kerülése végett hangsúlyozzuk, ez a most emiitett i'm. 
„nagy istálló" nem azonos az 1791-es leírásban szereplő, 
a kastély déli oldalszárnyának végében épített , 18 lóra 
való istállóval. A nagy istálló 1791-ben még nem létezett, 
csak a későbbi években épült, bár már 1791-ben sem a 
kastély oldalszárnyában kiképzett istálló volt az egyetlen 
lóistálló Megyeren. A kastélytól a helység irányában el-
távolodva még uradalmi építményekhez vezetett az ú t : 
i t t álltak a különböző gazdasági épületek és lakások, mint 
például a szekérszín, csűrök, pincék, kisebb-nagyobb, 
egymástól sövénnyel elkerített udvarokban a ha jdú és 
a kertész háza, a hozzájuk tartozó istállók s urasági istálló 
is, melyben akkor a számtartó t a r to t t a lovait. [117] 
A nagy istálló tehá t 1791 és 1814 között épült — szintén 
külön udvarban, kocsisszobával, kocsiszínnel — 25 rosté-
lyos ablakkal, 42 öl és 2 sukk hosszúságú lóetető vályú-
val, [118] többszörösen meghaladva az 1791-es (a kastély 
oldalszárnyában kiképzett, 18 lóra való) istálló méreteit, 
hiszen ott az egész oldalszárny hossza 25 öl volt. 
A tótmegyeri birtok 1826. évi kimutatásaiból még 
további építkezésekről is tudomást szerezhetünk, ahol 
ismét szerepel a fácánoskert, ú j fácánkamrával, 1564,01 
F t értékben; ú j „lővőldőző" ház az anglus kertben 120,54 
F t értékben; a kastélytól különálló istállók pedig a követ-
kező értékekben: ú j istálló a kovács lakhelyével 3491,09 
F t , a régi istálló a kovácsműhellyel és pat ikával 3642,23 
Ft , s a 42 lóra való nagy lóistálló kocsislakással és kocsi-
színnel 7366,05 y2 Ft . [119] 
A 19. század második felében is tovább növekedett 
Tótmegyer híre és rangja. [120] A gazdászat terén mara-
dandó érdemeket szerzett, s annak emelésére, „egy ma-
gyar alapon és szellemben rendezendő felsőbb gazdasági 
tanintézet alapításának előmozdítására" [121] 50000 fo-
rintot hagyományozó Károlyi Lajos idejében a tótmegye-
ri birtok állattenyésztésével, ménesével és ismét hires 
fácánosával együtt hazánk egyik legrendezettebb, minta-
gazdaságul szolgáló uradalmává vált. 
A kastélyt, miként említettük, 1866-ban Ybl Miklós 
átépítette, s a Károlyiak „főúri elegancziával és kénye-
lemmel" [122] rendezték be. Rendkívüli értéket képvisel-
tek a művészi családi képek és történeti ereklyék, műtár-
gyak, a mintegy 12 000 kötetet tar talmazó könyvtár, 
melyekhez méltó kerettel szolgáltak a — korabeli leírások 
szerint — gyönyörű parkban a tágas pálmaház, a délszaki 
fák és cserjék remek példányai. 
A most is nagy angolkertben álló kastély 1946 óta a 
csehszlovákiai állami erdészet irodáinak ad helyet. [123] 
A benne dolgozókat istállószag már nem zavarja, s bizo-
nyára fogalmuk sincs arról, hogy a két évszázaddal előt-
t ü k ot t megfordulóknak mennyi, sőt egyáltalán valami-
féle gondot okozhatott az a kérdés: hol legyen az istálló 
a tótmegyeri kastélyban. 
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A kastélyépületben kialakított lakószobákat és egyéb helyisége-
ket az említett 1791. évi összeírás a következőképpen részletezi: 
A) A kastély udvarába belépve jobb kéz felől az első helyiség 
az egyik kocsiszín. Vasreteszes fa ajtaja hat erős vaspánton és sarko-
kon kétfelé az udvarba nyílik, tetejét zsindely fedi, padozatát égetett 
téglával rakták ki. E kocsiszíntől valamennyire beljebb indul az 
egész épületen körbefutó, udvarra néző ambitus. 
B) Ezt az ambitust az egész épület alsó szintjén körös-körül az 
első szobától az istállóig bolthajtás alatt, alsó padozatát négyszögle-
tű, égetett téglával kirakva építették. A téglapillérek között az ambi-
tus udvari, kereken 32 cm vastag fala 110 cm magasságig emelkedik. 
A főépület udvari frontján az ambitust az emelet alatt teljesen beépí-
tették, s így középen az udvari bejárat mellett két oldalról 6 zöldre 
festett zsalugáteres ablak néz az udvarra. 
Az ámbitusról összesen 31 egyenlő nagy ajtó nyílik különböző 
helyiségekbe, úgymint a szobákba, konyhákba, kamrákba, pincébe, 
padlásra, kályhafűtő helyiségbe és 2 árnyékszékbe. Ezeken kívül még 
7 kisebb, vaspántos, kilincses puhafa ajtót képeztek ki az ámbitusról 
a kályhafűtő helyekre. Az udvarra 5 nagyobb és 2 kisebb ajtón át 
lehet kimenni. Az udvarból belépve jobb felől az ambitus előtérnek 
szolgál. 
C) Az ámbitusról jól megvasalt, kétfelé nyíló, dupla ajtón át r2 
falépcső vezet egy bolthajtásos, égetett tégla padozatú pincébe, 
amelyben mintegy 250 akó bor fér el. (Ebben a tiszttartó tartja 
borait.) 
D) Az előbbi pince fölött nagy éléskamra terül el. Ennek az am-
bitusra nyíló puhafa ajtaját diófa színűre festették, takart francia 
zárral és mindennemű nem cinezett lakatosmunkával készítették el. 
Az éléskamra ajtajával szemben nyílik az első szoba — melyről a 
továbbiakban olvashatunk — ajtaja. A bolthajtásos mennyezetű, 
tégla padozatú kamra 3 ablaka közül a nyugat felőli minden üveg 
nélkül, a déli (udvari) üvegtáblákkal, a keleti (a szekérszín felé) pedig 
karikás ablaküveggel készült, s mindhármat vasrostélyokkal erősí-
tették meg. A kamrában az asztali és konyhai edényeket, ruhákat és 
egyéb konyhai felszereléseket tartják szép számban, kétfelé nyíló, 
polcos almáriumban, valamint fiókos és polcos állásokon; de van 
hely benne nemcsak gróf Balassa Ferenc zöldre festett, puhafa rámá-
ba foglalt „már igen rongyos" képének, hanem „spinett jádzó instru-
mentomnak kemény fabúl két fiokos allása", festetlen puhafa ágy, 
meg „régieb sraibtis" számára is, melynek „az fája valaha igen szép 
vala, de már most rosz statusban vagyon". 
E) Az ambitus napkelet felőli végében, mindjárt az imént leírt 
kamra ajtaja mellett alakítottak ki „egy le ülésre való" árnyékszéket, 
diófa színre festett, kulccsal zárható, pántokkal megvasalt, az ambi-
tusra nyíló puhafa ajtóval. 
F) Hasonló zárral és lakatosmunkával ellátott, ambitusra nyíló 
ajtót szereltek fel az árnyékszék melletti kályhafűtő helyre, amelytől 
az ambituson tovább menvén jobb kéz felől helyezkedik el az első 
szoba. 
G) Ennek az első szobának két, diófa színűre festett puhafa 
ajtaja van, mindkettő cinezett lakatosmunkával és francia takart 
zárakkal; egyikük az udvar felé az ambitusra, a másik a szomszédos 
kis szobába nyilik. A deszkapadlós szoba bolthajtását és falait kifes-
tették. Két ablaka napkelet felé, a harmadik észak felé az utcára néz. 
Mindhármat diófa színű, négy nyílású vörösfenyő rámával, cinezett 
lakatosmunkával készítették. Húsz-húsz üvegtáblából álltak, kívül-
ről közönséges vasrostéllyal erősítették meg, és zöldre festett, négy 
nyílású, puhafa zsalugáterekkel szerelték fel őket. A szobában közön-
séges zöld kályha áll és különféle bútorok (tölgyfa ruhásszekrény; 
egy kecskelábú, fekete márványlapos, faragott asztal; egy kétfiókos 
cseresznyefa asztal antik formájú lábakkal; zöld damaszt kárpittal 
borított hat régimódi karszék; négy ugyancsak régi módon pamuttal 
kihímzett szék; régi tükör sötétsárga rámában; régi formájú, kecske-
lábakon álló keményfa kanapé; egyszemélyes, zöldre festett puhafa 
ágy), s ajtaja mellett az ambitus falába bevert vashorgon nagy üveg-
lámpás függ. 
H) A következő szoba diófa színű, puhafából készült, cinezett 
lakatosmunkával és francia takart zárakkal ellátott 2 ajtaja közül 
az egyik az udvar felé az ambitusra, a másik a mellette levő kony-
hácskába vezet. Festett falai és bolthajtása van, deszkapadlója, s egy 
észak felé, utcára néző ablaka. Kupakos, zöld habos kályha áll benne. 
Néhány egyszerűbb bútor (kecskelábon álló diófa asztalka; 5 nád-
fonatos, sárgára festett, keményfa karszék; egyszemélyes sötétzöld 
ágy; gyertyatartó) alkotja a berendezést, és 4 kisebb, pergamenre 
festett, beüvegezett kép díszíti a szobát fekete pácolt farámában, 
belül aranyozott pártákkal. 
I) A bolthajtásos, égetett téglával kirakott padozatos kony-
hácskának az előbbiekhez hasonló egyik — középen kis ablaknyílás-
sal készített — ajtaján át az udvar felé az ambitusra, a másikon a 
szomszédos szobába lehet menni. A konyha közepén kis tűzhely áll, 
alatta sütőkemencével, s a gerendába vert két vasszög fazekak lera-
kására szolgáló polcot tart. 
K) A következő szoba mindenben: bolthajtásával, deszka pado-
zatával, az udvari ambitusra, ill. a mellette levő szobába nyíló 2 
ajtajával az előbbihez hasonló. Két ablaka észak felé, az utcára néz. 
Zöld kupakos kályhája s a szoba bútorzata is hasonlít az előző szobáé-
hoz (háromfiókos, tölgyfa ruhásszekrény; egy sárgára festett — két 
oldala leeresztésével nagyobbítható — puhafa és egy kis diófa asztal-
ka; 4 sárgára festett, nádfonatos, kecskelábú karszék keményfából; 
2 egy-egy személyes, fehérre, ill. zöldre festett puhafa ágy), valamint 
a képek is: 3 nagyobb, fekete pácolt fa rámájú (belül aranyozott 
pártákkal) vászonra festett és 5 beüvegezett, pergamenre festett, 
az előbbiekhez hasonló rámákban. 
L) Tovább — az előbbiekhez mindenben hasonló — kétajtós 
szoba van bolthajtással, deszkapadlóval, zöld habos, kupakos kály-
hával. Egyik ajtaja az udvar felé az ambitusra, a másik a mellette 
levő konyhába vezet, egyetlen ablaka észak felé, az utcára néz. 
Ez utóbbit négynyílásos, téli ablakkal is felszerelték. Ebben a szobá-
ban özvegy Lernerné asszony lakik. 
M) A konyha — amelyben Lernerné főz magának — bolthajtá-
sos, égetett tégla padozatos, közepén tűzhellyel és ez alatti kenyér-
ül, tő kemencével. Az előbbiekhez mindenben hasonló, ám régiségük 
miatt már kopottabb és gyengébb 2 ajtó közül az udvar felé, az am-
bitusra nyílóba világító üvegablakocskát tettek, a második Lernerné 
kis cselédszobájába vezet. E konyhának északi, utcai falára a szim-
metria megtartásáért vakablakot építettek vasrostély nélkül, de a 
többiekhez mindenben hasonló zsalugáterekkel. Hosszabb, fiókos 
puhafa asztal áll a konyhában, a fazekak lerakására szolgáló puhafa 
polcot pedig a gerendába vert két vasszög tartja. 
N) Lernerné asszony bolthajtásos, égetett téglával kirakott pa-
dozatos cseléd-szobácskájának bejárata a fent leírt konyhából nyílik, 
zöld kályhájának kupakja nincs. Egyetlen ablaka észak felé, az utcá-
ra néz, s jóllehet kívülről vasrostéllyal megerősítették és zöldre fes-
tett, négyfelé nyíló zsalugáterrel ékesítették, belül részben ólomba 
foglalt karikákkal, részben az alsó nyílású ablak alján fenyőfa desz-
kákkal foltozták ki. 
O) Az ebédlő szoba mennyezete stukatúrás, alsó padozatát desz-
kával rakták ki, ajtaja az ambitusra nyilik. Az előbbiekhez minden-
ben hasonló ablakai közül kettő észak felé, az utcára, a harmadik 
nyugat felé, az uraság kertjére néz. Kupakos zöld kályha adja a mele-
get az ebédlőnek. Az asztali edényeket és ruhákat (porcelán tányérok, 
fém- és üvegtálcák, metszett kristálypoharak, porcelán kávéscsészék, 
üvegpalackok, közönséges üvegpoharak) egy cseresznyefa pohár-
székben és két, diófával kirakott, 3-3 fiókos szekrényben tartják. 
Az ebédlőben — melynek falait 7 nagy, fekete rámájú, belül aranyo-
zott pártájú, régi császárokat és császárnékat ábrázoló festmény 
díszíti — egy hosszabb, puhafa és egy kicsiny, márványkővel minden-
féle figurákra kirakott asztal, valamint 6 kecskelábú, nagy fekete bőr-
szék áll. 
P) Egy kályhafűtő helynek, ahonnan a feljebb leírt és az alább 
következő szobácskát fűtötték, a többi szobákéhoz mindenben ha-
sonló, de azoknál keskenyebb ajtaja is az ambitusra nyilik. 
Q) Ugyanígy az ámbitusról lehet bemenni a többiekhez szintén 
hasonló ajtón át — mely előtt kívülről a falba bevert vashorgon nagy 
üveglámpás függ — a 13 puhafából készült lépcsővel rendelkező 
padlásfeljáratba. 
R) A következő szoba — melynek egyetlen ablaka a kertre néz, 
s három, mindenben az előzőekhez hasonló ajtaja közül egy az ambi-
tusra, egy-egy pedig a mellette északra, ill. délre levő szobába nyí-
lik — alsó padozata deszkával kirakott, a felső stukatúrás. Közön-
séges, zöld habos kályha van benne kupakkal, valamint a következő 
ingóságok: r ócska ruhamángorló; 5 szalmából kötött karszék; 1 régi, 
kivarrott karszék; 2 szintén régi, vászonnal borított karszék; 1 diófá-
ból, régi lakatosmunkával készített, lábakon álló, ócska játszó spinét; 
i kétszemélyes, festetlen, puhafa ágy szalmazsákkal, 2 gyapjúval 
töltött matraccal és hasonló vánkosaival, 1 közönséges, vastagabb 
vászonlepedővel, továbbá közönséges, vastagabb, fekete karton-
lepedővel beborított, kétszemélyes paplannal; valamint 4 közepes 
nagyságú és 1 kisebb, vászonra festett kép fekete pácolt farámával, 
belül aranyozott pártákkal. 
S) Az előbbiekben leírt szobából észak felé nyíló oldalszobácska 
alsó padozata is deszka, a felső stukatúra, s szintén a kertre néző 
egyetlen ablaka is mindenben hasonló a többiekhez, csakhogy téli 
időben a zsalugáterek helyett négynyílású táblás üvegből készített 
ablakot használnak. Gömbölyű, fehérre fényezett kályhája kőműve-
sek által téglából rakott polcon áll. A szobácskában ezek az ingóságok 
találhatók: 1 puhafa, sárgára festett, minden lakatosmunka nélkül 
készített íróasztal, két oldalán 6 fiókkal és rajta szintén puhafa állás-
sal könyvek letételére; r régebbi, kecskelábon álló, diófából kirakott 
asztalocska; 3 natúrszínű, nádból font, egyenes lábú, keményfa kar-
szék; i puhafa, zöldre festett, egyszemélyes ágy, benne 1 szalmazsák, 
i gyapjúval megtöltött matrac, 1 vékony fehér lepedő, 1 fej alá való 
vánkos, belül kék stráfos kanavászból, kívül pedig vékony gyolccsal 
beborítva, s 1 hamuszínű és vörös virágú, pamuttal megtöltött. 
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vékony fehér lepedővel beborított kartonpaplan; i gyertyatartó le-
tételére szolgáló, ócska, diófából készített, háromlábú eszköz; végül 
6 vászonra festett, kisebb kép, fekete pácolt farámával, belül aranyo-
zott pártákkal. 
T) A következő szobának — melynek mindenben a többiekhez 
hasonló egyik ajtaja az udvar felé, az ambitusra, a másik a szomszé-
dos szobába nyílik — felső padolása stukatúra, az alsó deszkával ki-
rakott. Közönséges, zöld habos kályhája, s téli ablaka is van. E szoba 
ingóságai: 3 asztal — egyik festetlen, puhafa, a másik fiókos, ócska 
diófával kirakott, a harmadik (régen pamuttal kivarrott anyaggal 
borított) kis asztal pedig diófa lábakon áll; 2 nagyobb, fekete bőrrel 
beborított, kecskelábú karszék; 1 porcelán vászonnal beborított, régi, 
nagy kanapé; 1 zöldre festett, puhafa, egyszemélyes ágy, benne 1 
szalmazsák, 1 régebbi, lószőrrel töltött matrac kék stráfos kanavász-
ból, i vékony lepedő, 2 fej alá való vánkos, kívül-belül fehér gyolccsá 
beborítva, 1 pamuttal megtöltött és vékony lepedővel borított vörös 
kartonpaplan; valamint 5 nagyobb és 3 kisebb, vászonra festett kép, 
fekete pácolt farámával, belül aranyozott pártákkal. 
U) A következő — felül stukatúrával, lent deszkával padolt — 
szoba egyetlen, mindenben a többiekhez hasonló ajtaja az ambitusra 
nyílik, szintén egyetlen, téli ablakokkal felszerelt ablaka a kertre néz. 
A szobában közönséges, zöld habos kályha áll kupakkal. Az ingósá-
gok a következők: 2 asztal — az egyik közönséges, festetlen, puhafá-
ból, a másik ócska, keeskelábakon, benne levő forgó vas karikáeská-
kon, diófával ostábla formára kirakott fiókkal; 2 ágy — az egyik 
zöldre festett, puhafából, hat tábori falábon, benne forgó vaskariká-
kon álló, a másik közönséges, festetlen, puhafából. Ebben 1 szalma-
zsák, i új, lószőrrel töltött matrac közönséges kanavászból, hozzá 
tartozó vánkossal, 1 vékony lepedő, valamint 2, belül ugyancsak kék 
stráfos kanavásszal, kívül pedig vékony gyolccsal borított fej alá 
való vánkos; 2 fekete bőrrel borított, kecskelábú, nagyobb karszék; 
i fekete pácolt rámájú, falon függő, közepes nagyságú régi tükör; 
4 közepes és 4 kisebb, fekete pácolt fa rámájú, belül aranyozott pár-
tás, vászonra festett kép; 1 közönséges puhafa, három fiókkal és 
közönséges lakatos zárakkal elkészített „ruháknak való sraibtis"; 
i puhafa ruhafogas kétoldalt deszkával. Ezen és a mindjárt leírásra 
kerülő szobák kertre néző ablakai között a szimmetria megtartásáért 
van egy vakablak zöld, mindenben a többiekhez hasonló zsalugáter-
ral. 
V) A következő szobának — melyben a számtartó lakik — felső 
padolása stukatúra, az alsó deszkával kirakott. Két ajtaja közül az 
egyik közönséges, az udvar felé levő ambitusra nyílik, ehhez vassar-
kokon, vaskilinccsel, közönséges puhafából, félig nyári szúnyogbáló-
val ellátott ajtót ragasztottak. A másik ajtó a szomszéd szobába 
vezet, mindenben a többiekhez hasonló, csak nem diófa színűre, 
hanem sárgára festették. Mindenben a többiekhez hasonló a szoba 
kertre néző, téli ablakkal is felszerelt ablaka. Közönséges, zöld habos 
kályhája van kupakkal a szobának, de egyéb ingóság nincs benne, 
csak egy nagyobb, vászonra festett kép pácolt fekete fa rámában, 
belül aranyozott pártákkal. 
X) A számtartó második szobájának felső padolása bolthajtásos, 
az alsót deszkával rakták ki. Mindenben a többiekhez hasonló — csak 
nem diófa színűre, hanem sárgára festett — két ajtaja közül az egyik 
a mellette levő szobába vezet, a másik „az Cassa Kamarajába", 
vagyis a pénztárszobába. Egyetlen, mindenben az előbbihez hasonló 
ablaka a kertre néz. A szobában 4 nagyobb, kecskelábú, fekete bőr 
karszék van; 1 puhafa, kékre festett ruhafogas; 1 kecskelábakon álló, 
keményfa, négyszögletes vörösmárvány asztal pénz olvasására; 
i papírvágó olló; 1 linea; valamint 1 fa kalamáris porzójával együtt. 
Y) A „Cassa Kamaranak" felső padlása bolthajtásos, az alját 
égetett téglával rakták ki. E szobának valaha a többiekhez hasonló, 
ambitusra nyíló ajtaja most is megvan ugyan, ám belülről — bizton-
ság kedvéért — téglával befalazták. A pénztárszobában a következő 
ingóságok találhatók: 1 hosszabb formájú, háromrekesztéses, meg-
vasalt pénztartó láda; 1 ócska, kis puhafa asztal; 13 pénzbeszedő 
fatál; 3 „fain" cinből való mérték, úgymint 1 icce, 1 meszely és 
i verdung; 1 pénzeszacskóknak való, mintegy három rőfnyi vászon-
darab. (Ebből az alkalomból meg is olvasták a kasszában levő kész-
pénzt, azt pénzegységek szerint 21 tételben — itt nem részletezzük — 
felsorolták, melyeknek végösszege 4588 forint 5 krajcár volt.) 
Z) A pénztárszoba téglával berakott ajtajának szomszédságában 
levő kis kamra felső padlása bolthajtásos, az alsó téglával kirakott. 
A többiekhez mindenben hasonló, közönséges ajtaja az udvar felé, 
az ambitusra nyílik. Ugyancsak az ambitus felé, keresztvassal ellátott 
kis szelelő lyukban a falhoz támasztva, kétlábon álló, 2 puhafa fogas 
található hús és szalonna fölakasztására. 
AA) A számtartó harmadik szobájának felső padlása bolthaj-
tásos, az alsót deszkával padolták ki. Ajtajához — amely az udvar 
és a kert felé levő nagy ambitusra nyílik — sárgára festett, vaskilin-
cses, félig nyári szúnyoghálóval fölszerelt, közönséges puhafa ajtót 
ragasztottak, a többiekhez mindenben hasonló, két kertre néző abla-
kához pedig téli ablakot készítettek. A szobában zöld habos kályha 
áll kupakkal, továbbá 2 keményfa, sárga posztóval borított karszék 
és i kékre festett, ruhaaggatásra szegekkel ellátott, puhafa fogas. 
BB) Következik az egész épület alatt keresztülmenő, az udvarra 
és a kertre nyíló nagy ambitus. Felső padlása bolthajtásos, az alsó 
részben négyszögletű, fehér faragott kővel, részben négyszögletű ége-
tett téglával kirakott. Ezen ambitusnak az udvar felőli bejárata 
fölött kis zsindelyes fedél található, amely alatt esőben a hintók 
alkalmatosabban megállhatnak. E nagy ambitusnak négy ajtaja van: 
az egyik a felső emeletre vezető kőlépcsőnél kétfelé nyíló, zöldre fes-
tett, félig deszkás, félig farostélyos, hat cinezett vassarokkal és -pánt-
tal, francia pléh vei borított, s ennek irányában csigán üveglámpás 
függ; a második, diófa színűre festett, francia pléh vei borított és vas-
sarkokkal ellátott, kétfelé nyíló ajtó a számtartó konyhájába vezet; 
a harmadik, ugyancsak nagyobb, kétfelé nyíló, alsó részén deszká-
zott, felső részén farostélyos, sötétzöldre festett, hat vaspántos ajtó 
a kertbe nyílik; míg a negyedik, vaspántos és vaskibneses, diófa szí-
nűre festett, puhafa ajtó kis kamrácskába. A nagy ambitusnak két 
ablaka van: egyik észak felől, másik dél felől a kertre néz, kívülről 
vasrostélyokkaí, belül pedig üveg helyett sűrű farostélyokkal. Itt ez 
ambitusban még egy kékre festett, falhoz erősített, ruhaaggatásra 
szegekkel ellátott, puhafa fogas található. 
CC) A nagy ambitusban levő ajtók leírásából látható, hogy ezek 
egyike a számtartó konyhájába vezet. Ebben a felül bolthajtásos, 
alul égetett téglával kirakott konyhában szintén égetett téglából föl-
épített tűzhely áll. Kívülről vasrostélyos, belül négy nyílásos, közön-
séges asztalos- és lakatosmunkával készített, ólomba foglalt karikák-
ból álló két ablaka a kertre néz. A konyhában található 1 hosszabb 
puhafa asztal; 1 — a kéménytartó gerendába vasszögekkel fölerősí-
tett — puhafa deszka polc a fazekaknak; valamint 1 hasonló, kisebb 
fazékpolc, melynek egyik vége a falba van beeresztve, a másik vége 
pedig ugyancsak a kéménytartó gerendához szögezve négy vas léc-
szöggel. 
DD) A számtartó cselédszobájának felső padlása bolthajtásos, 
az alsó égetett téglával kirakott. Vassarkos, közönséges pléhes ajtaja 
a számtartó konyhájába nvíUk, a többiekhez mindenben hasonló 
ablaka a kertre néz. Téglából rakott kenyérsütő kemence, s e körül 
puhafa pad áll benn, továbbá 1 ugyancsak puhafa, négyszögletű, 
fiókos asztal; 3 ócska puhafa karszék; és 1 festetlen, puhafa ruha-
akasztó fogas. Van itt még egy régi ajtóhely, amelybe kőművesek 
puhafa deszkából polcot építettek be holmik letételére. 
EE) Egy fatartó kamrácska felső padlása bolthajtás, az aljacsak 
tiszta föld. A többiekhez mindenben hasonló — de francia pléh 
helyett vasretesszel ellátott — közönséges ajtaja az ambitusra nyílik. 
FF) Árnyékszék következik két leülő hellyel. Mindegyiknek 
közönséges, vaspántos, puhafa ajtaja van kis francia pléhecskékkel 
és kulcssal ellátva. Az árnyékszék közönséges fő ajtaja az ambitusra 
nyílik az udvar felé, s mindenben a többiekhez hasonló, kivéve azt, 
hogy nem francia, hanem közönséges kulccsal nyitható pléhe van. 
GG) A következő szobának — melynek felső padlása stukatúrás, 
az alsó deszkával kirakott — két, mindenben a többiekhez hasonló 
ajtaja közül az egyik a mellette levő szobába, a másik az ambitusra 
nyibk az udvar felé. Egyetlen ablaka a kertre néz, ez kívülről vas-
rostélyos és zsalugáteres, belül pedig négyfelé nyíló üvegtáblás. 
Közönséges, zöld habos kályha található a szobában kupak nélkül; 
i sárgára festett, két fiókkal és francia zárakkal fölszerelt szekrény; 
1 ugyancsak puhafából, hat deszkából készített polc holmiknak; va-
lamint i szintén puhafa, szegekkel ruha aggatására szolgáló, kékre 
festett fogas. Ezen és a következő szoba ablakai közt a kert felé 
— a szimmetria megtartásáért — vakablakot képeztek ki a többiek-
hez hasonló zöld zsalugáterekkel. 
HH) Ennek az imént említett, következő szobának felül stuka-
túra, lent deszka a padolása. Két ajtaja és egyetlen ablaka minden-
ben a többiekhez hasonló. Az egyik ajtó a szomszéd szobába, a másik 
az udvar felőli ambitusra vezet, ablaka a kertre néz. Közönséges, 
zöld kályha áll a szobában kupakkal, továbbá 1 hosszabb, festetlen 
puhafa asztal; 3 keményfa, sárgára festett, nádból font, kecskelábú 
karszék; 1 nagyobb, fekete bőrös, kecskelábú karszék, s van még itt 
2 nagy, vászonra festett kép — az egyik ráma nélkül, a másik kopott 
fekete és valamennyire megaranyozott rámában —, valamint 1 ki-
sebb, vászonra festett kép fekete pácolt farámával, belül aranyozott 
pártákkal. 
II) A következő szoba ugyanígy felül stukatúra, lent deszka 
padolású. Két ajtaja és egy ablaka mindenben a többiekhez hasonló: 
egyik ajtaja szintén a szomszéd szobába, másik az udvar felőli ambi-
tusra vezet, s ablaka a kertre néz. A szobában közönséges, zöld kály-
ha van kupakkal, s az alábbi ingóságok: 2 egyszemélyes puhafa ágy 
— az egyik zöldre festett, a másik festetlen; 2 szalmazsák; 3 lószőrrel 
töltött matrac a hozzátartozó vánkosokkal: az egyik kék stráfos 
kanavászból régebbi, a második közönséges vászonból, a harmadik 
szintén kék stráfos kanavászból, de újabb; mindkét ágyban egy-egy 
tisztességes lepedő, valamint az egyiken feketés kartonból, pamuttal 
megtöltött, a másikon szintén kartonból, de közepén zöld selyem 
tükörrel, ugyancsak pamuttal megtöltött és vékony lepedőkkel be-
borított paplan; 1 közönséges, puhafa fél asztal (másik fele a T. betű 
alatt leírt szobában); 1 kecskelábú, fekete bőrös, nagyobb karszék; 
5 festetlen, puhafa karszék; végül 6 közepes nagyságú, vászonra 
festett kép fekete pácolt farámában, belül aranyozott pártákkal. 
KK) A következő szoba felső padlása stukatúra, alul deszkával 
padolták ki. Két ajtaja mindenben az előbbiekhez hasonló, egyik az 
ambitusra, a másik a mellette levő szobába vezet. Szintén az előbbi-
ekhez mindenben hasonló, téli ablakokkal is ellátott ablaka a kertre 
néz. Közönséges, zöld habos kályha áll a szobában, mely a következő 
két szobával együtt a tiszttartó szállásául szolgál. 
EE) E szoba felső és alsó padlása, két ajtaja — melyek közül 
az egyik az udvar felőli ambitusra, másik a szomszéd szobába nyílik, 
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két, téli ablakokkal is ellátott, kertre néző ablaka, valamint közönsé-
ges, zöld habos kályhája kupakkal mindenben az előbb leírt szobában 
levőkhöz hasonló. 
MM) A következő szoba a kastély dél felőli szegletében van, 
melynek mind felső, mind alsó padolása, egy ambitusra nyíló közön-
séges ajtaja, egy nyugat felé a kertre és két dél felé, az utcára néző 
ablaka, zöld habos kályhája kupakkal mindenben az előbbiekhez 
hasonló, csakhogy téli ablakai nincsenek. 
NN) Következik a padlásra való fölmenetel helye, melyben 14 
puhafa lépcső van, többiekhez hasonló közönséges ajtaja az ambitus-
ra nyílik. 
OO) Nagy konyha, amelynek felső padlása bolthajtásos, az alsó 
égetett téglával kirakott. Mindenben a többiekkel egyező, három 
közönséges ajtaja közül az egyik — melyhez metszett lécből sorompó 
is van ragasztva minden vaseszköz nélkül — az ambitusra nyilik, 
a második (jobb kéz felőli) a szakácsok munkaszobájába, a harmadik 
pedig a tiszttartó cselédszobájába. A konyha közepén nagy tűzhely 
áll alatta levő kenyérsütő kemencével, s ugyancsak ezen a tűzhelyen 
süteménynek való, kisebb kemence is van. Két dél felé, az utcára 
néző, négynyílású, ólomba foglalt karikás ablaka az előbbiekkel meg-
egyezik. A konyhában található még egy hosszú, kétfiókos puhafa 
asztal és két, a kémény gerendájában faszögeken álló fazékpolc. 
A konyha fő bejárati ajtaja előtt az ambitus udvar felőli falára kis 
harangocskát helyeztek el, ezzel adnak jelet, mikor a szakácsok 
tálalnak. 
PP) A szakácsok említett munkaszobájának felső padlása bolt-
hajtásos, az alsó négyszögletű, égetett téglával kirakott. Dél felé, 
az utcára néző ablaka a konyhai ablakokhoz hasonló. A szobában 
egy ruhaakasztó fogas van. 
QQ) A tiszttartó cselédszobájának felső padlása bolthajtásos, 
az alsó téglával kirakott. Két közönséges ajtaja közül az egyik az 
ambitusra, a másik a mellette levő szobába vezet, egy ablaka dél felé, 
az utcára nyílik. Ezek mindenben a konyhabeliekhez hasonlók. 
Közönséges, zöld habos kályhája kupakkal szintén olyan, mint a 
többi. Ebben a szobában áll: 2 vászonnal borított karszék — egyik 
nagyobb, másik kisebb; 2 közönséges, festetlen puhafa karszék; 
2 puhafa ruhaakasztó fogas puhafa szögekkel; valamint egy régi al-
máriumocska alul kétfelé, felül egyfelé nyíló ajtóval, belül két fiók-
kal, közönséges vaszárral. 
RR) A következő szoba felül bolthajtásos, alul égetett téglával 
kirakott. Ajtaja és ablaka mindenben a többiekhez hasonló. Az ajtó 
közönséges, az ambitusra nyílik, az ablak dél felé, az utcára néz. 
A szobában a kályha helye megvan ugyan, de kályha nincs, viszont 
a falba vert vasszögeken puhafa polc található. 
SS) A lóistálló felső padlása gerendákon duplán rakott és gyalult 
deszkákkal, az alsó pedig égetett téglával kirakott. Az istállónak vas-
pántokkal és francia borított zárral, az udvarra kétfelé nyíló, dupla 
ajtaja van. Hat ablaka közül egy jobb kéz felől, a szénatartó mellett, 
vasrostéllyal és ablakkal az udvarra néz, kettő a dél felé levő utcára, 
kettő pedig kelet felé, a mezőre. Mindenben az előbbiekhez hasonlók, 
csakhogy zsalugáterekkel is fel vannak szerelve. A hatodik ablak 
vasrostéllyal, üveg helyett fatáblákkal az istálló melletti kocsiszínbe 
nyílik. Az istállóban minden szükséges felszerelés, úgymint vályú, 
szénaetető saroglya, hidas és a többi mind úgy el van készítve 
„három strajfán héjával", hogy bármikor 18 lovat be lehessen kötni. 
Van még az istállóban 1 puhafa, két oszlopon falhoz támasztott fogas 
lószerszámok fölaggatására, valamint 1 puhafa deszkából összevert 
lépcső a paripára felüléshez. 
TT) A kocsiszín felső padlása a zsindelyes eszterhája, az alja 
égetett téglával kirakott. Puhafa kapuja hat erős vaspánton és -sar-
kon kétfelé nyílik, s a kapun kivágott, vasretesszel megvasalt, két 
vaspánton az udvarra nyíló ajtaja van. 
TJTT) Kis konyhácska következik, melynek felső padlása deszka, 
az alsó pedig föld. Kéménye alatt kis tűzhely áll. Udvarból nyiló 
ajtaját két vaspánttal, fakilinccsel és zárral készítették el. 
W ) E konyhácska melletti kis szoba felső padlása is deszka' 
s az alsó föld. Ajtaja a konyhácskába vezet, mindenben a konyha 
ajtajához hasonló. Kétnyílású táblás ablaka kelet felé az udvarra néz. 
Kis kenyérsütő kemence található benne. 
Következik a kastély második traktusának leírása. 
X X ) Az előzőekben BB jelzéssel leírt, kétfelé nyíló zöld ajtón 
keresztül belépve 25 kemény kőből faragott lépcső vezet a második 
traktusra. Itt az ambitusnak felső padolása stukatúra, az alsó négy-
szögletes, fehér kövekkel kirakott. Kelet felé az udvarra néz két 
nagyobb ablaka, melyek nyolc nagy táblaüveggel, egészen cinezett 
lakatosmunkával készültek, s kétfelé nyílnak csakúgy, mint zöldre 
festett zsalugátereik. Az ambitusban a lépcső felől tisztességes vas-
rostély véd a leeséstől és egy csigán függő nagy lámpás. 
YY) Az iménti ambitusból bal felé menvén ismét egy kis ambitus 
van három ajtóval. Az egyik diófa színűre festett, francia borított 
zárral és egészen cinezett lakatosmunkával készített, kétfelé nyíló, 
magas puhafa ajtó az előbbi ambitusba vezet; a második bal kéz 
felől, az ebédlő palotába nyíló, az előzőhez hasonló, kivéve, hogy 
ennek egész lakatosmunkája sárgarézből van; a harmadik ajtó az 
elsőnek irányában ugyancsak az ambitusra nyílik, mindenben is 
ahhoz hasonló. Ennek az ambitusnak felső padolása stukatúra, az 
alsó négyszögletű fehér kővel kirakott. Két, mindenben az előbbeni-
hez hasonló ablaka az udvarra néz. 
ZZ) Ugyancsak ambitus, melynek alsó és felső padolása, nem-
különben az udvarra néző két ablaka mindenben az előbbiekhez 
hasonló. Egy, az udvar felőli szobába nyíló ajtaja fölött falba vert 
vaskapcson nagy öreg lámpás függ. Ebben az ambitusban van a har-
madik traktusra vezető, 10 kemény és 21 puhafából készített lépcső 
diófa színűre festett karfákkal. A lépcső alatt diófa festékkel, cine-
zett lakatosmunkával készített, kályhafűtő helyre vezető kis puhafa 
ajtó is található. 
AAA) Szoba következik, melynek felső padolása stukatúra, 
az alsó deszka. Az előbbiekhez mindenben hasonló ajtaja az észak 
felőli szobába, ablaka az udvarra nyílik. Falában ruhák elrakására 
ötpolcos puhafa almárium van, melynek ajtaja kétfelé nyíló és min-
denben az eddig leírt ambitusok ajtajaihoz hasonló. Fehérre fénye-
zett vaslábakon kályha áll benne, mely alatt a padozat négyszög-
letű, faragott fehér kővel van kipadolva. A szobában egyenes lábon 
álló, cseresznyefával kirakott, fiókos kis játszóasztal is található, 
valamint egy egyszemélyes, sárgára festett, puhafa ágy, melynek a 
teteje időnkint asztali szolgálatot teljesít. Ez alá az ágy alá tettek 
egy másik, ugyancsak puhafa és az előbbihez hasonló, sárga festékkel 
megfestett ágyat forgó vaskarikákon, amelyet fiók formára ki lehet 
húzni és ismét visszatolni. 
BBB) Északról dél felé menvén a második traktus első szobájá-
nak felső padolása stukatűra, az alsó négyszögletes, pallérozott tölgy-
fa táblákkal kipadolt. A szomszédos szobába vezető ajtaja mind 
nyílásban, mind színben és nagyságban az előbbihez hasonló, csak-
hogy egész lakatosmunkája sárgarézből készült. Kertre néző ablaka 
is mindenben az előbbihez hasonló, ám a „csendesebb nyugodalom-
nak kedvéért" belülről diófa színre festett, puhafa táblákkal szerel-
ték fel. Fehérre fényezett vaslábakon álló kályhája alatt a padolás 
négyszögletű faragott kővel kirakott. Falában ruháknak elrakására 
puhafa almárium van öt polccal, melynek ajtaja kétfelé nyíük és 
mindenben az előbbiekhez hasonló, csakhogy egész munkája sárga-
rézből készült. A szobában az alábbi ingóságok találhatók: 6 fehér 
és zöld festékkel festett, egyenes lábú, nádból kötött karszék; 1 ezek-
hez hasonló kanapé; 1 egyszemélyes, kecskelábakon álló, kék porce-
lán vászonnal borított, tornyos keményfa ágy; 1 különös fából készí-
tett, egyenes lábakon álló tükör és sárgaréz munkával ellátott 
„Nochtzajt"; 1 ugyancsak különös fából való gyertyatartó, melynek 
felső részéhez két ezüstözött sárgaréz gyertyatartót kapcsoltak, és 
ehhez a gyertyavilág ellen zöld tafotából ernyőt készítettek; vala-
mint i éjjeli fazék eltételére szükséges, kecskelábakon álló, keményfa 
eszköz. 
CCC) A következő szoba felső és alsó padolása, kályhája, kertre 
néző két ablaka és az ebédlő palotából nyíló ajtaja mindenben az 
előbbiekhez hasonló, kivéve, hogy e két ablakon semminemű belső 
fatáblák nincsenek. A szobában van: 2 diófával kirakott, kívül sárga-
réz készlettel, belül lakatosmunkával felszerelt, egyenes lábakon álló, 
háromfiókos ruhásszekrény; 2 játszóasztal: az egyik új, egyenes lába-
kon álló, cseresznyefával kirakott, négyfiókos, a másik régebbi, kecs-
kelábú, feketére fényezett, különös virágokkal felékesített egy kis 
fiókkal; 6 fehér és zöld festékkel festett, egyenes lábú, nádból kötött 
karszék; 1 ezekhez mindenben hasonló kanapé; továbbá 1 piramis 
formájú, háromszögletes, kecskelábakon álló, alul kétfiókos, egészen 
sárgaréz munkával elkészített, kékre és valamennyire fehérre fénye-
zett pohárszék, melynek felső része üveg alatt van. 
DDD) Ebédlő szoba vagyis palota, melynek felső és alsó pado-
lása, két ajtaja — melyek közül az egyik, amint róla már említés 
történt, az udvar felé, YY betűk alatt leírt ambitusra, a másik a mel-
lette levő szobába nyílik —, négy kertre néző ablaka és kályhája 
mindenben az előző szobában levőkhöz hasonló. Itt következnek a 
benne levő ingóságok: 1 puhafa, diófa színre festett, négy darabból 
álló, nagy ebédlőasztal; 1 másik régebbi, kecskelábakon álló, fekete 
színnel fényezett és különös virágokkal felékesített, egy kis fiókos 
asztalka; 1 piramis formájú, háromszögletes, kecskelábú, alul két-
fiókos, egészen sárgaréz munkával elkészített, kékre és valamennyire 
fehérre fényezett pohárszék, melynek felső része üveges; 24 kecske-
lábú, fekete bőrrel borított, új keményfa karszék; 1 az ajtó irányában 
a falon függő nagyobb tükör; valamint 1 hatgyertyás, a szoba felső 
padolásának közepén vörös zsinóron fiiggő, kristály luszter. 
EEE) A következő szoba alsó és felső padolása, két kertre néző 
ablaka és a mellette levő szobába nyíló ajtaja is mindenben hasonló 
az előbbiekhez. A szobában 1 olasz kémény van, kívülről pallérozott, 
vörösmárvány kőből; hozzá szükséges két, kívülről rezes, belülről 
vas kecskeláb; 1 vasfogó; 1 vas lapátocska; 1 erősen megaranyozott, 
három lábon álló és rajta ugyancsak erősen megaranyozott rámában 
vörös tafotából készített eszköz az olykor erősebb láng megakadályo-
zására; továbbá i egyenes lábú, cseresznyefából kirakott négyfiókos 
kisebb játszóasztal; 5 egyenes lábú, természetes színű, nádból kötött, 
új keményfa karszék; 1 ezekhez hasonló kanapé; 1 egyszemélyes, 
keeskelábakon álló, kék porcelánvászonnal borított, tornyos ke-
ményfa ágy; valamint ugyancsak keményfából 1 kecskelábú, éjjeli 
fazék eltételére szükséges eszköz. 
FFF) Az e melletti szoba felső és alsó padolása is olyan, mint 
az előbbieké. Csak egyfelé, az ambitusra nyíló, cinezett lakatosmun-
kával és francia borított pléhvel megvasalt puhafa ajtaja diófa színre 
festett. Kertre néző ablakát szintén „csendesseb nyugodalomnak 
okáért" fatáblákkal látták el. Vaslábakon álló, fehérre fényezett kály-
ha található benne, továbbá 3 egyenes lábú, természetes színű, nád-
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bői kötött, új keményfa karszék; i hozzájuk hasonló kanapé; i egy- Kenyérsütő kemence 5 
személyes, zöldre festett, ócska kék porcelánvászonnal beborított, Apróbb süteményeknek kisebb kemence i 
tornyos puhafa ágy; valamint a falban ruháknak elrakására i öt- Polc, fazék és egyéb cserépedények letételére i 
polcos, puhafa almárium, melynek ajtaja kétfelé nyílik és mindenben Kémény 12 
az előbbiekhez hasonló. Olasz kémény 1 
GGG) Az előbbi szoba ajtaján kimenvén kis ambitusra jutunk, Nagyobb ajtókkal készített kályhafűtő hely 3 
melynek felső padolása stukatúra, az alsó pedig négyszögletű fehér Kisebb ajtókkal készített kályhafűtő hely 8 
kővel kirakott. Az ambitus fő bejárati ajtaja — ahol a fölfelé vezető Padlásra fölmenő hely 3 
lépcső van — kétnyílású, cinezett lakatosmunkával és zár pléhvel Borospince 1 
elkészített. A többiekhez mindenben hasonló ablak az udvarra néz. Tejespince 1 
Itt az ambitusban — a szobából kimenvén jobb kéz felé — kályha- Lóistálló 1 
fűtő helyet képeztek ki diófa színre festett, vaspántokkal és vas- Kocsiszín 2 
kilinccsel ellátott, kisebb puhafa ajtóval. Mellette van az árnyékszék Árnyékszék 3 
ennél nagyobb, egynyílású ajtaján közönséges kulccsal nyitható kis Kapu (udvarba bemenő 1, szekérszínek alatt 2) összesen 3 
zárral. A fenti helyiségekbe vezető nagyobb ajtó összesen 79 
HHH) A ZZ betűk alatt leírt lépcsőn fölmenvén, egyenesen Kisebb kályhafűtő helyek ajtaja 8 
szemben található a kisebb, egynyílású, diófa színű, vaspántokkal és Kisebb és nagyobb üvegablak az egész épületen 74 
vaskilinccsel felszerelt, puhafa padlásajtó. Jobb kézre ugyancsak dió- Téli ablak 12 
fa színű, cinezett lakatosmunkával készített ajtó nyílik a harmadik Kisebb-nagyobb vasrostély az ablakokon 48 
traktusban levő palotába. Ezzel az ajtóval átellenben mindenben Zsalugáter 71 
ehhez hasonló ajtó vezet a palotából a padlásra. Az egész épületen Fehérre fényezett kályha vaslábakon 5 
— sőt a kertbe az épület többi részénél mintegy két ölnyivel hosszab- Kőművesek által épített, polcon álló kályha x 
ban — kieresztett nyári palotának felső padolása stukatúra, az alsó Közönséges, zöld kályha 18 
közönséges deszkával van kipadolva. 6 nagyobb ablaka közül 2 az „Sraibtis" vagyis ruhák eltételére készített eszköz 11 
udvarra, 2 egyenesen a kertre, 2 pedig — egyik észak, másik dél Asztal 26 
felé — ugyancsak a kertre néz, és mindenben az alsó traktusban le- Kivarrott karszék 7 
vökhöz hasonló. 4 vászonra festett kép függ a falon; régebbi „nagy Fekete bőr karszék 40 
emlékezető Méltosságoknak", úgymint ő excellentiája méltóságos Nádból kötött karszék 35 
gróf Sándor, gróf Koháry, gróf Károlyi László és ugyancsak gróf Stokszeggel, pamuttal kivarrott 4 
Koháry István képei. Szalmából kötött szék 5 
Sárga posztóval borított karszék 2 
III) Az udvar három oldalát a kastély, a negyediket pedig öblö- Vászonnal borított karszék 4 
sen épített kőfal keríti. E kőfalat magasabb, cseréppel fedett és kő- Fa karszék 10 
golyóbisokkal ékesített oszlopok között, három lábnyi magasságúra Tükör 3 
építették fel, a fal fölött zöldre festett, puhafa rostéllyal. A kerítés Kanapé 6 
közepén két erősebb és vastagabb oszlop között — amelyek tetejét Tornyos ágy 3 
terméskőből faragott, piramis formájú kupakkal és azokon ugyancsak Közönséges ágy 14 
kőgolyóbisokkal díszítették — nyílik erős vaspántokon kétfelé a kas- Szalmazsák 13 
tély zöldre festett, bejáró kapuja, nemkülönben rajta kivágva két Matrac 14 
vaspánton, egy vasretesszel megvasalva, az udvarba vezető ajtó. Ágyra való vékony lepedő, új 18 
Az udvarban a nagy konyhához közel található egy égetett téglával Ágyra való vékony lepedő, ócska 10 
kirakott kút, melynek karimája puhafából, de az oszlopok — ame- Ágyra való vastag lepedő 12 
lyeken a vízhúzó kerék tengelye jár — keményfából valók. A tengely Fej alá vánkos tollal 13 
karimáján bevert vasszögekre tekeredik a vaslánc, ezen két vasab- Vánkoshaj gyolcsból 28 
roncsos vödör csüng. Mellette van egy keményfából faragott vályú Egészen selyem vörös paplan 1 
vashorgokkal, melyek a vízzel tele fölhúzott vödrök karimáját meg- Kartonpaplan selyem tükörrel 3 
fogván, azokat felfordítják és a vizet a vályúba öntik. Az egész kutat Tisztességes kartonpaplan 5 
kívülről deszkával foglalták be, és zsindellyel fedték. A kút mellett Közönséges kartonpaplan 2 
bolthajtásos csatorna sűrű vasrostéllyal befedett szája található, Festett vászonból rongyos paplan 2 
mely a kútnál kilocsolt vizet a föld alatt elviszi az udvar átellenében Üveg alatt kép 9 
levő kútba. Az udvarban a lóistálló ajtajától nem messze van még Vászonra festett kép 52 
egy kis tejespince bolthajtás alatt, égetett téglából rakott lépcsőkkel, Réz gyertyatartó hamvvivőivel együtt 12 
vasretesszel és -pántokkal ellátott fenyődeszka ajtóval. A pince tor- F a gyertyatartó 3 
kát pedig kívülről oltalmazó keresztfákkal vették körül. Az udvar Pohárszék diófával kirakva 1 
nagyobb részére kövecset hordtak, nagysága 1 18/32 holdat és 13 6/8 Pohárszék piramis formájú 2 
négyszögölet tesz ki. Palack 5 
KKK) A kastély nyugati oldalához csatlakozik a kőfallal négy- Pohár 19 
szögletesre foglalt kastélykert. A kert nyugati, utcai falában — a kas- Üveg karafia 4 
tély második traktusa alatt keresztülmenő ambitusban már leírt Porcelán kávéscsésze pár 5 
nagy ajtóval, s annak a kastélyudvarba vezető kapujával szép egye- Porcelán posztpászt tányér 5 
nes vonalban — rostélyos, puhafa kapuforma nagy ajtó nyílik az „Nocht czajt" 3 
utcára. A templom és a pajta felőli oldalakon egy-egy puhafa ajtó Luszter 1 
található, egyikén a templom felé, a másikon pedig a pajta kertjébe Almárium 6 
lehet kimenni, mindkettőt erős vaspántokkal és francia, kulccsal Spinét 1 
nyíló, takart pléhekkel készítették el. A kert közepén — a most leírt, Éjjeli fazekaknak eltételére keményfából készült eszköz 2 
utcára nyíló nagy rostélyos ajtótól az ambitus alatt levő nagy ajtó- Üveglámpás 5 
ig — szélesebb, magas spallérral kiültetett út húzódik. Ezt három Ruhaaggató fogas 12 
keskenyebb, kispallérozott kis út vágja át, melyeket aztán a középső- Ruhamángorló 1 
höz hasonló széles, azzal párhuzamos spalléros utak osztanak kétfelé, Holicsi tiszta fehér edényből gömbölyű, födeles levesestál, 
úgyhogy az egész kert 16 táblára van felosztva. A táblákat hol alatta levő tálakkal együtt 2 
meggyfával, hol tengeri szőlővel vagy egresspallérral, hol pedig ap- Ismét födeles, de hosszabb formájú levesestál 3 
róbb buxbaummal és törpe fákkal ültették körül. Ezeknek és a táb- Ezek alá való tál 5 
Iákban elültetett nagyobb és kisebb gyümölcsfáknak a száma 424. Ugyancsak leveses, most leírt formájú magányos födél, 
A kert pajta felőli oldalának közepén égetett téglából kirakott kút tál nélkül 1 
van, puhafa külső karimával és kútágassal, valamint a kút ostorán Hosszabb és nagyobb tál 4 
vasabroncsos vödörrel. A templom vagyis észak felőli kőfalhoz leg- Gömbölyű formájú tál 6 
közelebb levő út mellett található egy égetett téglával körös-körül Ezeknél valamivel kisebb, de többiben hasonló tál 2 
kirakott régi melegágy. A kert nagysága 2 26/32 hold és 26 2/8 négy- Ugyancsak ezekhez hasonló, legkisebb tál 2 
szögöl. Négyszögletű födeles tál 4 
Szulcznak való tál 2 
A fentiek összefoglaló áttekintésére rendkívül hasznos a leírás Aszetli nevezetű tálacskák, alájok való tányérocskákkal 
eredeti összesítése, azaz „Az Kastélynak, és benne tanáltatott min- együtt 4 
den némű Ingó, és Ingatlan Joszagoknak Summarius Extractussa", Levesestányér 23 
úgymint : Közönséges fehér tányér 78 
Lavór vagyis kézmosó, tálaival együtt 3 
Ambitus 6 Lavór magános, tál nélkül 1 
Szoba 32 Ágy alá éjjeli fazék, új 6 
Kamara 5 Agy alá éjjeli fazék, régebbi 2 
Konyha 5 Cin edényből úgymint leveses füles tál 2 
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Gömbölyű tál 6 
Csésze szulcnak való 2 
Cin tányér 46 
Kisebb cin kanál 12 
Új, hosszabb asztali abrosz 4 
Ócska, hosszabb asztali abrosz 2 
Asztal keszkenő új 24 
Asztal keszkenő 10 ócska, mely már most rongy, semmi 
haszonra való törülköző kendő 12 
Konyhába való vastag abrosz 3 
Konyhába kívánatos törülő ruha 6 
Kasztról födelével együtt 6 
Tűzhelyre való kecskeláb 2 
Ugyancsak vasláb, melyen pecsenyét forgatnak 2 
Puhafából ételhordó deszka 1 
Spinét játszó instrumentumnak keményfából kétfiókos 
állás i 
Bolthajtáson lógó vaskarika 2 
A leírás részletezi a kastély padlásán talált jószágokat is. Ebből 
az első tételt szó szerint közöljük: 
„Bosnyák famüiának közönséges rámában vásznon írott Genea-
logiajanak rongyos ugyan, de már most valamennyire meg-
foldoztatott nagy kép 1", 
a többiről összefoglalóan csak annyit, hogy egyebek között 
törött asztalok, asztallábak, spanyolfal-vászon, törött karszékek 
(15 db), ágydarabok, ablaktáblák, zsalugáterek — köztük jók is — 
(41 db), zsalugáterdarabok, téli ablakrámák (15 db), üvegablakokra 
rámák (27 db), képrámák, ajtótokok darabokban (40 db), ajtók jobb 
és rosszabb darabokban (22 db), rézüst, hordók és hordóabroncsok 
(32 db), kályhatartozékok és részek (52 db), tetőbádog darabok, 
vasrostélyok, csorba éjjeli fazekak, vörösfenyő padlótáblák (65 db) 
stb. szerepelnek a felsorolásban. 
37 Grassalkovichnak a levélben említett valamennyi észrevéte" 
lével nem foglalkozunk, most csupán a leginkább kifogásolt istálló" 
elhelyezést, ill. annak módosítását vesszük tüzetesebben szemügyre" 
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ben. Budapest 1987, 167—168. 
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D I E VOM GRAFEN GRASSALKOVICH VORGENOMMENE ÄNDERUNG AM HILLEBRANDTS BAUPLAN 
W Ä H R E N D DER BAUARBEITEN D E S KÁROLYI-SCHLOSSES I N TÓTMEGYER (KOMITAT NYITRA 
(ODER WO SOLLEN D I E STALLUNGEN IM SCHLOß ANGELEGT W E R D E N ) 
Am 31. August 1765 hat Kammerpräsident Graf 
Anton Grassalkovich die Bauarbeiten des Schlosses des 
Grafen Antal Károlyi in Tótmegyer (Komitat Nyitra, 
heute Palárikovo, CSSR) besichtigt. Gegen den Bauplan 
des Kammerarchitekten Franz Änton Hillebrandt ha t 
Grassalkovich, vorerst wegen der zum Wohngebäude zu 
nahe und demzufolge das ganze Schloß mi t Stallgeruch 
durchdringende Stallungen sowie wegen der zu kleinen 
Dimensionen der Reitschule, mehrere Einwürfe erhoben 
und deshalb Károlyi in einem Brief die Umarbeitung des 
Entwurfes vorgeschlagen. 
Aus diesem Brief stellt sich heraus, daß das Károlyi-
Schloß in Tótmegyer ein Werk von Hillebrandt ist, wor-
über sowohl die Äutoren der Hillebrandt-Monographien 
wie auch die anderen Quellen nichts wußten. Der Meinung 
mancher Kunsthistoriker nach s tammten die Baupläne 
des Schlosses von dem Architekten Heinrich Koch, in der 
Wirldichkeit aber wurde das Schloß in Tótmegyer von 
Miklós Ybl, dem Schüler von Koch, im Jah re 1866 im 
klassizistischen Stil umgebaut . 
Eine ausführiiehe aus dem Jahre 1791 stammende 
Beschreibimg des Schloßes in Tótmegyer sowie ein vom 
Domänenfeldmesser Imre Kopold aufgenommener Grund-
riß aus dem Jahre 1792 sind auf uns gebbeben, welche 
uns die Rekonstruktion des hier veröffentlichten Grund-
risses ermöglichten. Das U-förmige Schloß wurde mit 
einem Stockwerk (im Mittelrisabt mit zwei Stockwerken) 
ausgebaut, während die Seitenflügel erdgeschossig aus-
gestaltet wurden. Die Mauern wurden aus Stein und 
gebranntem Ziegel verfertigt und es wurde ein Schindel-
dach angebracht. Im Schloß waren die folgenden Räum-
lichkeiten zu finden: 32 Zimmer, 5 Küchen, 5 Kammern, 
6 Dielen, 2 Keller, 4 Treppenaufgänge, 3 Aborte, 1 Pferde-
stall und 2 Wagenräume. Die oberen Trak te waren aus-
schließlich vom Gutsherrn bewohnt, im Erdgeschoß haben 
die Quartiere der das Gu t verwaltenden Offiziere Platz 
gefunden. I m Nordosten haben die Seitenflügel des 
Schlosses einen mit einer halbkreisförmigen Mauer abge-
schlossenen Ehrenhof umrahmt. Von Südwesten her 
knüpfte sich an das Schloß ein Gemüse- und Obstgarten 
an. Die Beschreibung aus dem Jahre 1791 zählt die Räum-
bchkeiten mit ihren Verrichtungen (Türen, Fenstern, 
Schlössern, usw.) der Reihe nach auf, wobei auch ihre 
Einrichtungs- und Ausstattungsgegenstände (Öfen, Möbel 
und Ziergegenstände, Bilder, usw.) vermerkt und auch 
ein summierendes Verzeichnis der vorherigen beigelegt 
worden sind. 
Nachdem die Bauarbeiten am Pferdestall begonnen 
haben, wurde dieser dennoch nicht den ursprüngbehen 
Bauplänen von Hillebrandt folgend, d. h. in den den 
Ebrenhof halbkreisförmig abschließenden Gebäuden, son-
dern am Ende des Südostflügels des Schlosses errichtet. 
Daraus läßt sich darauf schließen, daß Károlyi die Ein-
würfe des mit seiner Famibe in Verwandtschaft stehenden 
Grafen Grassalkovich in Betracht genommen hat . Obwohl 
der Jurist Grassalkovich kein Baufachmann war, ha t er 
die Ärchitektur mit Vorbebe studiert und war demzufolge 
genügend gebildet, um praktische Ratschläge geben zu 
können. Dabei konnte er sich auf seine eigenen Erfahrun-
gen stützen, da auch er selbst mehrere Schlösser bauen 
Heß. 
Grassalkovich wagte sich deshalb dem Plan von Hil-
lebrandt, dem Kammerarchitekten von hohem Ansehen 
entgegenzusetzen, da dessen fachmännische Laufbahn 
zum großen Teil von ihm abhing. Als Präsident der Kam-
mer hat nämlich Grassalkovich den Architekten bei der 
Kammer angestellt und in seiner Präsidentenwürde blieb 
er fernerbin Hillebrandts Amtsvorsteber. 
Zu dieser Zeit gehörten die Pferdeställe und Wagen-
räume zu den unentbebrbchen Anlagen eines jeden Schlos-
ses, ihre Anlegung bedürfte aber einer sorgfältigen Erwä-
gung der örtlichen Umstände und Ansprüche. Der Pferde-
stall wurde entweder unter einem gemeinsamen Dach mit 
dem Wohngebäude, in einem Teil dessen erbaut, oder in 
einem mit dem Hauptgebäude strukturell in engerer oder 
lockerer Verbindung stehenden Seitenflügel oder in 
einem vom Wohngebäude mehr oder weniger entfernt 
gelegenen und separat stehenden Gebäude, in einem 
Meierhof errichtet. Die voriiegende Studie bringt für 
diese Lösungen anschauliche Beispiele von Gebäuden mit 
verschiedenen Grundrissen. 
Die Anlegung und die prunkvollere oder einfachere 
Ausführung der Ställe hing auch davon ab, wie sehr es 
dem Schloßherrn an der Pferdehaltung gelegen war, ob er 
ein Gestüt und eine Reitschule besaß oder nicht. Bei den 
Grafen Károlyi war die Pferdehaltung und die Liebe zu 
den Pferden zu einer Familientradition geworden. An die 
bereits vorhandenen Ställe wurden zwischen den Jahren 
1791 und 1814 weitere große Stallungen abgebaut und 
die Wirtschaftsführung, der Tierzucht und das Gestüt 
der Gutsherrenschaft in Tótmegyer konnten sich in der 
zweiten Hälf te des 19. Jahrhunderts eines zunehmenden 
guten Rufes erfreuen. 
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ADATTÁR 
H O M O N N A I D R U G E T H H A G Y A T É K I L E L T Á R 
(1620 és 1630 között) 
Fennmaradt a Magyar Országos Levéltárban, a 
Forgách család levéltára állagában egy dá tum nélküli 
hagyatéki leltár, mely Homonnai Drugeth György öz-
vegye értékes holmiait vet te számba, János fia és leánya 
részére is. (Magyar Országos Levéltár. P-237. 9. csomó 
IV. i . 36—43 foho.) 
Homonnai Drugeth György 1620. június 21-én huny t 
el. Felesége, illetve özvegye Nádasdy Katalin volt. 
Három gyermeke maradt : Mária, Erzsébet és János. 
A számba vet t értékes ingóságokból ekkor csak János 
,,úrfi" és az egyik leány örökölt, akit név szerint nem 
említ az irat, csak ,,kisassony"-ként szerepel. 
Az bizonyos, hogy az idősebb leány Mária, rimaszécsi 
Széchy György felesége volt, aki 1643-ban halt meg. 
A fiatalabb Mária pedig 1630-ban lépett házasságra 
Révay Lászlóval. Joggal feltehető, hogy az idősebb Mária 
már kapot t szülei ingó vagyonából, s ezért nem szerepel 
a vagyonösszeírásban. Mivel az özvegy leányát „kisasz-
szony"-nak említik, bizonyos, hogy még leány volt. 
Erzsébetről pedig tudjuk, hogy 1630-ban kötöt t házas-
ságot; — tehát az összeírás még leány korában, azaz 1630 
előtt történt. Ezért datálható a hagyatéki leltár, illetve 
vagyonösszeírás Homonnai Drugeth György 1620-ba bekö-
vetkezett halála és Erzsébet leánya 1630-as esküvője közé. 
Homonnai Drugeth György (1583—1620) Zemplén 
vármegye főispánja volt, s 1611-től erdélyi trónkövetelő, 
sőt egy időben a bécsi udvar jelöltje volt Bethlen Gábor-
ral szemben Erdélyi fejedelmi székébe. Hi thű római kato-
likus volt, amit szépen tanúsí t a hagyatékában található 
gazdag egyházi felszerelés is. 
Úgy hiszem, hogy a XVI I . század első feléből fenn-
maradt ingósági leltár igen becses betekintést n y ú j t egy 
élvonalban álló tekintélyes és vagyonos észekkelet-
magyarországi nemes úr u t á n özvegyére maradt vagyon-
tárgyakról: igen különböző és változatos ötvösmunkák-
ról, ékszerekről, üvegkészítményekről, különböző rendel-
tetésű textíliákról és kézimunkákról, sőt lószerszámokról 
is. Figyelmet érdemel a katolikus Homonnai György 
bir tokában volt gazdag egyházi felszerelés is. 
Az ingóságokról felvett magyar nyelvű leltárt ad juk 
közre. Az irat címét zárójelbe te t t magyar fordításban 
közöljük. 
Az egyes tárgyak nyilvánvalóan különböző nagyságú 
ládákban („cista") voltak tárolva, elhelyezve; s egy ada t 
arra utal, hogy legalábbis egyben fiókok is voltak. 
A feltűnően rossz és következetlen írásmódon vala-
melyest változtatnunk kellett. így jelöljük a magánhang-
zók hosszú vagy rövid voltát , mivel igen sok helyen az 
ékezet hiányzik, másut t pedig rossz helyen szerepel, 
(például: ,.hümerál"). Továbbá a cz-t megfelelően c-nek 
vagy cs-nek, az i-t y-nak, a z-t s-nek vagy z-nek ír juk. 
A múlt idő esetében pedig minden esetben kettőzzük a 
t-t. A rendszertelenül használt nagybetűktől is eltekin-
tünk. így azután élvezhető és simán olvasható, de alap-
jában az eredeti szöveget nem sértő módon adjuk közre 
a leltárt. 
Az egyes közismert elavult szavakról nem adunk 
jegyzetben magyarázatot, mivel az az egyes szakemberek 
előtt amúgy is ismeretes. I t t elöljáróban csupán néhány 
ritkán használt elavult szónak közöljük magyarázatát . 
Humerál: vállkendő. Superlat: takaró. — Csoltár, 
azaz csótár : nyeregtakaró. — Kece : háló, csipkés háló. 
— Bagazia : színes kelmefajta. — Velence : pokróc. 
(Homoimay György özvegye holmija fia, János és le-
ánya részére.) 
In cista No l-a. 
Mosdó medencék, aranyozottak No 7 
Mosdók töröttek No 2 
Ezüst kengyel, aranyozott, egyik türkissel rakott No 3 
Ámpolna medencéstül, aranyozott No 1 
egyik ampolna híjával vagyon 
In cista No 2-a. 
Öreg mosdó korsó, aranyozott No 4 
az egyik ezüst tokban vagyon 
Ezüst öreg kanna, tokostúl, aranyozottak No 2 
Töredezett strucc mony kupa, aranyozott bőr tok-
ban No i 
Más struccc mony kupa, aranyozott fa tokban . . No 1 
Kakas formájú pohár, tokostúl No 1 
Meccett cristál poharok, aranyozott tokostúl . . . . No 3 
Cserecsendió aranyozott palaszk No 1 
Törött meccett cristál üveg fa tokban No 1 
Öreg jáspis kűbűl csinált csésze, ezüstben foglalt 
aranyozott No 1 
Egyben járó kupácskák jáspis kűbűl, aranyozottak No 2 
Jáspis kűbűl faragott fedeles aranyos kupa No 1 
Ezüst aranyozott sárkány módgyára csinált csiga No 1 
Rák láb ezüstben foglalt poharok, egyik fedeles . No 2 
Ezüst aranyozott cethal No 1 
Ezüst aranyozott kupácska fedelestül No 1 
Vörös bársony tokban cristál üveg No 1 
Vörös bársony tokban cristálbúl meccett üveg, 
töröt t No i 
Tengeri csiga ezüst aranyozott delfin fedelű pohár No 1 
Páncér kesztyű (pár) No 1 
Farmating, ezüst aranyozott No 1 
Pogány pénzes hellyel .aranyozott kanna No 1 
Karé ján és fenekén aranyozott ezüst csészék . . . No 6 
Ezüst, karéján aranyozott, kannácska No 1 
Öreg szemű ezüst aranyozott lánc No 1 
Merőn aranyozott csésze iskátulában No 1 
Fedeles kis kupa, aranyozott No 1 
Tengeri csiga No 1 
In cista 3-a. 
Hasonló formájú öreg aranyos kupák No 4 
Apróbb, egyenlő formájú aranyos kupák No 6 
aprólék híjával valók. 
Öreg sima aranyos kupa, fedeles No 1 
Merőn aranyozott pogány pénzes pohár No 1 
Régi öreg merőn aranyozott fedeles kupák No 3 
Egyben járó öreg aranyos kupák No 2 
Hójagos fedeles aranyos kupák No 2 
Hójagos fedeles üveg aranyos kupa No 1 
Hójagos födölös aranyos kupa, az csúcsa eltörött No 1 
Merőn aranyozott sima csészék No 1 
Jáspis köbül meccett ezüstbe foglalt aranyos hajó, 12 
négy kereken járó No 1 
248 
Öreg ezüst, karéjon aranyozott gyertyatartók . . No 2 
Más öreg magos merőn aranyozott ezüst gyertya-
tartók No 2 
Item, szentegyházban valók aranyos gyertyatar-
tók No 2 
Egyformájú karéjon aranyozott sima ezüst poha-
rok No 2 
Egyben járó ezüst kupa pohár No 4 
Item, más három sima ezüst pohár No 3 
In cista No 4-a. 
Három bokor egyben járó öreg kupák, merő ara-
nyosok, melybe vagyon kupa No 6 
Egy hólyagos fedeles kupa, merőn aranyozott . . No 1 
Öreg virágos merőn aranyozott kupák No 5 
Merőn aranyozott virágos csészék, lábasok No 8 
egyik, láb hí jával vagyon. 
Más öreg lábas csésze magos, merőn aranyozott . . No 1 
Kívül aranyozott kupa, mely virága híjával va-
gyon No i 
Ezüst agár No 1 
Torony formájú virágos darab ezüst No 2, virágos 
kupa födél szabású 
Ezüst aranyos tollas bot No 1 
Ezüst vödör, födeles No 1 
öreg ezüst gyertyatar tó No 1 
Ezüst egyben járó poharok, aranyos karéjú No 4 
Item, paraszt ezüst pohár No 1 
Item, ezüst tálacska No 1 
Item, más apró renden való aranyas karéjú poha-
rok No 3 
I tem, ezüst kanna No 1 
Item, mosdó medencéstűi, karéjon aranyozott . . No 1 
Item, ezüst fedeles csupor No 1 
Egy tokban ezüst kalán No 26 
Item, ezüst villácskák No 13 
Item, ezüst fedeletlen só tartócska No 1 
Egyben járó aranyos kupák 
három, láb hí jával vadnak No 6 
Só tartó, aranyozott No 1 
Ezüst ökkör ( ? biztos olvasat, S. I.) lyuggatott . . No 1 
Ezüst aranyozott csésze No 1 
öreg egyben járó aranyas kupák láb nélkül, tö-
röttek No 2 
Só tartók, aranyozottak No 2 
Régi formájú aranyos pohár No 1 
Ezüst kis pobarocska No 1 
Ezüst aranyos csésze No 1 
In cista No 5-a. 
Dirib darab ezüstök, gyra No 27 
és egyéb aprólék ruha dib dáb. lat 6 
In cista No 6-a. 
Nagy öreg ezüst aranyozott kereszt No 1 
Kelyh No 3 
Patena No 1 
Ezüst, karéján aranyozott képtok No 1 
Az egy öreg Szent László gyöngely (gyönggyel — 
S. I.) rakott casulája . No 1 
Item, más gyöngyös vont arany casula No 1 
két stólával, egy manipulussal. 
I tem, vörös vont arany casula, gyöngyös rakott 
stolával együtt, manipulus nélkül No 1 
Item, vont arany régi, szentek képeivel és középen 
gyönggyel tűzöt t casula, stolával együtt, mani-
pulus nélkül No i 
Item, más vont arany régi casula cum crucifixo, 
Beata Virgine et S. Johann, az kik gyönggyel 
űzöttek, stolával edgyütt No 1 
Item, zöld tafotával béllett vörös és sárga vont 
arany casula, cum crucifixo, az ki gyönggyel 
tűzött, stolával edgyütt No 1 
Item, vörös és sárga vont arany dalmatica, ezüst 
gombos, hamu színű, tafotával béllett No 1 
Item, sárga és szederjes vont arany dalmatica, 
zöld tafotával béllett No 1 
Item, vörös atlac dalmatica egy szint arannyal, 
az mely körös körül gyönggyel tűzöt t , ezüst 
aranyozott gombok r a j t a No 1 
Item, feír virágos vont arany és ezüst pluviale, 
az galléra gyöngyös No 1 
Item, ágyra való selyem recés arany és ezüst var-
rot t superlat, darab No 3 
Item, alba, darabbal vont arannyal ékesített No 2 
Item, virágos vörös bársony vont a rannyal való 
csoltár No i 
Item, kis verös atlac subka (sapka ? S I.) No 1 
Item, teveszőr kék bagariával béllett ágyra való 
kece No 1 
Az úrfi szállására atták. 
Item, régi ta rka dívány szőnyeg No 1 
Item, temérdek varrott kendőkeszkenő No 1 
I tem, selyemmel és arannyal varrott ol tárra való 
keszkenő, képes No 1 
Item, lengyel patyolat, vég No 1 
Item, török patyolat, vég No x 
Item, öreg sávos abrosz, meg szakatt No 1 
Item, régi formájú üveg, köröskörül és elől arany-
nyal tűzöt t perem r a j t a No 1 
Item, lepedő, köröskörül recés No 1 
Item, más öreg lepedő No 1 
Item, régi fekete recével való vánkos, kis No 3 
Item, veres főső tok, az allya verös tafota , arany-
nyal tűzött , az úrfi v i t te el No 1 
Item, recés lepedő No 3 
Item, hosszú sávos abrosz No 1 
Item, temérdek abrosz No 2 
Item, recés kendőkeszkenő No 2 
Item, sávos abrosz No 2 
Item, paraszt kendőkeszkenő No 1 
Item, temérdek lepedő No 1 
Item, hosszú aranyos török keszkenő No 2 
Item, más török keszkenők, kiknek varrását el nem 
végezték No 2 
Item, más temérdek abrosz No 1 
Item, fekete bársony szoknya, régi formájú , ú j 
aranyos peremes No 2 
Item, selyem boncsok No 2 
Item, ezüst gombos boncsok, szőrbűi valók No 4 
Item, magán való szőr boncsok, ezüst nélkül . . . . No r 
Item, barack virág atlac k a f t á n dolmány No 1 
Item, fekete régi formájú bársony szoknya No 1 
Item, gyönggyel tűzött No 6 
Item, vont arany skófium, gyöngyös No 1 
Item, vörös kamuka antepedium aranya virágok-
kal No i 
I tem, más rongyos dupla tafoga antepedium, kö-
röszt az közepin No 1 
Item, gyönggyel tűzött egyházi nyakra való eszköz No 1 
Item, hosszú varrott kendőkeszkenő No 3 
Item, körül csipkés új lepedő No 1 
Item, recés abrosz No 1 
In cista y-a, 8-a. 
Levelek vannak benne. 
In cista g-a. 
Levelek vannak benne és valami apró ezüst pénz egyik 
fiókjában. 
In cista 10-a. 
Levelek vannak benne. 
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In cista ii-a. 
Pénzek, tele. 
In cista 12-a. 
Drága öreg kű, és egy eb arany köves, gyöngyös drága 
marhák és egyéb töredezett dib dáb arany marha, egy 
darab unicornis szaru, pogány pénzek, gyöngyök. 
Mely ládát páter praepositus Karbenczel uramnál hatta-
nak. 
Az kisasszony számára amiket kivettek az ládábúi. 
Egy főre való koronkát, gyöngyös kövest, négy szőr 
fekötőt, apró gyöngyökkel r i tkán tűzöttet . 
Gyöngy bogláros és pésinás nyakba való láncot. 
Egy ezüst ó chorda, ő törö t t . 
Egy aranyban foglalt pésma lánc, melyben vagyon 
mindenestül negyvenhét ezüst gombafej. 
Még más koronka, apró gyöngyökkel, hét szép köves 
boglárokkal tűzöttek. 
I tem, még harmadik koronka, apró gyöngyös tűzött. 
I tem, negyedik koronka, rubintos és gyöngyös hu-
szonegy boglárral vagyon tűzve. 
Ötödik régi kopott koronka, csak igen apró gyönggyel 
tűzve. 
Egy régi pártát, melyben vagyon tizennégy gyönggyel 
és drága kövekkel rakot t boglár. 
Más szép öreg gyöngyös tűzött párta. 
Egy pár kesztyű. 
I tem, egy magyar imátságos könyvet, ezüstös veres 
bársonyban kötöttet. 
I tem, béllett len. ye ' süvegre való öreg gyöngyös 
pár tá t , melyben vagyon három öreg kerek kerekded 
boglár, az kettőjében rubint . 
I tem, vagyon benne négy hosszas boglár és két fél 
paraszt arany boglár. 
Másobb lengyel süveget. 
I tem, nyolc arany boglárt, gránáttal és gyönggyel 
rakot taka t . 
Egy szép verös atlac erszény, skófium arannyal tűzött. 
I tem, egy kis iskátulában tíz öreg gyöngyszem enni-
hány darás szem, öt a rany szem, egy darab aranyban 
foglalt gyémántocska, egy hegyes kisded gyémántos 
arany gyűrücske és egy rubintos kisded arany gyűrücske, 
egyéb gyöngy szemekkel edgyütt . 
Egy ezüst vesszőből csinált fodor támasztó. 
Ké t arany perec. 
Egy öreg bogláros nyakba vető, melyben vagyon öreg 
boglár No 9, melyek öte öreg rubintos, négye gyémántos. 
I tem, közben vagyon ugyan azon nyakban vetőben 
apró négy négy öreg gyöngyös boglár No 8. I tem, az 
vég szélin egy bolgár, minden öreg boglárnak pedig 
vagyon egy egy öreg gombolyag gyöngyszem a végin. 
Item, egy régi formájú hosszú farkú és prémes ú j 
fekete sima bársony szoknyát, sárga ujast . 
I tem, más ké t régi formájú hosszú fekete virágos 
bársony u j jaka t , keskeny arany prémmel hántot t és 
tel t szemű aranyos atlaccal béllettet. 
Egy ezüst aranyozott gyönggyel rakott , kettős hüvely 
kést. 
Két hüvely ú j keresztyén kést, gyöngyös nyéllel. 
Egy vég vásznat . 
Az úrfi számára. 
Egy cheh (P.S. I.) kövekkel rakot t bokrétát. 
Egy gyűrőt is, melyben vagyon termés rubint kő. 
Egy hüvely ú j keresztyén kést. 
Egy ezüst gyertyatartó lábat, kinek csináltatására 
a t t ak egy kicsin só tar tót és egy kicsin gyertya tar tót . 
Egy vég vásznat . 
Ismét az öreg ládábúi ezeket atták az úrfinak. 
Egy öreg vert teve szőr Velencét, ki bagaziával béllett. 
Veres fülű tokot , az allya veres arannyal tőzött. 
Item, egy var ro t t tarka csótárt. 
Egy veres bársony nyerget, ezüst és aranyos csillagok-
kal verve és egyéb virágok is vadnak ra j t a afféle ezüst 
aranyos pléhben, azon vagyon ezüst aranyozott kengyel. 
Más fekete bársony nyerget, ezüst pléhvel, emitt 
amot t beverve paraszt boglár, ezüstös kengyel vagyon 
ra j ta . 
Johannes Törös 
Mattheus (családi név olvashatatlan) 
Daniel Rauch 
Sugár István 
K A P O S S Y J Á N O S J E G Y Z E T E I A Z E G Y K O R I G R A S S A L K O V I C H 
L E V É L T Á R E L P U S Z T U L T T E R V T Á R Á R Ó L 
Az i t t közölt írás Kapossy János egykori lakásából 
nemrég került elő. Szerzője 1952-ben hirtelen halt meg: 
hagyatéka az egyetemi művészettörténeti intézetet és 
más könyvtárakat gyarapítot ta . Ez a félíves papírokból 
álló paksaméta és egy régi füzetfedő lapba rakot t néhány 
feljegyzése eddig ismeretlen maradt. Közlésükkel az ő 
tiszteletreméltó emlékét idézzük. 
Kapossy ezeket a feljegyzéseket magának készítette, 
a paksamétába valókat ceruzával, lá thatólag eléggé 
sietve. Arra számított talán, hogy az egyes lapokat ma jd 
— egyszer -— lefényképezik, s akkor úgy azok részlete-
sen is leírhatók. Sok esetben és sietségből még a lapok 
t á rgyá t sem írta fel. Pontosan megörökítette viszont 
azt, amit a fekete-fehér fénykép sem árulhat el, a grafikai 
technikákat és a színeket. A régi füzet lapba tollal ír t 
cédulák kevésbé részletezőek; — ezek valószínűleg ko-
rábbiak ( ?), míg a ceruzával írottak terminus post 
quemje 1931, mert Zádor Annának ebből a tervanyagból 
közölt kertterveit rá hivatkozva nem í r ja fel, mint a tőle 
már közölteket. Kapossy tehát valószínűleg az 1930-as 
években nézte át ezt a terv-gyűjteményt, amelyet azon-
ban már 1924-ben, a Grassalkovichok műpártolásáról 
írott cikke előt t is ismerhetett. Talán e korábbi időből 
való a t intával, emlékeztetőül szánt, rendezetlen említés. 
Ezeket i t t külön nem adjuk közre, mer t a ceruzával írot-
taknál kevesebbet tartalmaznak. 
A te rv tára t azután (a kert terveken kívül) senki sem 
fényképezte — vagy legalábbis nem került elő ilyen fotó 
— és az az 1940-es évek végén — ha igaz, Budapesten — 
elpusztult. A családi levéltárak (ületve tervrajz-tárak) 
között a Grassalkovich-féle mindenesetre a legnagyob-
bakhoz tar tozot t . Mintegy 450 rajza között több mint 
300 különféle építészeti tervet számlált. Kisebb részüktől 
eltekintve az idősebb, Antal gróf idejéből volt rajzok 
nagy része uradalmi és templom építkezéshez való. 
A pesti J u n g József, az egri Povolny János (aki a kom-
polti kastély tervezője), a pesti Mayerhofferek, a pozsonyi 
Walch Máté t öbb jelzett terve volt feltalálható, míg szá-
mos más, kvalitásos rajz minden írást, jelzést nélkülö-
zött. A nagyobb nevek közül csak Franz Anton Hille-
brandté szerepelt a terveken, amelyek között még egyéb 
neki tulajdoníthatók is voltak Kapossy szerint, u j és 
figyelemre méltó adat, hogy a pozsonyi palota kápolná-
jának freskóit Joseph Pichler (1730—1808) festet te és 
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ennek mintá jára készítette az i f jabb Grassalkovich. Antal 
(1771 májusi utasítása szerint, tehát még a ty ja életében, 
aki az év decemberében hunyt el) az ivánkai kastély kápol-
nájának festését. Talán Pichlertől volt az az álkupola-
festési terv is, amelyet a leírás: Idea Kupulae Pingendae 
említ és Grassalkovich Antal gróf 1761. ápr. 19-én appro-
bál. Az erősen megviselt, Andreas Mairhuffer-jelzésű alap-
rajz arra látszik mutatni , hogy a gödöllői kastélyt valóban 
Mayerboffer András tervei alapján kezdték építeni és talán 
a gödöllői kastélyhoz tartozott az az 1 + 6 + 3 + 6 + 1 
tengelyes homlokzati, csonka, égett, jelzetlen alaprajz 
is, amely a sarkain saroktornyokat mutatot t . Ma már 
kétségtelennek látszik, hogy Gödöllőt az idősebb Antal 
gróf így, saroktornyokkal épít tet te s a sarokrizalitos 
kiképzés későbbi korból való. Érdekes továbbá, hogy 
1769-ben (a bizonyára a gödöllői kastély orangerie-jéhez) 
készült tetőtervvel kapcsolatban maga Grassalkovich 
nevezi tectum Babilonicumnak a magyarul babilonos 
tetőformát. Talán éppen tőle származik ez a megjelölés ? 
20 db kiil. metszet, főleg Louis XVI. vázák és trófeák 
Ch. Delafosse inv. et fecit 
Párizsi francia metszetek ! ! ! 
5 db Ablakkeretrajz (copf) 
igen pontos híg tusrajzok, szinte mint könyvből 
metszett vorlage-ként hatnak 
semmi írás 
3 db t/4 méretben rajzolt ablakprofil és balkon 
Jelentéktelen részletrajz 
név, dá tum nélkül 
i db Kerítéspillér, volutás, ra j ta lámpa 
szépia, esetlen pallérrajz jel nélk. 
i db igen szép, kínosan pontos tus lavírozva lépcsőfel-
járó melletti faltáblába vágott copf a j tó 
Ki tűnő építészeti rajz jel. nélk. 
1 db durva vászonra húzott, felzetjén használt, t ehá t 
nyilván kivitelezett épülethez készült ácstető-
szerkezet rajz. kül. nagy gazdasági épületekhez 
Schönau-ba jelzés nélk. 
2 db nagy lap, durván másolt neutrál t inta rajz lépcső-
ház anzatz 
minden írás, jelzés nélk. 
29 db Különböző — jórészt pallér — színes alaprajz 
meghatározhatatlan, jelzés nélküliek 
i db jel nélk. hídterv 
i db jel nélk. malomterv 
i db jel nélk. gazdasági épület terv 
i db neutrált inta alaprajz jel nélk. 
kívül: „Grund Riss der Fürstlichen Rei th 
Schulle Redut samt Theater und denen Ange-
bauten Stallungen" 
i lap színes pallérrajz kívül Grass, s. k. felírással 
„Delineatio Parochiarum in Macsa et Dunakeszi 
erigendaruin" 
i lap Neutrál + igen gyengéd rózsaszín igen jó írással 
inkább rajzolt 
„Grund Profihl und Faciate des Kompolter 
Stadels und Schütt Kas tens" 
ai: Jacob Gföller cam. M. M. in Gedellő mp. 
i db igen nagy méretű ilyen alaprajz, színes, t ehá t 
nyilván kiegészítő és átalakító építkezéshez; 
vászonra húzva, megviselt; 
jelzés, meghatározó, semmi, 
i db Kopott, vászonra húzott, pallér-alaprajz (fekete) 
jelzés nincs 
i db Ceruzás, satírozott alaprajz palotához 
széles kapuzat ta l 
alul: W Haus v. 1 Stock 
Tán a bécsi házhoz? 
i db primitiv pahéralaprajz 
kívül: Grass, sk: „Delineatio Parochiae Bagien-
sis" 
i Zöld alapon színessel festett alaprajz és egyszerű 
sima nutzbau homlokzat 
Kívül: „Riss über das Nagy uter Wir tshaus 
des Erlauer Mauer Meisters" 
(Debrő ? ?) 
Szignált jobbra lenn: 
Johannes Powolny Burgk Mauer Maister in 
Erlau 
(NB ! Igen jó írás !) 
i db barna és égetett sienával festett a laprajz 
kívül: „771 Plan von Greiffer Wür thshaus" Pest 
i db Alaprajz világos barnán festve 
sign, balra leim: „ J . Majerhofer m p " 
kívül: „Grasssk. Delineatio Diversory Pesthiensis 
ad Griffern" 
i db kezdetleges terep-alaprajz csatornához 
Jelzés nincs 
i db Neutrál t intával kifestet t kicsinyes alaprajzok 
„Abriss von die Herrschafftliche Wirtshauser 
in Paya" 
Joseph Pischoff Herrschaftlicher Mauer Meister 
aida. 
i színes (sárgában rózsaszín) helyszínrajz 
„Plan des Mittermayerischen dermahlen aber 
P. t . Ihre Hoch Fürstlichen Durchl . Fürst 
Krazalkowitzischen Mayerhofe", 
sign: Pest den 2ten Mayi 1789 
Joseph Jung Mauer M. mp. 
i db Jelentéktelen színes pallér alaprajz 
Das Erlauer Wirtshaus 
i Helyszínrajz, úgy látszik a pozsonyi palota situa-
tions-planja, mögötte a Batthyány kert, jobbra 
Fabritzi ház 
a kis Grass? 
ai: Andre Kneidinger mp 
Kaal. Ingenieur 
i Jelentéktelen aprózott kis lap 
Abriss für den Nepammäcenny Wirtshaus nebst 
der Donau zu Paya 
sign, nincs, az írás Pischoff 
i Jelentéktelen színes malom alapterv 
ai: Joseph Pischoff Herschaf ftl. Mauer Meister 
in Paya 
i rózsaszín alaprajz jel. nélk. 
kívül Grass sk. Delineatio Diversory Borothensis 
i db rózsaszín alaprajz és sima homlokzat nutzbau 
ai: Joseph Pischoff Herrschafftlichen Mauer 
Meister in Paya 
i malom belső szerkezetterv 
ai: Joseph Gruber Burgk Zimmer Meister mp. 
i absolût jelentéktelen nehézkes alapterv 
kívül: A i 1782 Lőrintzer Granarium 
i lap színes aprólékos 
Abriss fon dem Herschaftlichen wirtzheuser in 
Paya gezeichnet durch Joseph Pischoff Her-
schafftlichen Mauer Meister aida 
i igen jó színes tervrajz 
Kar tusban: Grund Riss der Zimer Arbeith des 
Kompolter Stadls sambt ein Schüttboden ge-
zeichnet 
ai : Joseph Gruber burgl. Zimer Meistr in Pest, 
i db neutrál + rózsaszín 
igen nagy istállóterv (Kompolt?) 
ai: Jacob Gföller cam. Mau Meistr. mp. 
i kívül: Riß über das Nagyuter Wir tshauß des 
Gedeller Mauer Meisters 
rózsaszín, egyszerű 
ai: „Jacob Gfaller Comeralischer Bau Meyster 
in Gödöle" 
i Ceruzarajz kezdés, plafondekorációhoz 
semmi írás 
i sépia ra jz No. 2 zweiter Dach zimer 
egyszerűbb terv s tukkó plafondekorációhoz 
semmi jel. 
I db Gouache színes stukkó dekorációs t e rv palakék 
borvörös zöld árnyalatokkal 
l kis színes tapétaterv 
N°" 3Uo in Grössern Zimer 
i Sépia perspektivikus zárt kupolafestésterv 
semmi írás (Reindl?) 
i Ugyancsak szépia félkupolával zárt ablakfülke 
Kosáríves ablak, copf intérieur 
semmi írás 
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I Száraz neutráltinta belső faldekorációterv Louis 
XVI — empire fascesekkel, girland trófeás 
semmi írás (Hohenberg stílus) 
7 db neutráltinta rokokó rankes stukkó-plafonkeret 
mintarajzok 
semmi jelzés 
i db Empire plafonterv (puttós medaillonos griff szfin-
xes alakok 
semmi jelzés 
i db kis rokokó plafon 1/4 sarok te rv 
semmi írás, lényegtelen 
i db No i Das erste Dach Zimer 
vő. fentebb, empireos y4 plafondísz, neutral 
semmi jel 
4 db 2-2 Palota-portáléterv Delorme-os gyűrűs oszlo-
pokkal fenn a hercegi címer, külön hozzá a 
címer elhelyezés tervek 
semmi jel. 
i db Kert i Lustház t e rv nyilván lécrács építményhez 
kupola és tetőteraszos vál tozatban 
semmi jel. 
i db persp. rács — díszkapu terv t á n ugyanaz a kéz 
fenn vázás girlandok puttókkal 
semmi jel. 
1 kis lap egyszerű franciás kerti szaletli homlok és 
alaprajza 
Nagyterem, Grünes Zimer Billiard Zimer 
semmi jel 
19 db Kertterv (feldolgozta Zádor A.) 
2 db vászonra húzott, piros és fekete nagyon kék alaprajz 
jelzés nélk. 
„Erbauungs Project des unter den Neuen Saal 
zu errichten körnenden Gehau in den fürstlichen 
Pester Palais zu ebender E r d e " 
1 színes lap Lépcsőanzatz s mellette egyszerű aj tó 
semmi jelzés 
2 lap 5 tengelyes gotiko-romantikus lapostetejű, lépcsős 
pavillonterv 
(itt vázlatos ra jza az ab laknak Kapossytól) 
ovális alaprajzzal egy lapon, hozzá külön lapon 
alaprajz-alternatíva 
tán lovarda? 
semmi jel. 
i Nagy színes, rózsa-fekete lépcsőházterv késői copf 
hosszmetszet és alap, szép, igen jó, de száraz 
szinte architektúr-stichvorlage-szerű 
semmi jel. 
i szép gyengéden színezett (híg tus, neutrál, rósza-
szín) palotaterv; igen egyszerű copf semmi dísz 
csak a 3-as középrizalit kerek 3 ablak, míg 
a szárnyak 4-4 ablaka és földsz. sima, emeleten 
— egyenes szemöld. Egyszerű f i kapu 
semmi jelzés; nyilván m á r a hercegi korból 
I színes fekete t in és rózsaszín lap (jó) nagyméretű 
egy 4—5—4 tengelyes palota? 
Alaprajztöredékei, földsz. és első emelet de csak a 
frontba eső helyiségsor, az is nyi tva hagy vahá t ra 
semmi jelzés 
i lap Kerek nyitot t kerti zenepavillon terve lépcsőkör-
járatú alaprajzzal 
semmi írás; jelentéktelen 
1 lap neutráltinta ( ?) alaprajzok, pallérmunkának lát-
szik, semmi jelzés 
kívül: ,,Abris von den obern Mitlern und undern 
so genanten neüen Trackt des Schlos Gedellő 
Af. 1783 den 20 May" 
8 lap tustollrajzok, igen bájos puttócsoportok porcel-
lán-tányérfestési minták név jel nincs 
r jelentéktelen toll-terepvázlat 
kívül Grass sk: Planum ant iquae Arcis Döbröien-
sis 
2 db jelentéktelen kertrajzok 
egyik kerti pavilonhoz és ceruza; másik, a bes-
nyői szőlőhegy 
nem fontosak 
i lap (szétszakadva) jel nincs 
Alaprajz homlokzat keresztmetszet 
színes jó pallérrajz 
egytornyú, volutás oldalfülkés falusi templom 
kívül: „Delineatio Ecclesiae erigendae in Csömör" 
A° 1771. 4. Febr. Aprobatum 
belül: C. A. Grassalkovich s. k. 
i lap hosszúkás fekete tus 
alaprajz nehézkes írással „Grund Rieß über die 
Kompoter Casstel." 1—6—3—6—1 tengely az 
i mindkét szélen á tha j tó 
„Eingang"; a j o b b szélen 3 tengely hozzásehhez 
ragasztva a templom előre néző apszissal, így 
alapvázlat jel nincs 
i lap Kívül: „Delineatio über Kompolter Kastes des 
Erlauer Mauer Meisters" 
Az előbbinél jobb szebb lap pontos feketetus 
alaprajz gyengéd zöldben; a templom oldalt 
csak andeutolva 
ai: „Johannes Powolny mp Burg. Maurer 
meister im Er lau" 
I lap Gyengéd rózsaszín és sárga alaprajzok és egyszerű 
emeletes homlokzat 
„F rey Hauß Nacher Gettellő" 
ai: Andreas Mavrhoffer Mauer Meister 
Kívül Grass, sk: 
Braxatory Gedellőiensis Delineatio 
i lap Kezdetleges pallérrajz 
neutrál 
I ha jós templom alaprajzvázlata 
semmi jel. 
i lap színes ki lap (híg tus és rózsa) 
Kívül Grass sk. 
Delineatio Ecclesiae Dunakesziensis 
fél lap, az alaprajzi rész leszakadva, pallérrajz; 
Egytornyú n etc. alaprajzú sima csak falkere-
tek kel tagolt. 
3 lap igen színes, összefirkált, igen szabálytalan (4. ábra) 
épület alaprajza, földsz. I. és II . emelet 
ai: Ausmaas zu Ebener Erde in der Wallner 
Strassen: 
t ehá t a bécsi építkezéshez ! 
ai: S Grosmann mp 
baumeister 1786 
i lap igen jó csonka lap. Gyengéd rózsaszín alaprajz, 
de csak az eleje; há t a leszakítva 
r - ^ i 
(tűzpörxölés) 
rizaht, saroktornyok 
semmi jel 
i lap neutrál sárga és rózsaszín igen elhányt tollhegy-
írással 
a debrői és tótfalusi templomok; felvételi alaprajz 
és keresztmetszetek 
i csonka rózsaszín lap keresztmetszet és alaprajz 
semmi jel 
Kívül: Grass sk. Delineatio Ecclesiae pro Pos 
Gyülvész 
i lap pallérrajz jel. nélk. Egytornyú falusi templom 
homlok. Alap (kezdetleges rajz) és hosszmetszet 
Kívül „Riss von der Bodoner Kirchen" 
1 tus-neutrál 
igen kezdetleges, esetlen Nep. János szoborrajz 
semmi írás 
2 lap barokk klasszicista oltárterv kanneluros korin-
thusi oszlop a másik kanneluros pilaszter A orom-
fal semmi jel, mintha kirajzolt műlapok volná-
nak 
i lap de csak orthogonális klassz, ablakrajz 
i esetlen jelentéktelen 8 szögű kályha 
semmi jel 
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i híg tusra jz 
Maria sugárban, koronát t a r tó s a 4 sarkon 
gyertyát , bőségszarut tartó put tókkal ; rokokó keretrajz 
Kívül Grass sk.: Lista Arae Colocensis 
semmi jelzés 
6 lap kisebb-nagyobb minden jel nélküH Louis XVI . és 
empire vázatervek ceruzarajzok 
i lap igen kezdetleges terv; portálé 
pfostnira állított díszes lanterna terve és költ-
ségvetés 
ai: Andreas Leitgeb 
: bürg, flaschnermeister 
i lap nagy tusra jz 
jeltelen valami rácsos rokokó díszes kerti szaletli 
terve, nyilván Heraeus-szerű alkalmi ünnepség-
hez. 
i lap igen esetlen kezdetleges vázatervek 
Hátlapon az aprobálás 
1782 m á j 30 
Grass hercegtől sk. 
i lap igen száraz tus + ceruzarajz 
Húros zenetrófeák 
semmi jel. 
i sárga festet t rokokó triüiió és tükör-keretterv 
semmi jel 
i lap jeltelen rokokó szekrényrajz 
seu sekrestyebútor 
i lap igen gyenge tervek és ra jznak is egyszerű oltárterv 
semmi jel 
i nagy lap, rokokó fagyer tyatar tó rajza 
semmi jel. 
i lap hig tus igen esetlen katafa lk terv 
semmi jel 
1 lap igen finom rajz római kompozit oszlopfő nyilván 
mintakönyvből 
2 lap empire faldekoráció, finom tusrajzok 
semmi jel 
i lap rokokó aj tó- és ablakterv 
kezdetleges asztalosrajz 
semmi jel 
i lap jeltelen falusi templom 
tető- és torony-ácsterve 
i lap kezdetleges rajz rokokó kert i kártyapavilon két 
alapterve francia legendával 
semmi jel 
i gyengéd neutrál és rózsaszín lapostetejű gotiko-
romantikus négyszögű pavilon terve 
igen szép rajz, semmi jel 
i színes lap valami mansard tetős épület középtraktu-
sának keresztmetszete 
semmi jel 
i gotiko-romantikus fatemplom terv, sok legenda 
semmi jel 
4 lap 2 színes 2 aprólékos neutrál szépiarajz sign. 
Giulio Pellegrini Trieste 
Rom-romantika barát-eremitage-tervek 
i gyengéd igen jó de száraz ceruzarajz 
gotiko-romantikus pavillon 
igen gazdag csipkeszerű belső kiképzéssel 
semmi jel 
1 lap igen gyengéd színes szép ra jz halványzöld alapon, 
szépia viola a tető rózsaszín házhomlokzat 
2—3—2 templom széles sima, közép sávozott, 
empire szfinxes kapu, epire szfinx és triglifes 
párkány a középtraktusban 
semmi jelzés 
2 db Domus vinaria Talyensis 
Wien d d l 29"" May 1761 
Publ. Kg. Hillebrandt 
vászon 
A Fassade és alaprajz. Remek lap ! 
2 lap Igen nagy méretű, igen pontos feketetus alaprajzok 
Delineatio Regiae Budensis d d i 
14™ Április 1770 
F. A. Hillebrandt 
Publ. Kg. 
i lap szép nagy rózsaszín jól rajzolt alaprajzterv 
Kívül: „Panum (sic!) cum fundamentis to t ius 
Convectus Besnyőiensis." 
semmi jelzés 
i Igen nagy méretű, 96 ,6x61 cm vászonra búzott 
színes, megviselt terv. Zöld keret, barna föld, 
szépiás tus épületek és viola-rózsaszlnű tető, 
fekete színű satírozott ablakok 
semmi jel 
A „Pesti palota" Závodszky link írása, 
i nagy lap vászonra húzva, „Zánkai p a r k " 
feldolg. Zádor 
2/33 i lap vászonra búzva oly pikáns szalagkerettel 
foglalva mint a fent i annak situationsplanjából 
következtetve: az Ivánkái kastély és oldalszárny-
melléképületek tervrajza 
semmi, de semmi jel 
színes halvány zöld rózsaszín híg tus, 
9 3 . 5 X 6 1 . 5 c m 
i színes lap 
Delineatio Illmninationis Gödöllőiensis Anno 1751 
in praesentia Suarum Mattüm ~ Heraeusban 
utánanézni 
Vö. Napkelet 1924 
3/34 i lap remekül rajzolt szinte mintakönyvbe való 
kastélyterv halovány híg tus, a nyílások mély 
fekete tető kissé rózsaszínbe játszó 
semmi jelzés 
89,5x56,5 cm 
4/35 Csodálatosan finom, halovány párástónusú, gyen-
géd és igen jó arcbitektonikus rajz. Hercegi címer 
t ehá t 1784 post quem 
Remek lap. Semmi de semmi írás 
Igen halovány vizes tus (neutrál ?) és igen gyengéd 
rózsaszín tető 
55.1x43,5 cm 
A gödöllői kastély Závodszky Hnkelése 
5/35 Kínosan pontos, sötétre satírozott túlbuzgó-száraz 
architektonikus rajz. 
Sign balra lenn: Julius Pellegrini da Trieste 
.. Sacel: C. C. F. 1 in et Del. 
Össztónus barnás viola oszlopsaftok olajbarnás. 
Árnyékok sötétviolásba hajlanak. Fenn a clmer-
pajzs mezője élénk zsandárkék. 
62 ,5x50 
Semmi egyéb jel. 
6/36 Gyengéd zöldessárga alapon ha lvány vizestus, 
az alaprajz rózsaszín 
semmi jel 
50,6x33,8 
i lap szürke alaprajzok és homlokzatterv 
„Abriß von der Kastdeln in P a y a " 
Aprólékos kismetszetű rajz 
sign, „gezeühnet durch Joseph Piscboff 
Herschhcher Mauer Meister in P a y a " 
1 lap minden jelzés nélkül, írás se — rózsaszín alaprajzok 
2 egy lapon és ké t metszet 
földszint 9—i—8 tengely 
Kívül : Grass S. K . 
Hatvani kastély delineatiója 
2 lap sötét fekete tus alaprajz 
„Zur Ebenen Erde in Hatvan" ; „ObererStockh 
in Ha tvan" . Ceruza belerajzolásokkal 
sign. jobb, lenn igen jó írással ! 
Joseph Jung rnp. 
7/38 A ha tvani portálé 
semmi név vagy jelzés a Grass, aprobálásánkívül 
igen gyengéd tus, neutrál, a lapra jz halvány 
rózsaszín 
41,5x38,8 
i lap fekete tus alaprajz jel. nélk. 
Kívül Delineatio Panni Fabricae Hatvaniensis 
i lap Kezdetleges pallérrajz 
igen bosszú alaprajz és egyszerű istálló hom-
lokzat 
Kívül: „Hatvani Svajczerranak (I) Delineatió-
j a i " 
i lap „Grund und Facadie deren Tott-Palluer Kirchen" 
ai: balra lenn, rajzolt s nem folyóírással 
Joseph Jung 
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Igen jó, a gyengéd rózsaszín, szürke tussal laví-
rozott alaprajz remek építész t e r v 
Egytornyú, falkeretes tagolás, voluta a közti 
torony alsó mezőben lantablak f a l s í k r a z á r á s 
barokk sisak, térsarkok gazdag profillal le-
kerekítve (ezúttal Kapossy vázlatosan lerajzol-
t a a szentély és előtte nyíló egy boltszakaszos 
ha jó alaprajzát) 
i lapon: alap, a sa rkok igen jól profilálva, hom-
lokzat, keresztmetszet 
i hosszúkás lap szürke és rózsaszín ács hosszm. 
te tő terv és pavi lon tető külső kép és ácsszer-
kezete Grassalk s. k. 
„Accordatum p r o to to hoc Tecto in fnis 600 et 
20 Met Frument is ; ita quidem: Ut pro tec to 
hoc Babilonico quod pro 1 Apr . para t im esse 
debet, omnia Materialia tarn lignea quam ferrea 
Fabrorum Eignariorum Magr. ipsemet praestet ; 
Pro residuo vero Tecto usque Ecclesiam Arcis 
protenso omnia necessaria per Dominium ad-
minis t rabuntur 
Ged. 18 Xbr is 1769 C A Grassalkovich mp. 
Grass s. k. 
A i 1770 2 J u n y P r o residentiam Tractus materia-
libus omnibus t a i n lignei q u a m ferreis qui non 
amplius Imbric ibus verum Asseribus et scan-
dulis tegendus est, conventum est denuo in 
f. 500. 
ai: jobbra lenn: Joseph Gruber bürgl. zimer 
Meister m p . 
Kívül: Delineatio Tecti in H o r t e supra Oran-
scheriam cum Accorda, 
est solutus f 1100. 
i hosszúkás lap, 8 szögű kis pavilon te rv 
homlokzat bordás kupolatető lanterna, a nyílá-
sok franciásan lapos de nem korszerű 
szürke rózsaszín a tető eperzöldes, a mér ték 
„Schlug" 
semmi jel 
Kívül: Grass, sk. Hajosiense Aviarium 
i lapon: Kerti pavi lon terv, furcsa keveréke a bécsi-
nek és f ranciásnak 
2—3—2 tengely a középső 3 ívben előre bajlók, 
vízszintes sávozás, tetőballusztrád s felette 3 
csúcsos nyeregte tő 
egy lapon elülső-hátsó homlokzat és 
3 lap szürke igen szépen, kissé mintakönyvszerű száraz, 
pontosan ra jzol t szürkén lavírozott kerti pavi-
lon terv 
1. elülnézet; 
3 egyenlő félkörös nyílás ion óriáspilaszterek 
közt, középsőhöz lépcső, fe le t tük egyenes I—I 
vágáísú ablakok, egyszerű te tő , ballusztrádos 
tetőterasz, sarkokon vízszintes sávozás fel. 
2. hátsó nézet ugyanilyen az ajtónyílások helyén 
3 egyforma egyenes ablak 
3 fekete tus a lapra jz (itt Kapossy ceruzaváz-
lata) i hátsó ovális, elöl egy hosszanti ovális és 
két négyszögű te rem 
Semmi jel 
Mérték: Toises de Vienne 
i lap az előbbihez tar tozó 
kisebb méretű lap, fekete t u s alaprajz 
Toises de Vienne 
semmi t ö b b 
i szép lap 
Kívül: Grass, sk. Delineatio Ecclesiae Sorok-
sariensis ap roba t a A° 1758 
hosszmetszet és alaprajz egy lapon, gyengéd 
rózsaszín és neutrá l —- 3 mellékoltárfülke 
Rajzból t a l á n Jung? 
Alsó része csonkí tva 
8/45 Delineavit Jos . Ringer 1774 
Kissé nehézkes színű sötétszürke 
48 ,6x34,6 
9/45 Papírlap, kissé nehézkes szniű hamuszürke fal és 
szürkésbe m e n ő rózsaszín t e tő 
semmi írás 
65,6 x 40 
10/45 Vászonra húzott , kopot t t e r v halvány zöldben 
szürke és rózsaszín 
semmi jel 
A külső Gödöllő felírás Závodszky linkelése 
Pozsony 
62 ,8x46 ,4 
11/46 Vászonra húzva, gyengéd halványzöldben szürke 
neutrál , a fényképe ( ?) és halványabb ké t szélső 
5-5 tengely kivéve a ba l kápolnát és a közép-
rizalit a láhaj tó a lapra jza rózsaszín, m i n t h a ki-
egészítő átépítéshez készült ra jz volna, 
sign, jobbra: Matheus Walch bürgl. Maurer 
Meister sk. 
63 x 44 cm 
12/46 Ugyanolyan vászonra húzot t , balványrózsa sza-
laggal foglalt te rv halványzöldben szürke 
A szárnyak i t t is rózsaszín valamint a felső 
egész pavilon a laprajz 
sign. Matheus Walch bürgl. Maurer Meister 
13/47 Papíron fekete tussal kere tezet t rózsaszín a laprajz 
A feliraton kívül semmi jel 
27 ,8x38 ,8 
14/47 Ugyanolyan 
semmi jel 
28,2 x 43,1 
15/47 Papír ha lvány nápolyi sárgában 
igen gyengéd lavírozás szürke, a tető szürkével 
emelt rózsaszín 
semmi jel 
25 x 32 
A ra j z s írásból, Hi l lebrandt 
16/48 A 15/47-hez fekete t u s a laprajz hátul az oltár 
rózsaszín 
25,1 x 32,1 
ugyancsak alapsárgában 
Ra jz , írás Hi l lebrandt 
17/48 Kellemetlen hatású fekete t u s alap és nyílások, 
haloványabb, de n e m az a gyengéd lavírozás, 
nápolyi sárga te tő 
semmi jel 
72 ,6x50 ,4 
18/49 Nagyméretű, papír, halványzöldben rózsaszín, 
gyengéd szürkében a nyílások 
semmi jel. A laptechnika Hil lebrandtos 
50 ,5x66 ,4 
i lap fekete tus alaprajz a ké t szélső 5 tengely rózsa-
színnel mintha kiegészítő építkezés volna 
semmi jel. Nyilván a pozsonyi palota 
i kis lap 3 2 x 2 5 , 5 
nyi lván alternatíva a 15/47 ós 16/48-hoz 
A Grund Riss, Faciade von Voren 'zum A . d d . J 
3ten J u l y 772 
R a j z és írás Hil lebrandt 
Gyengéd zöldben mélyfekete tus a laprajz oltár 
rózsaszín, alap: kívül lekerekített profilált sarkú 
téglalap-hossz. Homlok: Ion pilaszterek közt 
félkörű kereteit a j tó , széles párkány, / X orom 
sarkokon ülő pu t tók és szamárhátú provinciális 
,—' kupola 
i nehézkes kezű lavírozott t u s tollrajz szoborterv 
és a laprajz " A / a lap 
semmi jel 
Kívül : S ta tua SS. Trini ta t is Baj am 21 J u n y 
7 7 5 
19/51 Igen szép tónusú lap, szürke, piszkos, a t e tő máj-
rózsaszín. Vászonra húzva 
semmi jel 
50,2 x 32 
20/52 Igen gyengéd finom rokokó lap remekül rajzolt 
t e tőput tókka l 
balványsárgából zöldbe átmenő alapon igen 
gyengéd szürkén lavírozott , a közép és árnyékok 
sötétben, ablakok sárgászöld tető szürkébe törő 
gyengéd rózsaszín, erősen bécsi—franciás 
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Rajz és laptechnika és stílus lehet Hillebrandt 
semmi de semmi jel 
70,3 x 50,4 
21/53 A 20/52-höz oldalnézet halovány gyengéd szürké-
ben lavírozva 
semmi jel 
Az írás durván kívül 
2 L 5 X 3 3 - 3 
22/53 Jól rajzolt tus lavírozott terv, papir 
ai: J . Mayerhoffer mp. 
De a Klaftertől és az alaprajz duktustól eltérő 
írás! 
32x46,2 
23/54 Remek tollrajz postament tus alak neutrál (kékes) 
t intával emelve 
semmi jel 
14,1 x 25,2 
24/53 Remek tollrajzok híg tussal emelve 
semmi jel 
24,4x25,1 
25/54 papír finom halvány tusrajz lavírozva 
semmi jel 
14,1X29,3 
26/54 finom tus lavírozva 
semmi jel 
1 3 , 3 X 3 5 , 8 
27/55 finom tus lavírozva 
semmi jel 
12,8x35 
28/55 Nagyméretű színes, remekbe készült, de minta-
könyvszerűen precíz rajz égetett bisterban. 
Fenn: „Anno 1790 d 2ten May ist mit dem 
Herrn Simon Winckler Galanterie Hafner 
dass er diesen Ofen laut diesem Riss ohne Glasur 
nach dieser Zeichnung 13 Sch. Hoch von 
Porcellain Erden zu machen samt auf setzen 
accordiret 150 fl. Keresztülírva Grassalk sk. 
Anno 1791 den J u n j aconto stb. 
29/56 Csodálatos finom ceruzarajz alul kihúzás tussal 
kezdve 
semmi de semmi jel 
33,8x48,2 
30/56 Az előbbiek áttétele teljes kidolgozásban stuk-
kátortól 
Kissé sötét tuslavírozás, dísz, bázis és kapitellek 
(arany) sárga. Alaprajz rózsaszín. Balra fenn: 
Aprobat 19 apr. 1761 C A Grassalkovich mp. 
Jobbra lenn A o" tán Antonio Orsatti? ?! ! 
31/57 Ceruzarajz, igen szép 
Kívül: Grass sk. Delineatio umis ( ?) Tabernactúi 
semmi jel 
36 ,7x35 
32/57 Híg tus lavírozás 
Kívül: Grass sk. Idea Kupulae Pingendae. 
Belül: Aprobat 19 apr. 1761 C. A. Grassalkovich 
mp. 
30,9x41,3 
33, 34. 35/58 3 egybetartozó lap. Kissé már száraz 
Hohenberg-interieur-szerű faldekoráció tervek, 
világosabb és sötétebb de már copf józan söté-
tebb szürke tónusban 
semmi jel 
52,6x36 
51,4x35,6 
52x35,6 
36/58 Remek rozsdás bister rajz rózsaszínű alapon, 
festői nagy lendülettel s tömegérzéssel ! 
semmi jel 
30,4x45,6 
i lap szépia és bister rokokó oltárterv de csak mensa, 
tabernaculum és volután 2 angyal fenn sugár-
ban a báránnyal. Elég jó, festői rajz 
semmi jel 
r lap majdnem ugyanaz az oltár Jézus szívével fenn. 
(Kékkel emelve) a barnában felette rokokó 
gazdag képkeret. Ugyanaz a kéz. A lépték i t t 
is ot t is pedes 
semmi jel 
i Ugyancsak hasonló alternatív oltárterv meredek 
voluta térdelő angyal vagy hosszan elnyújtot t 
voluta puttóval, neutrál t in ta 
Kívül: Diese ris ist wider hierher zu Liefern 
Jobannes Gramperth Tischler Meister 
i db rokokó szürkén lavírozott toll, szószék terv fél-
alaprajzzal 
semmi jel 
Rajztechnika az Immaculata szoboréhoz hasonló 
i db szépia szószék terv 
Rokokó, reliefekkel s a volután lenn lendülettel 
ülő próféta a könyvvel 
Legenda: Überschlag laut Riss von Tischler 
undt Bilthauer arbeit 195 f. 
Kiez? 
i Tabernaculum terv oltármenzán leganda hozzá, 
de se dátum, se név. Gyengébb az előzőnél 
i Barokk oszlopos 4 szobros, fenn volutás angyalos 
szentháromság-csoportos oltárterv 
nehéz szürke, sárgás a dísz, rózsaszín az oltárkép. 
Széteső nehézkezű, hasonló a rajz a katafalkéhoz 
semmi jel 
i lap Szobortervek: egy pallost ta r tó szent és Szent 
Flórián 
Hátul: Anno 1782 den 26 Augusty Ist mit dem 
H. George Horn Bildhauer meister für diese 
Beide Statuen samt Postamenter mit Basrivi (!) 
auf antik arth des Postament 4 Schuch und die 
Figur 6 Schuch hoch sambt Ki t und Anstrei-
chen und dazu gehörige Eisenen zapfen ver 
Accordiret worden für Beyde in Orth und Stelle 
aufgerichtet sambt fuhren bis Presburg doch 
ohne Mauhrer und Handlager überhaupt in 
Allen f 100. — olvashatatlan tán a Grass alá-
írása 
3 lap zöld tempera (Gouache) rokokó terem dekoráció 
panneau tervek élénk zöld 
1. Apolló a felbők közt lantol 
2. Vadásztrófea 
3. Louis XVI. váza 
Mindbárom hátlapján ahg olvasható szerződés 
C A if j Grassalkovich jellegzetes vastagon el-
hányt írásával 1781. júl. 29-ről 
i db színes oltárterv 
Alternatív: a pillér és felfutó rózsagirlanddal 
körülfont oszlop közt alak vagy váza, fenn 
vázák, volutás baldachin. Oltárkép helye üres 
Hátul: Der Ivankaer Altar solle auf diese ar t 
gemahlet werden, ausgenohmen zwischen denen 
Säulen wo die weisse Mauer durch geschienen 
hätte, und was in dem Riss mit Reitzbley an-
gezeichnet ist, dass solle mit Rosen, auf eine 
dicke art wie der Mahler Pichler in der Press-
burger Capeln gemacht hat, gemahlet werden, 
und s ta t t denen untern stehende beyde Wasen 
sollen die Statuen des heilegen Antony mit dem 
Jesu Kindl, und der H. Theresia ihre gemahlen 
werden; und zu dem Bild mus ein platz von 2 
Klafter hoch und 1 Klft. breit gelassen werden 
zu diesen aber solle der Mahler August erst 
damahlen anfangen wan die ganze Sala Terrena 
und untere 4 Zimmer samt untere Stiege Vorhaus 
gemahlet und gänzliche fertig seyn werde 
Gedellő den n t e n M a y 1771 
Graf Anton Grassalk mp. (a fiatal!) 
37/65 Rendkívül finom és pontos raison grace-os égetett 
bister rajz 
semmi jel 
73 X 44,7 
38/65 Rendkívül finom, pontos és gyengéd dekoráció 
talapzat nápolyi sárgás ornamens alap rokokó 
zöld (vő. Hatvani palota Bécsi k. tér) medail-
lonok édes rózsaszín párkány, te tő barnássárga 
Rendkívül delikát lap 
63,2 x 100 
39/66 Az előbbihez: oldalfal és mennyezet terv rendkívül 
delikát színben sárgásbarnás, a zöld Hatvani 
mező benne édeskés rózsaszínű, a rajz szépia 
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semmi jel 
108,2 X49,2 
40/66 Papír világos bister f inom tónusú lap 
semmi jel 
38,8x36,9 
41/67 Vászonra húzott rendkívül kimért raison sötéten 
lavírozott pontos kissé száraz, mintha minta-
könyvből volna, ablakok világos zöld, falmetszés 
rózsaszín 
semmi jel 
77.4X53 
42/67 semmi jel 
aranyló okkersárga alakok. Fűzöld áttörések 
halovány szürkéssárga épülettörzs, vízkék ablak 
72,6x33,1 
i lap a 42/67-nek jobb fele gouacheban, mélyebben 
színezve, nagyitva 
semmi jel 
43/67 Igen jó architektúra ra jz kissé rózsás olajzöldben 
semmi jel 
35,6x24,6 
i kis színes méregzöld és bister lap gotiko-romanti-
kus faldekorációhoz 
ai: Jäger Piktor 
i lap méregzöld ugyancsak vegyes gotiko-romantiko 
késő reneszánsz bútor motívumokból fantaszti-
kus át tört architektonikus faldísz te rv 
i lap színes akvarell 
Gótikus belső tér dekorálási terve hosszmet-
szetben. Renaissance — empireos groteszk színes 
A sapkában (à la levéltári kutató) mitolo-
gikus grisaille jelenetek kentaurok stb. A gro-
teszk alternatív: grisaille vagy színes 
1 lap színes akvarell 
kastély belső faldekorációs terv laposívű 
ablakok közt zöld alapú faltáblák keretezve 
ovális médaillon dísszel vagy függő trófeákkal 
ablak füzérrel körülkeretezve, fenn pálmacsokor 
í rás : In Eck zimer In den Mitteren zimer wo 
ehender Piliard wahr 
2 lap édeskés rózsaszín rokokó keretben halovány 
rezedazöld alapon terem faldekorációs panneau 
tervek alternatív színes és grisaille t á jkép és 
Herkules jelenet a sárkánnyal, színes apró 
virágfüzér, kámeós medaillonok és függő trófeák. 
Semmi írás 
44/71 Remekül rajzolt színben pompás lap, alap rózsa-
szín vonalon halovány drappos lambéria ezen 
a szépia-biszter grisailleban árnyékvetéssel fes-
t e t t groteszk csodás mélytüzű türkiz kékes zöld, 
a nyílások transzparens szépia, a ká lyha kissé 
barnás tusszürke 
72,7x48,5 
45/71 finom tónusú lap. Alap halovány barnás-violás 
szürke, dísz és hornyok kétféle sárga aranyló. 
Az áttörésben lévő architektúra nádzöld 
Há tu l : Mit Accord zweyte Cordine Kar i Mari-
nelli mp K. K. priv. Schauspiel Unternehmer 
i lap színes dekorációterv empire faldíszítéshez. Olaj-
füzér falkeret empire füzérrel koronázva, 
hornyolt konzolok és supraport színes gyümölcs-
csendélet, a faltáblák előtt de festve poszta-
mensen büszt és vázák — függő trófeák és 
szőlőgirlandok 
In eck zimer vor Salaterena 
46/72 Színes lap, feltűnően hasonlít a győri székesegy-
ház szentélydíszéhez, akvarell, a jelenet grisaille, 
a lunettákban színes a virágváza is kék/ rózsa-
szín (?) kartus (?) sárga láng, pilaszterek eny-
hén márványozva, biszter és szépia alap archi-
tek túra szín 
semmi jelzés 
35.8x52,8 
47/73 Vászonra húzott, szalaggal foglalt, remekbe készüli 
lap. Csodás f inoman rajzolva, igen delikát, 
gyengéd színhatások. Alap: haloványdrapp : 
ilyen a postamens, ajtó, ablakkeretek és a pár-
kány; egy árnyalattal mélyebb bisterbarna a 
kályhafülke, a kályha finom mintakönyvsze-
rűre rajzolt halovány tus. Alakok a mezőkben 
halvány d rapp grisaille (Hatvani) türkizzöld 
alapon jobbra, közép rokokó rózsaszín alap. 
(Bal szél égszínkék.) A függő gyümölcsfüzérek 
(sic!) alapmezeje halovány sárga. A griffek, ege-
rek és I 11 11 I ilyen mezők mély 
bisterbarna óaranyló sárga díszítés. Az ablak 
halovány zöldes fehér 
Remek lap ! 
95.1 x 63,2 
48/74 Remek gyengéd tónusú rokokó lap. Igen halovány 
alaprózsaszín, a keretezésbe elmosódva. Az 
architektúra gyengéd, igen finom halvány 
vizestus 
ai: N - 9. d d i Marty 761 
Az írás Hillebrandt 
34,1x49,2 
49/74 Igen finom, soktónusú halvány híg tusszürke laví-
rozás. A medencék enyhe sárga, vázák, te tő és 
kupola rózsaszín, víz türkizkék alap enyhe 
rezedazöld 
Sign: Joseph Bidermann Academie Mahller 
66 ,2x51 cm 
50/75 Remek szép, gyengéd tört tónusú klasszicista lap. 
Szürke keretezésben igen halvány kék alapon 
barnás halványsárga a fal gyengéd szürkés 
rózsaszín tető, szépia alap. Bisterben a kapuk, 
szépia nyílások. 
Sign, jobbra lenn: „Eeopoldo Pollack Arch t 0 
Aca.°° Clemt"0 Socio della R. Accad. di Parma, 
e Professore della Ra Accad. di Milano 1788" 
99 ,8x61 ,5 
51/75 Variáns mélyebb kiegyenlítetlen színhatással más 
kéztől. Mély nádzöld keret satírozott violás 
rózsa alap, mély édeskés violarózsaszínű kapuk 
és tető. Az épülettest tollrajz tus kihúzás, sö-
tétebb szürke hígtus lavírozással, a nyílások 
sötétre satírozva 
semmi jel 
87X55 
52/76 Vászonra húzot t igen megviselt lap. 
Kívül: Grass írás: Delineatio Castri Gedellő 
igen tör t piszkos sárgán pat inás papír. Az alap-
rajz nem a nagy architektonikus rajzok közül 
való, foltosán i t t -ot t nehézkesen kifestve. Közép-
traktus híg sötét tus hátranyúló szárnyak, hal-
vány szépia, kápolna és szemközti rész halvány 
rózsaszín felső — a közép hig tus, a szárak 
sárgán 
ai: Andreas Mairhuffer (sic!) 
64,5 x 62,5 
i Satírozott feketetus igen pedáns kastélyalaprajz 
mintha architektur Stichvorlage volna 
A kastély terv nyilván nem terv, hanem kiraj-
zolás valahonnan 
Óriási vesztibül, mögötte lépcsőház, felső Bel-
vedere-szerű 
i színes, kissé nehézkesen szerelt lap 
Valami belső tér után lépcsőház felső podestjén 
nyíló díszes ajtóportálé (mint pl. Gárdapalota 
dísztermébe). Elülnézet, oldal- és alaprajz. 
2-2 kompozit oszlop fogja közre a félköríves, 
záróköves kaput , amelyek cviklijében és oldal-
mezőin lecsüngő dísz és felette párkányon 
fonatos ballusztrád, erre 2-2 váza, felette közé-
pen keretezett ablak. Alaprajz igen gazdagon 
haj l í tot t (itt Kapossy vázlata) hígtus és rózsa-
szín 
ai: Ignat i Arachek 
Mojzer Miklós 
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SZEMLE 
FRAGMENTA LATINA C0D1CUM IN BIBLIOTHECA UNIVERSITATIS BUDAPESTINENSIS. 
(FRAGMENTA CODICUM IN BIBLIOTHECIS HUNGÁRIÁÉ I/ i . ) 
RECENSUIT LADISLAUS MEZEY. BUDAPEST 1983. 
Magyarországon a kódextöredékek rendszeres kuta-
tását Dr. Mezey László kezdte el 1972-ben. A 16—17. 
században a nyomtatot t könyvek térhódításával a kó-
dexek értéküket vesztették. A széteső, vagy a liturgikus 
használatból kiszorult kódexek lapjait a könyvkötők 
még felhasználhatták, mint olcsó, de tar tós anyagot, 
igénytelenebb nyomtatványok bekötésére. Könyvtá-
raink régi állományaiban sok ezer ilyen „beírt perga-
menbe" kötöt t könyvet őriznek. 
Hazánkban a könyvpusztulás mértékét még mű-
emlékeink sorsával sem jellemezhetjük, hiszen az időálló 
kőnél a könyv még sokkal kiszolgáltatottabb jószág. Száz-
nál alig több Magyarországhoz köthető kódex állta ki a 
történelem viharait . Ezekből a középkori művelődési 
kép csak nagyon töredékesen rekonstruálható. A kötés-
táblákon megőrzött kódextöredékek minden egyes da-
rabja egy-egy kódex kézzel fogható dokumentuma. Ennek 
az új, és rendkívül gazdag forrásterületnek a feltárását 
indította el Mezey László. 
A munka előkészítő szakasza is nagy körültekintést 
igényelt. Az egységes, és a 16—17. században Magyar-
országon létrejött könyvtári állományok jöt tek első-
sorban számításba. A törökök elől az ország belsejéből 
Észak felé menekülők gyakran könyveiket is magukkal 
vitték. Pozsony és Nagyszombat gyűjtőközpont lett. 
A jezsuita rend feloszlatásával a megmaradt állományok 
nagy része a Budapesti Egyetemi Könyvtárba, illetve 
később a duplumok a Központi Papnevelő szemináriumba 
kerültek. A ku ta tás e két állomány feldolgozásával kez-
dődött. 
A jelen katalógus-kötet a Budapesti Egyetemi Könyv-
tár 300 kódextöredékének leírását tartalmazza. A fel-
dolgozó munká t 1974-től Mezey László vezetésével egy 
kutatócsoport végezte. A kötéstáblákról a töredékeket 
restaurátorok fej t ik le, s a restaurálás u tán kezdődik a 
tulajdonképpeni feldolgozó munka. A feldolgozásnál 
gondosan számba kell venni az őrzőkönyvet (amiről a 
töredék lekerült), a könyvkötéshez felhasznált egyéb 
kísérőanyagokat és a könyv kötési technikáját is. Ezek 
ugyanis a könyvkötés helyére vonatkozóan fontos in-
formációkkal szolgálnak. A kódextöredékeknél néhány 
sorból, jobb esetben egy-két lapnyi szövegből kell meg-
állapítani a műfaj t , azonosítani a szerzőt és a művet. 
A kódex keletkezési korát az írás, a könyvdíszités, és 
zenei töredékek esetében a notatio határozza meg. Ezek 
gyakran a kódex keletkezésének helyéről is vallanak. 
A középkori műfajok teljes tárháza felvonul a töredéke-
ken, átfogva a nyolcadiktól a 16. századot. A katalógus 
négy nagy műfajcsoportra osztva közli a fragmentumo-
kat . Az első a patrisztikus és biblikus anyagot tartal-
mazza, a második az egyetemi műfajokat , a harmadik a 
nem zenei liturgikus töredékeket, míg a negyedik a nótáit 
liturgiát. 
A korai töredékek jelentősége tú lmuta t határainkon, 
hiszen posztkaroling kódexekben Európa sem bővelkedik. 
A hazai művelődéstörténet számára azonban minden 
töredék fontos lebet. E tekintetben a proveniencia-vizs-
gálat segíthet Magyarországhoz kötni az eredeti kódexet, 
vagy annak használatát. Magyarországi keletkezés 
mellett szól, ha a töredék magyar vonatkozású, vagy 
írása, notálása magyar. A hazai használatot az i t thoni 
bekötés bizonyítja. Azokban az esetekben ez kétségtelen, 
amikor a kísérő anyag magyar nyelvű, vagy több, kü-
lönböző helyen nyomta to t t őrzőkönyvről ugyanannak a 
kódexnek a darabjai kerülnek le (pl. 23—27. töredékek: 
Zacharias Chrysopolitanus: De concordia evangelista-
rum). A hazai keletkezést és használatot 87 töredék ese-
tében lehetett bizonyítani, a hazai használatot, de kül-
földi keletkezést 74 fragmentumnál. A katalógus segít-
ségével máris több, mint másfélszáz kódexszel gyarapo-
dot t középkori műveltségi képünk. 
Egy-egy töredék szűkszavú leírása tanulmányba 
kívánkozó információval szolgál. A kötetet bő irodalom-
jegyzék, a tájékozódást segítő mutatók és 50 töredék 
fotó-másolata zárja le. 
Dercsényi Dezső 
AZ 1986-OS „ P R I N Z EUGEN' ' -KIÁLLÍTÁSOKHOZ: 
SZAVOJAI J E N Ő E L F E L E D E T T KASTÉLYAI A TÖRTÉNELMI MAGYARORSZÁGON 
A szomszédos Ausztria 1986-ban is eltalálta, milyen 
témájú kiállításokat kell ahhoz rendeznie, hogy rengeteg 
kül- és belföldi látogatója legyen és több ország sa j tó ja 
széles terjedelemben foglalkozzon vele. Az 1985-ben 
megrendezett, I I I . Babenbergi Lipótnak, Alsó-Ausztria 
patrónusának tiszteletére szentelt kiállítást ezúttal egy 
Európa-szerte ismert törökverőnek, hadvezérnek és me-
cénásnak az emlékére felállított nagyszabású tárlatrend-
szer követte: Szavojai Jenő hercegnek, Belgrád, Zenta 
ünnepelt „Prinz Eugen"-jének, a bécsi Belvedere és a 
ráckevei kastély híres urának tisztelgett a világ halálá-
nak 250. évében. Ez a jubileum egybeesett Buda török 
alóli felszabadításának 300. évfordulójával, így a morva-
mezei Schloßhofon és Niederweidenben öt évi előkészítés 
u tán 1986 áprilisától novemberig látható Szavojai-ki-
állításokkal párhuzamban Budapest is felidézte egy-egy 
villanásnyira a hadvezér, mecénás és politikus személyei. 
i.i. A Morva-menti kastályok világa 
A harminc, főleg osztrák cég segítségével kitataro-
zott, egykori Szavojai-kastély helyreállítása már előze-
tesen számítva is 20 millió Schillingre rúgott . Különösen 
az év első felére mondható el, hogy az osztrák utakat , 
városokat három férfi portréja uralta: a két Kür té 
(ahogyan a népnyelv az elnöki posztra pályázó Wald-
heimet és Steyrert nevezte) valamint Prinz Eugené. 
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És ez a megállapítás nem túlzás: a tárlat , melynek tudo-
mányos vezetője a Sankt Pöltenben élő Kar l Gutkas 
történészprofesszor, egyben a Városi Múzeum igazga-
tója volt, 375.000 látogatót fogadott. Ezzel a Szavojai-
kiállítás a leglátogatottabb osztrák kiállítás volt az 
évben, szorosan a nyomában a Sankt Florianban meg-
rendezett „Welt des Barock"-kal (330 000), ezután a 
stájerországi „Brücke u n d Bollwerk" (300 000) követ-
kezett. A Szavojai-tárlat az i960 óta vezetett rangsor-
ban a hatodik helyen áll: az abszolút első az „Ausztria 
I I . József korában" volt, melyre 1980-ban Melkben 
660 000 ember volt kíváncsi. A Szavojai-katalógusból 
28000 példány fogyott e l . [ i ] 
A „Pr inz Eugen und das barocke Österreich" sajnos, 
főleg csak osztrák szemmel látott és lá t ta to t t , noha a 
híres törökverő személye ismert volt a történelmi Magyar-
országon is: a Délvidéken ugyanúgy mint a Dél-Dunán-
túlon és a Felvidéken. Tekintettel a belgrádi és a zentai 
csatára, a híres törökverő talán a Délvidéken — a mai 
Jugoszlávia északi részén — örvendett a legnagyobb 
népszerűségnek. 
A schloßhofi kastély főleg Európát m u t a t j a be a 
Pragmatica Sanctio korából, Jenő herceg családját, 
politikai karrierjét. A szomszédos Niederweiden a társa-
dalom különböző rétegeinek életmódjára helyezi a hang-
súlyt, valamint a virágzó barokk alkotásait t á r j a elénk. 
Közös művészeti kapcsolatokat csak foghíjjal lehet találni: 
a katalógus egyik fejezetét író bécsi műemlékes Wilhelm 
Georg Rizzi szerint Ráckeve tervei Johann Bernhard 
Fischer alkotásai, mely elméletét az építésszerkezet 
hasonlóságával igyekszik bizonyítani. Hasonló elemek 
szerinte csak Hildebrandtnak egy „korai, kérdéses" 
tervrajzán láthatók, melyek a Belvederét ábrázolják. [2] 
A legszebb rajz, ami t magyar kastélyokról az 500 
oldalas, igen átfogó mű hoz, L. F. de Rosenfeld hadmér-
nök 1728-as tollrajza, mely Ráckeve pompás kastélyát 
a Duna felőli oldalról ábrázolja. A mai Budafokon (Buda-
pest X X I I . kerülete) m á r 1911 óta hiába keresett pro-
montori kastély anyagai szerint a herceg hosszabb ott-
tartózkodására épült, ha kellett, udvar ta r tás t is befo-
gadva. Az 1717 körüli épület Hildebrandt alkotása, mely-
ről jószerint csak Bél Mátyás tudósít. A részletek megne-
vezése nélkül meglepte az osztrák építészeket, hogy a 
leírás igen hasonlít Schloßhofhoz, melynek tervezése az 
1725-ös promontori tüzeset után kezdődött, mely meg-
pecsételte a pompás épület további sorsát. [3] A béllyei 
(ma Belje, Jugoszlávia) kastélyról a kiállítás egy tus-
és tollrajzot hoz, azt Hildebrandtnak tulajdonítva. [4] 
Eddig a Morva-menti kiállítások. 
1.2. Sankt Florian 
Prinz Eugennel — h a nem is őt a középpontba ál-
íltva — egy másik osztrák kiállítás is foglalkozott. A Linz 
melletti Sankt Florianban, az Ágoston-rendi apátságban 
berendezett „Welt des Barock" kiállításkomplexumban 
a császári appartement freskói, a márványterem, illetve 
a katonaszoba muta to t t be Szavojai-emlékeket. VI (III). 
Károly császárt mint osztrák Jupi ter t állította a festő a 
középpontba, aki előtt a töröktől fölszabadított Ausztria 
és Magyarország tiszteleg. A császár az északkeleti meny-
nyezeten mint Phoebus-Apolló halad át, aki ríj Napot , 
ú j korszakot hoz. Az uralkodó á tnyú j t j a az „in hoc signo 
vinces" (e jelben győzöl) feliratú keresztet Prinz Eugen-
nek. Valamivel odább ezt ő muta t ja be katonáinak, mi-
közben egy harmadik ábrázolás a két törökverőt egymás 
mellett muta t ja . Ezen Szavojai Jenő megha j t j a tiszte-
lete jeléül kardját uralkodója előtt. Ismét odább az ő 
apoteózisát láthatjuk. [5] 
A katonaszobában, melyet Prinz-Eugen-Zimmernek 
is neveznek, egy jókora ágy utal a török korra: a Leon-
hard Satt ler vagy Meinhard Guggenbichler 1711-beli 
alkotásaként ismert díszes ágyat — ez 265 cm magas, 
205 cm széles és 270 cm hosszú —, törökök, európai 
harcosok, sisakos angyalok, egész- és félalakok díszítik. 
A katalógusban többek között Johann Baptist Föder-
mayr és mások 1722-beli kéziratát látni, mely VI(III ) 
Károly győztes hadviseléseinek koncepcióját tartalmazza, 
azon kívül a Hofkriegsratnak Prinz Eugenhez mint a 
magyarországi hadak fővezéréhez intézett instrukcióit 
árulta el 1697-ből. Zentát rézmetszet, Péterváradot 
írásos jelentés, X I . Kelemen pápá t írása, Temesvárt az 
ostromterv, valamint Belgrádot a csata terve képviselte. 
A szövegkötetben Elisabeth Kovács Prinz Eugennek 
a rastatt i (1714), utrechti, valamint a Baden im Aargau-i 
békékben betöl töt t szerepét emeli ki. [6] Peter Broucek 
nem említi, hogy a szatmári békében is szerepe lett volna 
Jenő hercegnek. [7] 
„1703-ban a herceg Bécsben volt és Lipót császár 
őt szemelte ki a magyar felkelés leverésére. Jenő ekkor 
viszont még a békés megegyezés mellett szólt az udvar-
nál", ír ja a Révai Nagy Lexikon 1914-ben. [8] 
1.3. Gerlingen 
Az NSZK-beli Gerlingenben — ez a Magyarországról 
kitelepített 150 000 német szellemi központja — tudo-
mányos tanácskozást, illetve a városházán kiállítást 
rendeztek Buda visszavételéről, a török uralom meg-
szűnéséről, a kezdődő sváb betelepítésekről. A részben 
Magyarországról kikölcsönzött tá rgyak nem tértek ki 
külön Szavojai Jenőre. [9] 
1.4. És Budapest ? 
Budapesten a Budapesti Történeti Múzeum 1986. 
május 23—október 5. között rendezett emlékkiállítást 
„Buda visszavívása 1686" címmel. A 39 intézménytől, 
csak Magyarországról begyűjtöt t hatalmas, látványos és 
gondosan restaurált anyag — képek, kéziratok, zászlók, 
nemesfémből készült fegyverek, kelyhek, címeres levelek, 
ostromtervek, dokumentumok, metszetek, emlékérmek 
— Buda visszavételét mint európai vállalkozást m u t a t j a 
be, kiemelve benne mind a birodalmi segélyhadak, mind 
pedig Magyarország háborús áldozatvállalásának szere-
pét. A kiállított tárgyak bepillantást adnak a török kor 
egészébe, különös tekintettel a kulturális fejlődésre. 
Szavojai Jenőről a kiállítás — miután más volt a kon-
cepciója — csak festmény erejéig emlékezik meg, amíg a 
bemutatot t tárgyak közül sok szorosan kapcsolódik hoz-
zá. A katalógusban Bánkúti Imre sajnálatát fejezi ki 
amiatt, hogy az 1686-os nagy csatában jelentős szerepet 
vállaltak egy részéről a magyar fővárosban mindmáig 
sem emléktábla, sem utca nem emlékezik meg, „mig 
XI . Ince pápa, Szavojai Eugén, a magyar hajdúk, spanyol 
önkéntesek, Michele d'Asti áldozatvállalását szobrok is 
megörökitik". [10] 
A Hadtörténet i Múzeum „Budavár 1686" címmel 
muta t ta be emlékkiállítását, melyen szép számmal lát-
hatók voltak a sa já t anyagon kívül a zágrábi Horvá t 
Múzeumból, a bécsi Hadtörténet i Múzeumból, a gráci 
Fegyvertárból, a Magyar Nemzeti Múzeumból, a krakkói 
Nemzeti Múzeumból, valamint az Esztergomi Keresztény 
Múzeumból kölcsönkért tárgyak: sisakok, kardok, nyer-
gek, pisztolyok, csákányok, ágyúk, iratok, dokumentu-
mok. 
Szavojai Jenőt Eugen Doby olajfestménye jeleníti 
meg. A „Szavojai Jenő herceg győzelme Zentánál 1697" 
című kép központi alakja a herceg, aki mellől ekkor indul 
a futár, kezében az „An S. M. den Kayser" (Őfelségének, 
a Császárnak) című levéllel, melyben a győzelemről tudó-
sít. Más a győzelmi indulót fúj ja , mig Jenő herceg lába 
alatt egy szép mívű pajzs. Lejjebb félmeztelen, össze-
kötött kezű, török rabok illetve holt tetemek. 
Sigmund Perger olajfestményén feltűnő ruhájáról 
könnyű felismerni a herceget, aki fehér lovon ül piros 
öltözetben. 
Egy írásos dokumentum a Zentánál zsákmányolt tár-
gyak leltárát adja, mely 1927 óta Magyarország tu la j -
dona. Egy másik szintúgy magyar tulajdonban levő doku-
mentum Szavojai Jenő naplójának egy részlete, mely az 
1697. évi október—novemberi boszniai portyázásokról 
szól. 
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A kiállítás kitér a nagyharsányi, eszéki, szerémségi 
sikeres csatákra, mely a kísérő szöveg szerint a „császári 
hadsereg erejét" bizonyította. A herceget nem említi a 
nagyharsányi csata megvívói között sem, pedig neki ab-
ban az ún. „második mohácsi csatában" jócskán szerepe 
volt. Zentánál viszont hozzátette, hogy az ütközet Szavo-
jai fővezérsége alatt zajlott. 
A kor kimagasló hadvezérei között a festményeken-
rajzokon Jenő herceg több, neves haj társá t látni, több-
nyire idegeneket is, őt magát viszont nem, noha 1685-ben 
már altábornagy lett, 1687-ben pedig tábori marsall. 
Arról ne is beszéljünk, hogy 1703-tól az Udvari Hadi-
tanács elnöke. „Részt vet t az 1687. augusztus 12-én 
vívott mohácsi, helyesebben a harsányi lejtőn végbement 
csatában. A győzelem hirét ő vi t te Bécsbe", t ud ta a Nagy 
Pallas Lexikon 1893-ban. 
2. Szavojai Jenő szerepe a magyarországi harcokban 
Szavojai Jenő herceg (1663—1736) Párizsban szüle-
te t t Ohmpia Mancini fiaként, Mazarin kardinális unoka-
öccseként. A kistermetű, külsőleg egyáltalán nem vonzó 
férfi — ez kortársai egyértelmű véleménye — egy csaló-
dásból kifolyólag lépett az osztrák császár szolgálatába, 
hogy hamarosan a délvidéki fronton, Magyarországon, 
majd Dél- és Nyugat-Európában szolgáljon kardjával , 
hadvezéri tehetségével, szervező készségével a bécsi 
udvarnak. 
Több névvel illették. Magyarországon Savojai Eugén-
nek, Savojai Jenőnek, Szavojai Jenőnek, Jenő hercegnek 
egyaránt ír ták nevét, a délvidékieknek és az azóta onnan 
kitelepített németeknek pedig mindvégig „Prinz Eugen" 
marad. „Eugenio de Savoy" — ez mindig Európa, ír ta 
róla Pia Maria Plechl, az osztrák „Die Presse" főszerkesz-
tő-helyettese .[12] 
„Rendkívüli ember, aki egyáltalán nem tartozik bele 
tapintatlan korába", mondta róla Grillparzer, a költő. 
„Filozófus páncélban" t a r to t t a Leibniz. Rousseau szerint, 
akivel Montesquieu-n kívül igen szoros kapcsolatot t a r to t t 
is akit támogatot t is, „a hiúságot félretette" és így „béke-
időkre szóló emlékművet állított magának". „Jenő herceg 
a Habsburg Birodalom polit ikájának távoli, időtlen célo-
ka t tűzött ki", vélte Otto von Habsburg. Franz Schams 
szerint a törékeny, csúf katona-politikus az „oszmánok 
dicsőséges legyőzője" volt. „ Jenő hercegben a Habsburg-
család legjelesebb vezérét, a hadtörténet pedig egyik leg-
kitűnőbb lángelméjét vesztette el. Őt illeti elsősorban az 
érdem, hogy a Habsburgok monarkiája mint győztes 
nagyhatalom emelkedett ki a XVII . század fordulóján 
dühöngött világraszóló harcokból. Katonai lángelméjének 
köszöni első sorban hazája is, hogy a török iga alól fel-
szabadult. Hős magatartását és elméjét ellenfelei is tisz-
telték", ír ja róla az 1893-as magyar lexikon. [13] 
„A török hódoltságnak az 1697. szeptemberi zentai 
csatában ve te t t véget Szavojai Jenő herceg — a század 
egyik legnagyobb hadvezére —, akit a becsvágy és a bizo-
nyítani akarás, a testi fogyatékosságai mia t t kigúnyoló 
és megszégyenítő XIV. Lajos (a Napkirály) udvarából 
a Habsburgok szolgálatába ha j to t t " , vélte Hegedűs 
Ernő. [14] 
„Noha legfényesebb katonai sikereit Magyarországon 
érte el, nem érzett rokonszenvet a magyarok iránt. Poli-
tikai törekvéseikkel éppoly idegenül állt szemben, mint 
a bécsi udvar magyarellenes hangadó körei. Ehhez talán 
hozzájárult az is, hogy magyar földre lépése idején Ma-
gyarországon már zajlott a hegyaljai felkelés", í r ja Varga 
J . János, aki az utóbbi időkben nálunk megjelent törté-
nelmi munkák közül talán leginkább kitér Szavojai Jenő-
re. [15] Hozzáteendő, hogy bár rendkívüli érdemei voltak 
a Habsburg Birodalom határainak kiterjesztésében — az 
ugyanis 1697-ben érte el legnagyobb voltát —, a magya-
rokat osztrák szemszögből nézve sem látott olyan sötéten, 
mint sok kortársa. A Rákóczi-szabadságharcot igazából 
ezért nem érthette. Kortársait sem feledhetjük: Starhem-
berg grófot, Bádeni Lajost („Türkenlouis"), Lotharingiai 
Károlyt, Miksa Emmánuel bajor választófejedelmet, 
Marsiglit, valamint a magyarokat: Pálffy Jánost , Csáky 
Imrét, Esterházy Pált, Ba t thyány Ádámot, a dunántúli 
főkap i t ány t . . . 
Szavojai Jenő 20 évesen ezredes lett. Legnagyobb és 
leghíresebb ütközeteit Nagyharsánynál, Zentánál, Chiari-
nál, Höchstadtnél, Torinónál, Lille-nél, Malplaquet-nál, 
Péterváradnál, Belgrádnál vívta, de Buda, Temesvár, 
Érsekújvár ostromában is helyt állt. A második budai 
támadásnál — már az első, 1684-es kísérletben is részt 
vet t —, „a baj társak megrettentek, s lanyhul a támadá-
suk ereje, sőt néhányan fu tásnak is erednek. Minden bi-
zonnyal dicstelenül meghátrál tak volna, ha Szavojai Jenő 
és Badeni Lajos a harcolók közé vegyülve inkább példá-
jukkal, min t paranccsal nem bátorít ják őket. Voltak 
olyanok is, akiknek a ruhá juk tüzet fogott, s a tűz egészen 
a Dunáig ha j to t t a őket, hogy eloltsák. Sokat közülök a 
lángok még előbb megfojtot tak, mint a folyót elérték 
volna. A többiek Jenő és Lajos csapataitól hol hanggal, 
hol intéssel bátorit tatva, visszanyerik lelkierejüket, ismét 
támadásba lendülnek a romokért" , olvasható Bél Mátyás-
nál. [16] 
Tudjuk azt is, hogy az 1685 óta már Generalmajor-i 
címet viselő herceg súlyos sebet kapott Buda alat t . 1687-
ben már tábori marsall, m a j d birodalmi marsall, az itáliai, 
Ausztriával szövetséges csapatok parancsnoka (1694), 
Zentánál a császári csapat főparancsnoka, 1707-ben 
Milánó kormányzója, az Osztrák Németalföld főkormány-
zója (1716). Erről később lemondva kapja meg a Morva-
vidékét, a kiálbtások színhelyét. 1733-ban m á r a rajnai 
birodalmi hadsereg főparancsnoka. Sőt, 1720-ban Szardí-
nia királya. 
Politikusként is voltak jócskán sikerei. E z t bizonyítja, 
hogy 1690-ben Szavoja a franciaellenes szövetséghez 
csatlakozik, 1710-ben megerősödik a porosz—osztrák szö-
vetség és létrejön az utrecht i béke. A Belgrádnál Prinz 
Eugennek elnevezett hős vezeti Villard marsallal a fran-
cia—osztrák béketárgyalásokat, melynek eredményeként 
megkötik 1714-ben a ras ta t t i békét, m a j d a Baden im 
Aargau-i megegyezést. [17] 
Ä magyar történetírás számára valószínűleg az a tény 
igen fontos, hogy Szavojai J e n ő 1703-tól az Udvar i Hadi-
tanács elnöke lett és funkciójából kifolyólag jelentős be-
folyása volt a kuruc—osztrák hadiesemények lefolyására, 
a Rákóczi-szabadságharc alakulására. Bár a herceg 1703-
tól a felkelők ellen harcolt, később ezen az álláspontján 
némiképp módosított, illetve a politikai rendezést támo-
gatta. Bánkút i Imre szerint ebben eszköze volt Pálffy 
János, 1710-től magyarországi császári főparancsnok, aki 
jóbarát ja is volt. A szatmári béke ezen adatok szerint nem 
kismértékben Szavojai hallgatólagos támogatásával jöhe-
te t t létre. Ennek érdekében a hadvezér Pá l f fy —- Szavo-
jai val összejátszva — hosszas levelekben ecsetelte — a va-
lóságot fölnagyítva — a császári hadak leromlott és gyen-
ge állapotát, azt a látszatot keltve, hogy a béke és egyálta-
lán a rendezés elsősorban osztrák érdek. [18] 
Bánkúti Imre a „Szatmári béke" című, 1981-ben meg-
jelent könyvében ezt levelekkel, dokumentumokkal is 
alátámasztja. A kritikus 1711. januári napokban Pálffy 
több jelentést küldött a Haditanácsnak Trautsohn herceg-
nek, 13-án Szavojai Jenőnek, elküldve Rákóczinak az 
esztergomi érsekhez küldött levelét is. Ekkor — bár az 
előrenyomulást nem tagadta —, a szokottnál nagyobb 
nyomatékkal fejtegette csapatai nehézségét, melyek vé-
gül is azt a véleményt sugallták, hogy a mielőbbi fegyver-
szünet megkötése fontos érdeke a császári hadnak . Ézek-
kel a dokumentumokkal a január i bizalmas értekezlet is 
foglalkozott, melyen Szavojai is jelen volt. [19] Majd ja-
nuár 29-én a miniszterek ugyanezen a fórumon már úgy 
döntöttek, hogy Pálffy személyesen tárgyalhat Rákóczi-
val és Károlyit , a magyar főparancsnokot, fogadják Bécs-
ben. A döntésről január 31-en értesítette Szavojai Pálffyt, 
megküldvén neki az írásbeb meghatalmazást. [20] Pálffy 
közben ismételten elpanaszolta a hidegtől elgyötört serege 
állapotát Szavojainak, a bevált módszer szerint -— levél-
ben. 
A találkozó megszervezéséről Károlyi j anuár 30-án 
tá jékozta t ta Rákóczit, jelezvén, hogy megjö t t a válasz 
„Éugenius hercegtől" arra a levélre, melyet Rákóczi írt 
az érseknek. [21] Ezek u tán nem meglepő, hogy amikor 
259 
Pálf fy bukása elkerülhetetlennek látszott, ismét valószí-
nűleg maga Szavojai J enő lépett közbe. [22] 
Magyarországon a buda i lovas szobor, a ráckevei kas-
tély ma is emlékeztet rá, míg a promontori kastély sajnos 
a történelem áldozatává vált . Sellyére, Béllyére (Belje), 
Csáktornyára (Cakovec), Magyarbélre (Velky Bel) ebben 
a vonatkozásban nem gondol senki. Elfeledtük. 
3. A magyar birtokok 
3.1. Baranya végein 
A zentai győzőnek 1698-ban két nagyobb birtok ju to t t 
Magyarországon a kezére: a császár egyszer Baranya 
megyében osztott bir tokot azoknak a tábornokoknak, 
akik igen sokat tettek a császári sas védelmében. ,,A béke 
helyreálltával Jenő herceg pihenni készült magyarországi 
birtokain, midőn a spanyol örökösödési háború kitörése 
ú j r a csatatérre hívta". [23] Hazánkban a Csepel-sziget 
uradalmával ajándékozta meg a hős hadvezért , kit később 
a magyar rendek az 1712—15-i pozsonyi országgyűlésen 
honfiúsítottak is". [24] Az esetleg tervezett részleges vagy 
átmeneti letelepülést Hegedűs Ernő is valószínűnek t a r t -
ja. [25] 
A földterületből — miután egy része Caprara tábor-
noké lett, két másik részt pedig 70—70 000 Gulden érték-
ben a Lúgosnál elesett Yeterani tábori marsall özvegye 
illetve Szavojai Jenő kapot t , az u tóbbi javára további 
10 000 Gulden értékű terület járult. A terület kiválasztá-
sánál Jenő hercegnek előjoga volt 1698. július 19-én, 
vigyhogy személyes meghatalmazottat is kellett a Dél-
vidékre küldenie. így a herceg tu la jdonába a Duna— 
Dráva szögletében ta lá lható birtokok mentek át. A Jenő 
herceget képviselő Koch — a későbbi hű intéző és t o t u m 
fac tum [26] —, mindamellett t i l takozott az ellen, hogy 
a legjobb területeket Caprarának illetve , ,Jany von Syr-
mien" püspöknek juttassák, mondván, hogy az így meg-
marad t 13 falu — főleg Béllye, B aranyavár — a remélt 
hasznot nem fogják hozni. Mivel az azu tán lefolytatott 
vizsgálat csak 62 000 Gulden összegű és évente csak mint-
egy 45°° Guident meg nem haladó hasznot állapított meg, 
a császár parancsára a budai adminisztráció 1702. október 
7-én további területeket j u t t a to t t az elégedetlenkedő her-
cegnek. J a n y püspök 1702-es halála után további 5 falu 
ju tot t a hercegnek, köztük Vörösmart, tehát az a vidék is, 
ahonnan az 1697—98-as győztes délvidéki hadjára tok ki-
indultak. Eleinte a hercegnek 100 Guident kellett volna 
évente fizetnie az államkasszába, de a császár — a herceg 
vételi a jánla ta u tán — később ezt a birtokot is neki adta. 
Tudj ük, hogy az így megkapott-megszerzett területek-
kel a hű intézőnek, Kochnak, bőven volt még dolga. 1718. 
július 8-án kelt belgrádi levelében a herceg arra inti inté-
zőjét, ne hagyja , hogy a pécsi püspök indokolatlanul terü-
leti igényeket terjesszen be. ,,Nem helyes, és a megye ja-
vára nézve sem előnyös, ha a papok, valamilyen régi, az 
archívumokban megtalált papír alapján valakit zavarja-
nak v i ta tha ta t lan birtokában és így az egész megyét el-
tulajdonítsák, melyben már ezeddig is sok bir tokuk 
van" . [27] 
Ernst Trost megemlíti, hogy Szavojai Jenő baranyai 
birtokára németeket telepített be [28] és Anton Tafferner 
a herceget , ,a dunai sváb betelepítés haj tóerejének" 
tar t ja . [29] 
3.2. A Csepel-sziget és Promontor 
Ami a Csepel-szigetet illeti, az 1695-ig Esterházy-
tulajdon volt, aki ezt Heisler Donát grófnak ad ta el, aki 
szintúgy a törökkel folytatot t harcban vesztette életét. 
Az ő Barbara Maria nevű özvegyével Jenő herceg 1698. 
augusztus 4-én eladási szerződést kötött , melynek értel-
mében a sziget minden hozzátartozó javaival és jogaival 
85 000 Gulden lefizetése ellenében (ebből 15 000 készpénz 
és 20 000 a jogoknak az állam javára történő átengedése 
ellenében, a hátramaradó 50 000 pedig egy éven belüli 
részletfizetéssel) a herceg tu la jdonába megy át. Szavojai 
Jenő később — érdemeire hivatkozva — a császárhoz 
fordult azzal a kéréssel, hogy a területeket mindkét nem-
beli leszármazottjainak továbbörökíthesse és az állam-
kasszába fizetendő összeget se kelljen átutalnia. Ezzel 
szemben az udvari kamara 1698. július 31-én bizonyos 
kételyeinek ado t t kifejezést, mi szerint a herceg két itáliai 
kolostornak — mégpedig a Torino-környéki, valaha ben-
cés San Michele delía Chiusa és Santa Maria di Casanova 
i. A budafoki — lebontott — Szavojai-kastély bal kapu- 2. A budafoki — lebontott — Szavojai-kastély jobb kapu-
oroszlánja restaurálás közben (1987 november) oroszlánja restaurálás közben (1987 november) 
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klastromoknak — nominális apát ja , tehát köteles betar-
tani a cölibátust. (Ez az apátság évi 150 000 Guident jöve-
delmezett. A hercegnek 48 éven keresztül folyt be rend-
szeresen ez az összeg, anélkül, hogy ottani látogatásáról 
tudnánk bizonyíthatóan.) [30] 
A kamara csak azt a jogot hagyta meg a hercegnek, 
hogy örököst nevezzen ki. Ezzel a herceg elégedett lehet 
— hangzott a császár bölcs véleménye, mellyel lezárta a 
licitálásokat. Minderre 1699. január 30-án kerül t sor. [31] 
Franz Schams megírja azt is, hogy Szavojai ezen bir-
tokai t német telepesekkel népesítette be, míg a Tétény-
Promontor köte t hozzáfűzi, hogy ebben Claudius Verlet 
volt segítségére. A lakosokat Svábföldről és a Rajna-
vidékről hozták és üigyen földet bocsátottak rendelkezé-
sükre. Ács Zoltán szerint a telepítésre — mégpedig kato-
likus németekére — azután azért került sor, hogy a Kama-
ra Szavojai Jenőtől megváltotta a Csepel-szigeti uradal-
mat . Ez tévedés: Szavojai halálával — 1736-ban — egy 
távoli unokahúgára szállt a birtok ! A szerző szerint a régi 
és ú j főnemesek, köztük Szavojai is, a Rákóczitól elkob-
zot t birtokokon osztozkodtak. [32] A feljegyzések szerint 
és Braubach kuta tásai alapján a Csepel-sziget pl. 1695-ig 
Esterházy-tulajdon volt. Az örököstől 1750-ben került 
Mária Terézia kezére, majd 1780—82-ig Mária Krisztina és 
férje, Albert herceg tulajdona volt. 
3.3. Promontor 
Kincs, ami nincs — így lehetne jellemezni Szavojai 
J enő 1911-ben lebontott (és fölrobbantott) promontori 
kastélyát. A mai Budapestnek X X I I . kerületében egy-
koron fölépített kastélyt szerencsére néhányan leírták 
annak idején. Ezek közül a legértékesebbek Bél Mátyásé 
(övé a legkorábbi leírás), valamint Franz Schamsé (1835), 
Johann Hermann Dielhelmé (1785). 
,, . . . A kastély, mely a hercegi uraság lakóhelye volt, 
a hegyek lábánál, a síkság egyik kiemelkedő pontján, 
áradásoktól, szélviharoktól védett és szép kilátást nyúj tó 
helyen épült. A kastélytól nem messze délre, a dombok 
alatt , húzódnak meg a parasztházak és az arab juhok 
ak la" . [ 3 3 ] 
Franz Schams szerint a kastélyt „nemes stí lusban", 
„oszlopokkal", „számos szoborral" díszítették, de később 
lángok martaléka lett. A helyreállítás drága volt, nem is 
volt igény rá és mert nem akar ták uradalmi lakásként 
használni a későbbiekben, az első emeletet teljesen lebon-
to t ták , a földszintet betetőzték. [34] 
Budafokon Ybl Ervin megemlíti a csigás keretű címer-
pajzs mezejében a nagy címer helyett megörökített Sza-
vojai-keresztet. [35] A budafoki villamosmegállóhoz igen 
közeli, máig fennmaradt , oroszlános kapu két oroszlánja 
oldalt fordulva t a r t j a mancsával az egyszerű címert, 
miközben fejét h á t r a fordítja. Kiképzése jóval egyszerűbb 
a bécsi Belvedere felső, Südbahnhof felőli végéhez közeli-
nél, nem beszélve az idők vasfogáról. 
Hegedűs Ernő megemlíti, hogy a Szavojaihoz 1702. 
január 11—április 22. között intézett hét válaszlevél is 
bizonyítja, a kastély tervezésére és építésére a megbízást 
Johann Lucas von Hildebrandt kapta. Az i ra tokat Ybl 
Ervin találta meg a mantovai Gonzaga család levéltárá-
ban. A kastéllyal kapcsolatban nem ez az egyetlen dolog, 
amit bizonyos ku ta tók vitatnak, hanem maga az egész 
kastély. Ezt ma már — szinte teljességgel hiába keressük: 
területén legalább öt különböző intézet, gyár és lerakat 
osztozik, teljesen átláthatatlanul beépítve mindent —, 
azon kívül pl. az Országos Műemléki Felügyelőségnek 
sem maradt fenn róla képe — pozitív sem ! —, de az MTI 
bir tokában sincsenek felvételek, noha a fotósok első fel-
vételei 1880-ban készültek és a szomszédos Törley-gyárról 
tuca t jával onto t ták a képeket . . . 
Éber 1935-ös Művészeti Lexikona Proinontort idő-
rendileg Ráckevével állítja párhuzamba, hozzátéve, hogy 
Promontor akár előtte valamivel is épülhetett. Ez t a meg-
fogalmazást á tve t t e az ú j művészeti lexikon is. [36] 
Gerevich László szerint a promontori kastély az óbudai 
Zichy-kastély, a tétényi Száraz-Rudnyánszky-kastély 
k o r u k legjelentősebb alkotásai. Promontort 1727-tel da-
tálja. Szerinte az ottani kastély akár nagyobb is lehetett 
mint a ráckevei. [371 
Réh Elemér szerint a Cour d'honneur-ös kastélyki-
képzésnek Magyarországon olyan előfutárai voltak mint 
Ráckeve, Budafok, Cseklész, Aszód. [38] Mojzer Miklós 
szerint Promontor építési éve 1717 és a megsemmisítő 
tűzvész 1725-ben volt. A kastély szerepe ta lán nagyobb 
volt, mint a nem messze levő Ráckevéé. [39] 
Áz egyik legújabb könyv, mely meglepő részletesség-
gel idéz régibb forrásokat is, a kerületi t anács kiadványa. 
Â Tétény—Promontor-kötetben a szerző-trió kemény 
véleményt mond a Törley-gyár tervei mia t t lebontott kas-
télyról. „A helyén és fölötte épített, ú jgazdag műroman-
tikával készült, minden műér tő számára mesterkélt épü-
letegyüttesnek egyetlen mentsége, hogy tudományos inté-
zetet fogad magába. Szerencsére, de nem eléggé, lombok 
takar ják. A régi Szavojai-címert tartó oroszlánok sérült, 
bemaródott darabjai anakronisztikusan uralkodnak egy 
modernebb kerítés kapuzatán, várva, hogy mikor mentik 
meg őket az enyészettől, egy méltóbb helyen" . [40] 
Mindezeket egybevetve amiyit talán ehnondhatunk 
erről a ma már nem létező kastélyról, hogy 1717 augusztu-
sában, a herceg látogatásakor, már minden bizonnyal 
állt, nemcsak a ráckevei, míg az 1700-as, lényegében hosz-
szabb látogatást minden bizonnyal még a gyakorlati tevé-
kenységek — ellenőrzés, felmérés, építkezési előkészüle-
tek — te t ték ki. Mindezekre a herceg levéltára adhatna 
választ — ha meglenne. 
A herceg és Promontor kapcsolatáról azt tudjuk, hogy 
-—nohaaSzavojai-herceg egyszerre általában több fronton 
is hadakozott —, figyelemmel kísérte Promontor gazda-
sági helyzetét is, így a jégkárra és a gabonát ért pusztu-
lásra is ki ter jedt a figyelme. Különösen érdekelte a csepeli 
bortermelés, melynek föllendítését el szerette volna érni. 
Ezért 1714—22 között a magyar kancelláriához és a budai 
városi tanácshoz számos kérvényt, javaslatot adott be, 
melynek célja a bortermelés támogatása vol tak [41]. 
Míg a tudósok vitatkoznak, volt-e egyáltalán kastély 
— ui. többen légből kapot t kastélynak, fan tomnak tart-
ják —, az egyik szemtanú, az 1903-ban született Franz 
Greszl 1986. február 20-án Staufenben kelt, nekem írott 
levelében ezt ír ta: 
„Törley erwarb das Savoy er Schloß erst nach 1910. 
Gegenüber dieses Schlosses lag in den 1880er Jahren 
der alte Weinberg, den Prinz Eugen bepflanzen ließ. 
Unter diesem Weinberg befand sich der Schloßkeller, 
den Törley vor der Jahrhundertwende erwarb. Dar-
über baute er die heute noch bestehenden romanti-
schen Gebäude, nachdem er die Tochter des Szacelláry 
heiratete. Das heutige Forschungsinstitut hat te Sza-
celláry als seine Villa erbaut . Diese Bauten hatten mit 
dem Eugenschloß nichts zu tun, das s t and gegenüber 
unten, wo dann 1912 die Füllballe e rbaut wurde. 
Das Schloß hat te ich noch gesehen u n d war öfters 
drin . . . Auch den Abriß habe ich er lebt ." (lásd a 34. 
számú jegyzetet is) 
3.4. Béllye 
Az egykori Béllye (ma Belje, Eszék környéke) Szavo-
jai-kastélya ma egyszerű, dísztelen, nagyméretű, erőd-
jellegű épület, melyet a herceg W. Rizzi szerint a „18. 
század tízes éveinek vége felé", „valószínűleg 1707—12 
közöt t" épít tetet t . Ez utóbbi időszak szerinte egy múlt 
századi emlékirattal is egybevág. [42] Mivel a herceg 1717-
ben biztos, hogy járt Béllyén, biztos, hogy akkorra az 
állítólag Hildebrandt-tervezte erődszerű és kevésbé rep-
rezentációs célokat szolgáló épület már állt és lakható is 
volt. 
Az osztrák kiálhtáson bemutatot t , Albertinából szár-
mazó, „Pel je" jelzésű rajz — alaprajz, profil, oldalmet-
szet — 78 x 56 cm-es és J o h a n n Schmied! kőművesmester 
aláírással van ellátva a jobb alsó sarokban. 
A profilábrázolás bizonyítja, hogy a kastélyt (vi-
zesjárok vet te körül, mely mélyen a kő udvarkerítés alatt 
volt. Maga a kastély — melyet bizonyára az éppen hogy 
3. A béllyei kastély a Dráva-szögben. Reprodukció Ernst Trost Prinz Eugen (Wien, 1983) című könyvéből 
csak lezárt törökkor u tán , tartva a további betörések-
től — négyszög alakúra terveztek, sarokbástyákkal lá t tak 
el, belső udvar köré építet tek. A rajz szerint egyemeletes 
volt, középen hangsúlyosan kiképzett, reprezentatívabb 
résszel. I t t volt a t impanon diszítésű — a rajz szerint 
egyedüli — kapu, mely a belső udvarba vi t t . A bejárati 
f ronton a hangsúlytalan bal és jobb oldalon öt-öt ablak 
volt, a tetőn pedig három. A középső részen a timpanon 
te te jű kapubejáró mellett a földszinten egy-egy, az emele-
ten kettő-kettő, míg a tetőrészben szélül egy-egy, középen 
egy dupla ablak lá tható. A középső rész középső t a g j a 
fölött még egy emeletnyi, ovális ablakú részre került r á 
a nagy, hagymaalakú, csúcsos torony. 
A kastély központi részéről Ernst Trost[43] hoz fel-
vételt , mely a belső u d v a r felől készült. Ezen a földszint 
és az első emelet képe megegyezik a tus- és tollrajzzal, 
míg a toronytörzs valamivel rövidebbnek látszik. A hagy-
ma te tő eltűnt — helyet te egy lényegesen egyszerűbb, 
de csúcsba összefutó lazárást választottak. 
Trost leírja könyvében, [44] hogy a kastélyparkba 
lépve 111a is Szavojai-kereszt látható. A kastélyban 
— melynek kertje m a is ápolt — a „Je len" Társaság 
székel, mely a Béílye-környéki természeti paradicsomban 
vadászatokat rendez, tur is tákat küld. A Duna-deltában 
madárrezervátumot alakítot tak ki. A béllyei agrár-nagy-
üzem egyszerű emblémáján — a gazdaság egy része Sza-
vojai hajdani birtokán áll — az „1697" megjelölés emlé-
keztet a hajdani nagy napokra. 
Szavojai Jenő halála után Albert von Sachsen-
Tesclien, Mária Krisztina férje, majd (Aspern) Károly és 
Frigyes főherceg kap t ák meg a németeklakta birtokot. 
Állítólag Rudolf főherceg is gyakran vendégeskedett i t t . 
Őt I I . Vilmos császár követte. Ezt róla 1903-ban és 1910-
ben is feljegyezték. Amikor a terület Frigyes főherceg 
b i r toka lett, 62 710 hektárnyi volt és komlótermesztéséről 
volt hires. 
Azt, hogy Mária Terézia kedvenc veje, Albert herceg, 
amikor megkapja ráadásként a „mannersdorfi", „TJnga-
risch-Altenburgi", „béllyei" és „ráckevei" birtokait, lel-
kesen ültet, meliorizál ezen a vidéken, t ud juk az 1980-as 
halbturmi kiállításról. [45] 
3.5. Magyarbél 
A Pozsony melletti Magyarbél (ma Velky Bel) egykori 
Csáky-kastélyában a törökverő Szavojait szintúgy allego-
rikus alakok társaságában találhat juk. 
A Csáky-kastély maga egyes datálás szerint 1719-ben, 
más szerint 1722/25-ben A. E. Martinelli tervei a lapján 
épült. [46] A kápolnában található freskók témája Szent 
Pál legendája és megtérése. Ennek keretébe ágyazta bele 
a festő egyben a magyar királyok és hősök a lakjá t is. 
Közöttük helyet talált Szavojainak is. Gróf Csáky Imre 
püspök, esztergomi érsek, egykori, igen pompás kastélyát 
négy toronnyal építtette fel J . E. von Hildebrandt egyik 
tanítványával és természetesen ellátta pazar lépcsőházzal, 
díszteremmel is, melyben a freskók láthatók. [47] 
Csáky kardinálisról (1672—1732) a morvamezei ki-
állítás is hoz képet — egy olasz festő 1721/22-ből keltezett 
alkotását. A katalógus megemlíti Csáky fontosabb te t te i t : 
1702-ben váradi püspök, 1710-ben már kalocsai érsek és 
egri adminisztrátor, 1717-től érsek Esztergomban. Részt 
vett reformművek kidolgozásában, így pl. a Sysemata-
éban 1712—15-ben, majd a Domus Austriacae Cunae-ban 
is. [48] 
Galavics Géza megemlíti, hogy a két legkorábbi, ismert 
tézislap egyike szintén Csáky Imréé. Ez Philipp Kilian 
alkotása, mely régen a szepesmindszenti kastélyba került , 
ma bécsi magántulajdon és 1690 körül Lipót és József 
császárt Dáviddal, Góháttal allegorikusán hasonlí tot ta 
össze, őket párhuzamba álbtva. [49] 
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4• Sellye, a kastély kerti homlokzata (OMF felvétel) 
3.6. Csáktornya 
A horvátországi Csáktornyán (ma őakovec, Jugoszlá-
via) ha nem is Szavojai-kastélyt, de Szavojai-ábrázolást 
azért találunk, mégpedig a Zrínyi—Festetics-kastélyban, 
mely a 18. században az Althan grófoké volt. Altban gróf 
— aranygyapjas lovag — maga nem túlzot tan szimpati-
zált a herceggel — különben nem vet t volna részt az ellene 
tervezett megbuktatási kísérletben 1719-ben —, de jóban 
volt a Schöne Lóriként emlegetett Eleonore von 
Batthyány-val, aki Szavojait szintén kedvelte. Ők külö-
nösen akkor él tet tek egyet, ha az ország békéjéről volt 
szó, írja Wolfgang Oppenheimer. [50] 
Az 1722 u t án festett csáktornyai freskókon Magyar-
országot szomorú anyaként jelenítette meg a festő. A jaj-
veszékelő Bat thyányné vonásait kölcsönözte neki. Althan 
grófné Pallas Athéné szerepét kapta . Szavojai pedig maga 
a rettenthetetlen vitéz, buzogányos hős. [51] A történet 
magva az volt, hogy Ba t thyány St ra t tmann Eleonóra 
állítólag Szavojaitól értesül arról, hogy a császár el akarja 
venni az alkotmányt a magyaroktól. Az elbeszélés szerint 
Althan grófné volt az, aki VI.(III .) Károly császárt terve 
megváltoztatására rábírta. 
örököltek vele együtt . Ebben ui. 500 különféle növény 
volt megtalálható. [53] 
Sellye az Ormányság egyedüli városa — mezőváro-
sa —- volt a 20. század elejéig, környéke pedig híres volt 
a homokon termet t jó minőségű boráról, melyet szívesen 
vet tek a Dráván innen és túl . így a címerében, melyet 
egy helybéli lelkes kuta tó — Pápay Jenő helytörténész — 
nemrégiben talált meg, csak egy dús szőlőtőke látható, 
nem pedig egyéb jellegzetesség, netán barokk kastély 
rajza. 
A kastély történetéhez fontos tudni, mi köthet te és 
melyik Batthyányboz Szavojait? Valószínűleg igen be-
csülte az egész Batthyány-családot, akiknek Nyugat-
3.7. Sellye 
A Baranya megyei, a Drávához igen közeh Sellye nevű 
településen „Savojai Jenő a Bat thyányak részére 
1700 körül kastélyt épí te t t" , ír ta Gentbon István. 
A Batthyány-kastély egyemeletes volt, 5 + 3 + 5 ten-
gelyes, manzárdtetős, inig középrizalitján az emeleti 
ablakok felett körablak volt lá tható. [52] A kastély később 
a Drasalkovitsoké lett, akik egyben egy 17 holdas, minden 
bizonnyal szép és nemcsak tudatosan kiképzett kertet 5. Sellye, a kastély bejárata (OMF felvétel) 
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6. Sellye, részlet a kastély udvari homlokzatáról (OMF 
felvétel) 
Dunántúlon voltak birtokaik és mindig törökellenesek 
voltak. Közvetlen kortársai Bat thyány I I . Ádám és 
bá ty ja , Kristóf voltak. Batthyány Ádám horvát bán 
1662—1703-ig élt, báni rangot 1693—1703-ig viselt. 
Budavár ostromából is kivette a részét, ezért érkezett a 
Duna par t já ra 2—2500 lovassal. Fehérvárnál, Kanizsánál 
egyaránt lehetett rá számítani. Kortársai szerint nagy 
tiszteletnek örvendett, hiszen többek között valóságos 
t i tkos udvari tanácsos, Vas vármegyei főispán, és ami a 
legfontosabb: bátyjának, Kristófnak, helyettese volt a 
Kanizsával szemben fekvő végek főkapitányi tiszté-
ben. [54] 
Sellye kastélya közigazgatási központ lett: tanács, 
ügyészség, bíróság volt található benne. Az OMF jó 20— 
25 éves fényképein a részben bizony ápolatlan épületen is 
észre lehet venni az egykori barokk szépséget. Ma diák-
ot thon. 
Szavojai és a Bat thyányak között vol t egyébként egy 
másik kapocs is, mely az alapvető egyetértést feltételezte 
és anélkül nehezen lehetet t volna valóság: Mitterpacher, 
a béllyei jószágigazgató fia mint jezsuita, a Ba t thyány 
családnál volt nevelő, aztán a bécsi Theresianum taná ra 
7. A budafoki kastély bontás előtti alaprajza (1911) 
foó Ernő—Tóth Gábor—Tóth Sándor Tétény—Promontor 
(Budapest, 1970) című könyvéből 
és végül — 37 évig — a budai egyetem mezőgazdasági 
tanszékének oktatója lett, végig a felvilágosult abszolutiz-
mus oldalán állva. 
Genthon Is tván megjegyzi, hogy ,,a körmendi Bat t -
hyány-kastély tervezésében állítólag Savojai Eugén is 
részt ve t t " . [55] Kari Eechner megállapítása szerint azt 
beszélték, hogy a rohonci Bat thyány-kastélyt Jenő herceg 
építtette volna. Szerinte ez téves. Ugyanakkor a rohonci 
— minden bizonnyal impozáns — kastélyról megjegyzi, 
hogy benne már Bat thyány I. Ádám idején 200 szoba volt 
és elég hely ju to t t arra is, hogy az udvaron egy huszár-
regiment gyakorlatozzon. Bat thyány I I . Ádám alatt a 
kastély a várúr csapatainak kiképzésében játszott köz-
ponti szerepet, míg 1708-ban a kuruc ezredes Kisfaludy 
György seregét szállásolták el benne. [56] 
Tóth Zsuzsanna 
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tesen hazatérő hadvezérek, köztük Savojai Jenő hívták életre, 
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— az Althan grófokon, a „Szép Lórin" kívül — a ráckevei kastély 
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Műszaki Könyvkiadó, 
A budai vá r művészet tör ténet i szempontból hazánk 
egyik legértékesebb területe. Nincs olyan védet t tö r té -
nelmi együttesünk, melynek olyan ha ta lmas és egyre 
bővülő szakirodalma lenne, min t Budavárának . T u r j á n y i 
P a p p Melinda könyve a korábbi ku ta tásokra épül, ezt 
a ha ta lmas ismeretanyagot egészíti ki, és a legújabb k u t a -
tás i eredményeket is feldolgozva foglalja össze e te rü le t 
tör téneté t . Nyelvezetének változatossága, világos elő-
adásmódja élvezetes o lvasmánnyá teszi e könyvet , és a 
szerző egy-egy felvillanásban min t belletrista is b e m u t a t -
kozik. Érzelmes elfogultsággal ír témájáról , egyértelműen 
ki tűnik , hogy kiváló ismerője e területnek. Ez t nemcsak 
a szakirodalom széles körű ismerete igazolja, hanem az 
épületekről nyer t közvetlen tapasz ta la ta i b izonyí t ják . 
T u r j á n y i Papp három évtizedes műemlékes tervezői múl t -
t a l h á t a mögött maga is részt ve t t ezeknek az épületeknek 
tör ténelmi hitelességet követő helyreáll í tásában és m i n t 
vezető tervezőnek múlha ta t l an érdemei vannak az 1982— 
86 között i t t végzett ha ta lmas rehabilitációs m u n k á b a n . 
A könyv két főfejezetre oszlik: 1. a budavár i lakó-
negyed történetére; 2. e terület utcáinak, tereinek, jelen-
tősebb építészeti emlékeinek — his tór iá juknak — ismer-
tetésére. 
Az első fejezetben széles körű tárgyismerettel , magvas 
tömörséggel t á j ékoz ta t a település kialakulásáról, a török 
hódoltság másfélszázados uralmáról, a hódoltsági zsidó 
ge t tó i t teni életéről, Buda felszabadításáról és pusztulásá-
ról, a barokk újjáépítésről, a 19. századi építkezéseiről, 
a 20. század átalakí tó munkáiról , az 1944—45. évi ostrom-
ról, m a j d a tudományos kuta tássa l egybekötöt t ú j jáépí tés 
módszereit és a foghíjbeépítések főbb irányelveit ismer-
tet i . 
Az a módszer, amely í rását jellemzi szimpatikus. 
Dicséretesen foglalja össze a buda i vár his tór iáját , fejlő-
dését és pusztulását , gyakori átépítését , folytonos vál to-
zását, mindezekhez segítségül h ív j a az egykori u tazók 
ezeket bizonyító leírását. í gy k a p helyet a felsőfokokban 
áradozó Evlia Cselebi vi láglátot t török utazó, báró 
Wrasztiszlav Vencel I I . Rudof császár követségéhez csat-
lakozott cseh főúri család sa r j a és Tullius Jacob hol land 
orvos útibeszámolója. 
A hódoltság u t á n az i t t letelepedett lakosság a csekély 
pénzügyi lehetőségek szorí tásában a romos középkori 
épületeket nem bon to t t a le (megmaradtak ezzel a közép-
kori részletek), hanem a meglévő fa lazatokat felhasználva 
a lakí tot ták épületeiket az akkor már polgárjogot nyer t 
barokk formában, és miként a szerző í r ja : ,, . . . Ta lán 
a sérülések mia t t , de inkább az ú j formakincs sugallatá-
ra . . . " a középkori részleteket elfalazták, és ezek a vako-
la t alat t re j tve m a r a d t a k fenn; t e h á t az akkori mos toha 
anyagi körülmények következtében mentődtek á t és a 
tudományos kuta tássa l párosul t helyreállítás n y o m á n 
vá l tak lá tha tóvá napja inkra . A második vi lágháború előt-
t i főleg barokk városképet hordozó budai várnegyedből 
a műemléki gondoskodás eredményeként középkori rész-
letekben gazdag együt tes áll e lőt tünk. 
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tól napjainkig) c. könyv is. (Budapest 1983, 229. Szerzők: Aradi Nóra, 
Feuerné Tóth Rózsa, Galavics Géza, Marosi Ernő és Németh Lajos), 
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53 Huba László : Dél-Dunántúl, Budapest 1985, 92. 
54 Révai Lexikona, II/699. 
55 Genthon, 1/T69. 
56 Karl Lechner: Handbuch der historischen Stätten, Öster-
reich, Donauländer und Burgenland. Stuttgart 1985, 760. 
Meggyőzően elemzi a szerző a 19., m a j d a 20. századi 
i t teni építkezés jellemző vonásai t , va lamint a budai vár-
negyed 1944—45-ben elszenvedett pusztulását és tudo-
mányos hitelességű helyreáll í tását . A tovább iakban a 
romba dő l tházak helyén felépülő ob jek tumok problemati-
k á j á t ismerteti , de ki tér e település 1982—1986 közöt t 
végzett rehabil i tációjára is. A buda i várnegyed tör ténelmi 
hitelességű helyreállí tásával belépési jogot szereztünk 
magunknak a műemlékvédelemben élenjáró nemzetek 
közé, elismerést v ív tunk ki mindazok előtt, akik a múl t 
építészeti emlékeit — legyen az bárhol — az egyetemes 
emberi ku l tú ra egészének tekint ik . 
T u r j á n y i Papp Melinda krónikás pontossággal tárgyal-
ja napja inkig e védet t együt tes tö r téne té t és ez korszerű-
vé, élővé, jelenünket is megjelenítővé teszi í rását . A társa-
dalom összetételének korszakonként i elemzésével, a buda-
vár i épületek beépítési mód jának , formaképzésének és 
díszítőművészetének ismertetésével gazdagí t ja mondan-
dóját . Mindezek nyomán megelevenedik a várhegyi tele-
pülés társadalma, ha jdan i élete, művelődéstörténete. 
A második főfejezetben a szerző az utcák, a terek és 
az épületek történetéről t á j é k o z t a t j a olvasóit, azokról a 
házakról ír, amelyeket jelentősnek ítél e tör ténelmi város-
részben. Az épületeket esetenként összeveti H a ü y 1687. 
évi vártérképével, az 1696. , ,Zaiger"-rel hitelesítve annak 
korábbi eredetét követ i nyomon, egyben u ta l a kontinui-
tásra . E helyen is felhasznál egykorú emlékezést, pl. 
Arányi La jos t idézi, de említést tesz az elpusztult házak-
ról is, teljesebbé kerekí tve ezzel a várnegyed folyton 
változó sokszínű világát. 
Az előbbiekben tá rgya l t ké t főfejezetből álló köte t 
magasszínvonalú ismeret ter jesztő kiadvány, a jelenlegi 
ál lapotot fe l tünte tő té rkép és a törökkori he lyra jz meg-
könnyí t ik a tá jékozódás t és a település tör téne tére is 
biztos eligazodást n y ú j t a n a k . 
A recenzeálás í ra t lan szabályai szerint a könyv értékei 
mellet t a hibák sem hal lgathatók el, ezek azonban szeren-
csére nem számottevőek, a k i advány értékét nem csorbít-
ják. 
A Halászbástya elkészültét a 42. oldalon 1905-re datál-
ja a szerző, a 77. oldalon 1901-re. (1895—1903 közöt t 
épült.) A For tuna u. 14. k apua l j ának déli fa lában fe l tár t 
gót ikus a j tó nem 1414, h a n e m 1514-es évszámot viseli 
(65. old.), a 37. oldalon a F ó r t u n a u. 10. sz. házon lévő, 
a mál ta i lovagrend kereszt jé t bemuta tó ábrán a képalá-
írás hiányzik, a 23. oldalon a képaláírás felcserélve sze-
repel. A 27. oldal első bekezdésében a barokk új jáépí tés 
szövegében értelemzavaró meghatározás: ,, . . . Az épüle-
tek ál ta lában egyenletesek . . . " olvasható. Helye t te fel-
tehetően egyemeletesek olvasandó. A Tárnok u. 13. sz. 
épületet gróf Es terházy-pa lo taként jelöli a szerző, ez azon-
b a n az Es terházyak hercegi ágának volt a h i tb izománya. 
A képek nagy száma jó á t tek in tés t n y ú j t a budai vár-
negyedről, nem hal lga tha tó el azonban, hogy némelyiké-
nek elszomoritóan kis mére te há t r ányá ra v a n e szép kiad-
ványnak . Legfá jóbb ez t a l án a Táncsics M. u. 16. barokk 
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falfestményt (82. old.), a Szentháromság u. 7. utcai hom-
lokzatát (78. old.), a Táncsics M. u. 7. homlokzatának 
részletét (81. old.), a Tárnok u. 7. udvarát (86. old.) be-
muta tó fotó esetében. Több olyan kép is szerepel, amely-
ről a szerző nem ír (pl. Országház u. 23., For tuna u. 10. 
stb.). F z persze nem baj, mer t az írott szónál fontosabb 
a mű, de hiányoljuk a régi országház (Országház u. 28.) 
kétemeletes belmagasságú üléstermét bemutató fotót. 
Ugyanakkor képek ismétlésével is találkozunk, ami indo-
kolatlannak látszik. így pl. a 66. oldalon a For tuna u. 17. 
kapual ja a 102. oldalon nagyobb méretben ismétlődik 
vagy a 79. oldalon a Táncsics Mihály utca egy részét be-
muta tó fotót a 123. oldalon ugyancsak lá that juk . 
A szedés maradéktalan korrigálásának hiányát, a 
betűhibák javításának elmulasztását nem említjük. A jó-
váhagyó figyelmetlenséggel olvasott betűhibák már-már 
természetes velejárói (sajnos) a kiadványoknak, azokat 
i t t tételesen nem soroljuk fel, bántóak és szembeszökőek 
azonban azok a hibás elválasztások, amelyekből t ö b b is, 
akad pl. 27 oldalon el-őterjesztés, a 29. oldalon egy-
ü t t , az 51. oldalon Várn-egyed. 
A szerző személyében jól választott a kiadó, mert 
Tur jányi Papp Melinda szemet-tágító könyve kedvcsináló 
a budai várnegyed felkeresésére — megismerésére. A kötet 
szerencsés ötvözete e történelmi együttessel ismerkedők 
széles nagyközönségének és a szakemberek számára is 
hasznos kiadványnak. E könyv megjelentetésével szép 
szolgálatot gyakorolt a Műszaki Könyvkiadó, a finom 
papír, a megejtően szép fotók (B. Szilágyi Edit felvételei) 
bibliofil igényességre utalnak. 
Pereházy Károly 
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